Pravda v ceské myslenkové tradici [1991]

Moderni ¢lovék, moderni doba, ztrata celé jedné dimenze. Nietzsche, tzv.
evropsky nihilismus. Jeho krestanské koreny ve starém Izraeli. Ostré
utoky proti magii, ritudlim, nadbozenskym praktikdm a nabozenstvi viibec
(viz napr. zacatek IzaidSe). Proti modlam a modlarstvi; zakaz vyslovovani
jména JAHVE.

Tzv. bezvérectvi moderniho ¢lovéka bylo a az na vyjimky je obecné cha-
pano jako protikrestanské, eventuelné jako upadek krestanstvi Ci alespon
krestanskosti tzv. zapadni civilizace. Bonhoefferovy dopisy z vézeni (Wi-
derstand und Ergebung) inspirovaly po valce, zejména vSak v 60tych le-
tech, radu autoru k promysSleni jiné moznosti, totiz k chéapéni tzv.
modernity jako dusledku a snad produktu pusobeni kiestanstvi.

Vlna téchto pokust pomérné nenapadné odeznéla a dnes byla vystrida-
na zejména v nasi Casti Evropy novou vlnou ndboZenskou. Filosofie se
vSak nemuze orientovat jenom na momentalni situaci a tedy na takovych-
to vlnach, ale musi hledat orientace principidlni nebo alespon dlouhodo-
bé. Proto otazka vztahu krestanské tradice k modernimu evropského nihi-
lismu trva, aniz byla doresena. Mimo veskerou pochybnost vSak jde o
otazku zéasadni dllezitosti pro budouci cestu evropskych narodu, pripadné
evropského naroda, rozhodneme-li se opustit romantické pojeti naroda a
nadradime-li po vzoru Ameri¢anu evropskou narodnost (nationality) plu-
ralité evropskych statl, jazykl i raznosti tradic.

Bonhoeffer formuloval program nendbozenské interpretace ustrednich
slov a pojmu krestanské zvésti, zejména pak slova ,Buh“. Pamatujeme se
jesté, jak velky katolicky theolog Karl Rahner se v oné povale¢né dobé
pokusil praveé o néco takového, kdyz formuloval svou interpretaci Boha ja-
kozto absolutni budoucnosti. I kdyz narazil na nepochopeni v radach
vétsiny katolickych theologu i hierarchie, zustava tato myslenka inspiraci
i naddle. K nécemu obdobnému se rozhodl ¢esky protestantsky theolog
J.L.Hromadka. Koncem 20tych let se pokusil reinterpretovat pojem
»Boha” tak, Ze rozhodujici konotace prenesl na pojem pravdy, ktery tak
musel ovSem také podrobit revizi.

Hromadkova revize pojmu a celého pojeti pravdy byla pokusem filo-
sofickym, ale nepochybné inspirovanym nejhlubsimi motivy krestanské
viry. Hromadka byl také do znac¢né miry ovlivnén filosofem Emanuelem
Radlem, s nimz pratelsky spolupracoval jednak ve studentském
krestanském hnuti (Akadenicka YMCA), jednak ve vydavani meésicniku
Krestanskda revue. Také Radl se mnoho zabyval otazkou pravdy, a to jesté
drive nez Hromddka. Hromdadkova myslenka interpretovat Boha jako
pravdu vSak znamenala i pro Radla vyznamny inspirativni moment. jimz
bylo ovlivnéno jeho dalsi premysSleni na toto téma. - vypusténo.

Tretim ceskym myslitelem, ktery se zabyval moznosti nové interpre-



tovat pojem pravdy zpusobem pribuznym, byl J.B.Kozak. Ten byl ovlivhén
spiSe Radlem, ale s Hroméadkou zustaval dlouhodobé v ideovém napéti a
konfliktu, nebot na rozdil od ného programové zustéval na linii liberdlné
theologické, tj. na linii tzv. svobodného protestantismu, i kdyZ sam za
sebe se rozhodl theologie zcela zanechat (ac ji vystudoval) a vénovat se
natrvalo filosofii (a ovSem také pusobeni politickému). Hromadka naproti
tomu theologicky liberalismus ostie odmital, i kdyz v ném zprvu vyrustal,
a zahajil u nas novy theologicky smér, do zna¢né miry obdobny hnuti tzv.
dialektické theologie, k némuz se pozdéji také prihlasil. (vlozila redakce)

Otazkou pravdy se u nas zabyvalo i v dobé mezivalecné jesté vice filo-
sofu, ale pro na$ problém zustavaji bez podstatnéjsiho vyznamu. Uve-
denym trem myslitelim je spole¢né predevsim to, Ze jsou vSichni Masary-
kovymi zaky a ze je k filosofovani pravé Masaryk privedl z jinych oboru. U
Kozédka a Hroméadky to byla theologie, s niZ zacali (a Hroméadka ji zustal
véren cely zivot), u Radla to byla biologie. (Také Josef Tvrdy byl Masary-
kovym zakem a zabyval se otazkou pravdy, ale na rozdil od svého ucitele
se nepokousel prekonat pozitivismus, z néhoz Masaryk vychdazel, ale spiSe
jej vylepsit a prohloubit.)

Zatim nebyly napsany dukladnéjsi studie o tom, pro¢ vlastné dochdazi
pod nepochybnym vlivem Masarykovym hned k trojimu pokusu o novou
interpretaci Ci spiSe zcela nové chapani pravdy. Jedna véc vSak muze byt
konstatovana: Masaryk se zacal starat o své ideové i politické predchud-
ce, na néz by mohl navazat, vlastné teprve po svém jmenovani docentem v
Praze, a zvolil si predevsim Palackého a Havlicka. Jeho zakladni koncepci
toho, ¢emu rikal ,Ceska otdzka“, bylo navazani ceského obrozeni na ces-
kou reformaci, a to jak na tzv. prvni reformaci, predstavovanou predevsim
Janem Husem, tak na druhou reformaci, predstavovanou Jednotou bratr-
skou. I kdyZ nékteré myslenky Palackého revidoval, v této véci s nim sou-
hlasil a dale jeho myslenku propracovaval.

Jednim z vnéjSich znakl tohoto navazani, jez bylo Masarykem a potom i
oficidlni ideologii nového ceskoslovenského statu po vdalce protazeno az
do prvni poloviny 20.stoleti na samotnou nasi novou, demokratizovanou
spoleCnost a primo na statni ideu, bylo heslo na prezidentské vlajce, i
kdyz myslenka sama nepochazela od Masaryka. Je to heslo ,Pravda vité-
zi“, které beze zmény vytrvalo na vlajce az do lonského roku, kdy bylo z
ponékud absurdnich davodd nahrazeno svou latinskou podobou , Veritas
vincit“. Bez ohledu na problematické motivy tohoto rozdéleni 1ze doda-
teéné uvadét i duvody zavaznéjsi a celoevropsky perspektivnéjsi. Heslo se
tak stalo srozumitelnym nejenom Cechtim a Slovaktum, ale v§em, kdo tro-
chu jesté znaji latinu, kdysi spole¢nou re¢ evropskych vzdélancu.

Neuvadim tento zdanlivé okrajovy fakt nahodou. Predstavuje vy-
znamnou stopu, kterd nas dovede nejenom hluboko do minulosti, ale kte-
ra - alespon po mém soudu - ukazuje také daleko do budoucnosti a vrha



vyznamné svétlo na cestu k pristi Evropé a snad lidstva vibec. Samo hes-
lo ,Pravda vitézi“ vlastné predstavuje dvoji citaci. Predevsim je tim - za-
meérneé - citovan predevsim Jan Hus, ktery se jak ve svych kazanich, tak ve
svych spisech a také dopisech, a také v dopisech z vézeni, k tomuto heslu
Ci spise k této myslence opétovné vraci. Ale Hus sam tu cituje mnohem
starsi text, ktery sice nebyl pojat do kanonu, ale ktery najdeme
mnohokrat citovan jak u reckych, tak latinskych otct. Je to text apokryfni-
ho tzv. 3. Ezdrése, kde je citovan 12. ver$ 3. kapitoly a nékolik versu z
kapitoly 4.

Zavedlo by néas daleko, kdybychom se nyni vénovali tomuto puvodné
feckému textu, o kterém jsou navic pochybnosti, zda jej napsal Zid. Ztej-
mé je jen to, Ze néjaky Zid vepsal do predlohy pravdépodobné neZidovské-
ho puvodu urcité partie, a pravé ty jsou citovany. Jsou to nasledujici for-
mulace: ,nade vSim vitézi pravda“, ,velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi
nade vSecko”, ,pravda zustava a rozmdha se na véky, ziva jest, pravim, a
zmocnuje se na véky véku”.

KdyZ nyni jen velmi stru¢né charakterizuji vyznam téchto formulaci,
musim Vas prosit o shovivavost. Samozrejmé by celd véc potrebovala
mnohem vétsi pozornosti a velmi diukladného vykladu. Po mém soudu,
ktery tu nebudu podrobné zdvodnovat, jde o zidovské vsuvky do pu-
vodné reckého textu, které meély polemicky charakter a snad témér mi-
sijni poslani. V pozadi ¢i v zakladu celé této polemiky je odmitnuti recké
tradice, v té dobé uz nabyvsi ponékud pokleslého helenistického razu, v
niz pravda je podrazena a podrizena tomu, co jest. K tomu ukazuji ¢etné
citace, ale dokonce samo slovo, jak na to po vétSinu svého zivota s velkym
akcentem poukazoval napr.Heidegger (ALETHEIA = neskrytost, rozumi
se neskrytost jsouciho). Pravda se tedy v tomto pojeti ridi ¢i spravuje jsou-
cim, tj. tim, co jest.

Filosoficky vyznamné je v citovanych formulacich (a ovSem brano v
kontextu, ktery tu pro strucnost musel byt pominut) pravé to, ze pravda
sama neni chapdna jako néco jsouciho, jako jsoucno, ale Ze se o ni
navzdory tomu a dokonce pravé proto rikda, ze je nejsilnéjsi nade vsecko,
ze je stale mocnéjsi v déjindch, az se stane vladkyni na v$im na véky véku
a Ze tak nade vSim vitézi, protoze vSechno jsouci, i to nejsilnéjSi a nej-
mocnéjsi, ma v sobé vzdycky cosi nepravého (analogii najdeme i v kano-
nickych spisech, napr. v Jobovi), zatimco pravda sama nema v sobé nic
nepravého. Duraz na to, co je ,tim pravym®, spojeny s durazem na bu-
doucnostni perspektivu (pravda neni nejmocnéjsi hic et nunc, nybrz pre-
mdaha vSechno v déjinach a stdva se vitézem na véky) predstavuje izrael-
sky enzym, ktery potom v evropskych déjinach po dlouha staleti nahlo-
dava starou reckou metafyziku, recipovanou nejprve v podobé platonské a
novoplatonské, v druhé fazi potom v podobé aristotelské celym
krestanskym myslenim.



Tak je nikoliv jesté primo ve filosofické podobé, ale v podobné jakéhosi
virtudlniho filosofématu =zapojena do evropskych myslenkovych a
duchovnich déjin myslenka, ktera se drive nebo pozdéji musi Siroce prosa-
dit a také ,zvitézit na véky"“. tj. na velmi dlouhou dobu, na cely pristi eon.
A této myslence se pokouseli dat zretelnéjsi a promyslenéjsi podobu oni
svrchu jmenovani Cesti myslitelé z doby mezi obéma svétovymi valkami.
Patocka jednou koncem 60.let rekl v jednom interview, ze Ceska filosofie
podala svij nejvétsi vykon pravé v promysleni otazky pravdy.

Domyslit tuto koncepci znamena otevrit nejzavaznéjsi problém sou-
Casné filosofie, totiz problém tzv.nepredmeétné skutecnosti a také ne-
predmétného mysleni, tj. nepredmétnych intenci, bez nichz pojmové
uchopeni nepredmeétnych skutecnosti neni mozné ani myslitelné. Orienta-
ce na takto chdpany problém pravdy znamend tedy na jedné strané urci-
tou zavaznou perspektivu pro samotné mysleni, pro filosofie, ktera prave
v dnesni dobé ma o skutecné a nosné perspektivy zna¢nou nouzi.

Nejde vSak jen o uzky problém filosoficky. Pravda se tyka nejenom filo-
sofie, ale také véd, a to jak prirodnich, tak humanitnich, ale také uméni,
politiky, ba zivota kazdého obcana. A otdzka pravdy je zdsadni otdzkou
budouci kulturni a duchovni tvare Evropy. Nemuzeme setrvavat v omylu,
Zze néjaké ekonomické, financ¢ni nebo politické sjednoceni Evropy vyresi
zakladni problémy evropské budoucnosti. Nalezi-li néco k nejlepsim a nej-
podstatnéjsim evropskym tradicim a primo ideam, bez nichz Evropa ne-
muze v pristich ¢asech dost dobre obstat, pak to je praveé jeji vztah k prav-
dé, jemuz podobny nenajdeme nikde jinde na svété.

Evropa, kterd se chce dostat k sobé, stat se konecné sama sebou a pak
se dat k dispozici celému svétu, ne uz jako majetnice pravdy, ale jako své-
dek pravdy, ktery se¢ sam stavi do jejiho svétla a neponechava si zddna
privilegia, pak jen tak, Ze vezme znovu a v nové, prohloubené interpretaci
vazné tu nejstarsi snad tradici filosofického sebepochopeni, v némz se fi-
losofie sama nechape jako disciplina, ktera ,ma“ pravdu, tedy ktera prav-
dou disponuje, nybrz naopak jako disciplina, ktera ji nema, ale ¢eka na ni
s laskou a touhou, ¢eka na jeji osloveni, aby mu pak byla vérna v mysleni i
Vv zivote.

Chceme-li se stat zase Cleny evropského kulturniho spolecenstvi, které
se teprve ma zrodit (a nejenom tedy napodobovat to, co vidime a slySime
na Zapadé naseho kontinentu), pak si musime s sebou prinést také néco
jako véno, néco jako svuj osobity prinos tomuto budoucimu spolecenstvi.
Nejde o zaklddani a zachovavani pouhych rezervaci narodniho a jiného
folkloru, ale o vyhledani nejlepsich, ¢asto zapomenutych tradic, a jejich
novou, aktudlni interpretaci, kterd nam praveé dnes i zitra dovoli se lépe
orientovat.

Mam za to, ze apokryfni, puvodné SZ-ni myslenka takovou orientaci
umoznuje.



Puvodni pripravné body k predndsce v Polském kulturnim stredisku
~Pravda v ceské myslenkové tradici - a Evropa” 11. 4. 1991

01

Moderni ¢lovék, moderni doba, ztrata celé jedné dimenze. Nietzsche, tzv.
evropsky nihilismus. Jeho krestanské koreny ve starém Izraeli. Ostré
utoky proti magii, ritudlim, nadbozenskym praktikdm a nabozenstvi viibec
(viz napr. zacatek IzaidSe). Proti modldm a modlarstvi; zakaz vyslovovani
jména JAHVE.

02

Tzv. bezvérectvi moderniho ¢lovéka bylo a az na vyjimky je obecné chapa-
no jako protikrestanské, eventuelné jako upadek krestanstvi C¢i alespon
krestanskosti tzv. zapadni civilizace. Bonhoefferovy dopisy z vézeni
(Widerstand und Ergebung) inspirovaly po vélce, zejména vsak v 60. le-
tech, radu autori k promysSleni jiné moznosti, totiz k chéapani tzv.
modernity jako dusledku a snad produktu pusobeni kiestanstvi.

03

Vlna téchto pokusi pomérné nendpadné odeznéla a dnes byla vystridana
zejména v nasi ¢asti Evropy novou vlnou naboZenskou. Filosofie se vSak
nemuze orientovat jenom na momentalni situaci, a tedy na takovychto
vlnach, ale musi hledat orientace principidlni nebo alespon dlouhodobé.
Proto otdzka vztahu krestanské tradice k modernimu evropskému nihilis-
mu trva, aniz byla doresena. Mimo veskerou pochybnost vSak jde o otdzku
zdsadni dulezitosti pro budouci cestu evropskych narodu, pripadné evrop-
ského naroda, rozhodneme-li se opustit romantické pojeti naroda a nadra-
dime-li po vzoru Ameri¢ani evropskou narodnost (nationality) pluralité
evropskych statu, jazyku i raznosti tradic.

04

Bonhoeffer formuloval program nenabozenské interpretace ustrednich
slov a pojmu krestanské zvésti, zejména pak slova ,Buh“. Pamatujeme se
jesté, jak velky katolicky theolog Karl Rahner se v oné povalecné dobé
pokusil praveé o néco takového, kdyz formuloval svou interpretaci Boha ja-
kozto absolutni budoucnosti. I kdyz narazil na nepochopeni v radach
vétsiny katolickych theologu i hierarchie, zustava tato myslenka inspiraci
i nadale. K nécemu obdobnému se rozhodl cesky protestantsky theolog ]J.
L. Hromadka. Koncem 20. let se pokusil reinterpretovat pojem ,Boha“
tak, ze rozhodujici konotace prenesl na pojem pravdy, ktery tak musel



ovsem také podrobit revizi.

05

Hromadkova revize pojmu a celého pojeti pravdy byla pokusem filo-
sofickym, ale nepochybné inspirovanym nejhlubsimi motivy krestanské
viry. Hromdadka byl také do znac¢né miry ovlivnén filosofem Emanuelem
Radlem, s nimz pratelsky spolupracoval jednak ve studentském
krestanském hnuti (Akademickd YMCA), jednak ve vydavani meésicniku
Krestanskda revue. Také Radl se mnoho zabyval otazkou pravdy, a to jesté
drive nez Hromdadka. Hromdadkova myslenka interpretovat Boha jako
pravdu vSak znamenala i pro Radla vyznamny inspirativni moment, jimz
bylo ovlivnéno jeho dalsi premysleni na toto téma.

06

Tretim ceskym myslitelem, ktery se zabyval moZnosti nové interpretovat
pojem pravdy zpusobem pribuznym, byl J. B. Kozdk. Ten byl ovlivnén spi-
Se Radlem, ale s Hromadkou zlstaval dlouhodobé v ideovém napéti a
konfliktu, nebot na rozdil od ného programové zustéaval na linii liberdlné
theologické, tj. na linii tzv. svobodného protestantismu, i kdyz sdm za
sebe se rozhodl theologie zcela zanechat (i kdyz ji vystudoval) a vénovat
se natrvalo filosofii (a ovSem také pusobeni politickému). Hroméadka na-
proti tomu theologicky liberalismus ostre odmital, i kdyz v ném zprvu vy-
rustal, a zahdjil u nés novy theologicky smér, do zna¢né miry obdobny
hnuti tzv. dialektické theologie, k némuz se pozdéji také prihlasil.

07

Otézkou pravdy se u nas zabyvalo i v dobé mezivale¢né jesté vice filosofu,
ale pro nas problém zustavaji bez podstatnéjSiho vyznamu. Uvedenym
trem myslitelim je spole¢né predevsim to, Ze jsou vSichni Masarykovymi
zaky a ze je k filosofovani pravé Masaryk privedl z jinych obortu. U Kozéka
a Hroméadky to byla theologie, s niz zacali (a Hromédka ji zlstal véren
cely zivot), u Radla to byla biologie. (Také Josef Tvrdy byl Masarykovym
zakem a zabyval se otazkou pravdy, ale na rozdil od svého ucitele se ne-
pokousel prekonat pozitivismus, z néhoz Masaryk vychazel, ale spise jej
vylepsSit a prohloubit.)

08

Zatim nebyly napsany dikladnéjsi studie o tom, pro¢ vlastné dochézi pod
nepochybnym vlivem Masarykovym hned k trojimu pokusu o novou in-
terpretaci Ci spiSe zcela nové chapani pravdy. Jedna véc vSak muze byt
konstatovana: Masaryk se zacal starat o své ideové i politické predchid-
ce, na néz by mohl navazat, vlastné teprve po svém jmenovani docentem v



Praze, a zvolil si predevsim Palackého a Havlicka. Jeho zakladni koncepci
toho, cemu rikal , Ceska otazka“, bylo navazani ¢eského obrozeni na cCes-
kou reformaci, a to jak na tzv. prvni reformaci, predstavovanou predevsim
Janem Husem (a husity), tak na druhou reformaci, predstavovanou
Jednotou bratrskou. I kdyz nékteré myslenky Palackého revidoval, v této
véci s nim souhlasil a dale jeho mysSlenku propracovaval.

09

Jednim z vnéjSich znaku tohoto navazani, jez bylo Masarykem a potom i
oficidlni ideologii nového cCeskoslovenského statu po valce (ovSem v od-
liSné interpretaci) protazeno az do prvni poloviny 20. stoleti na samotnou
nasi novou, demokratizovanou spolecnost a primo na statni ideu, bylo
heslo na prezidentské vlajce, i kdyZ myslenka sama nepochdazela od Masa-
ryka. Je to heslo ,Pravda vitézi“, které beze zmény vytrvalo na prezident-
ské vlajce az do lonského roku, kdy bylo z ponékud absurdnich davodu
nahrazeno svou latinskou podobou , Veritas vincit”“. Bez ohledu na proble-
matické motivy tohoto znéni lze dodate¢né uvadét i divody zavaznéjsi a
celoevropsky perspektivnéjsi. Heslo se tak stalo srozumitelnym nejenom
Cechtim a Slovakiim, ale vSem, kdo trochu je$té znaji latinu, kdysi
spole¢nou re¢ evropskych vzdélancu.



10

Neuvadim tento zdanlivé okrajovy fakt nahodou. Predstavuje vyznamnou
stopu, ktera nas dovede nejenom hluboko do minulosti, ale ktera -
alespon po mém soudu - ukazuje také daleko do budoucnosti a vrha vy-
znamné svétlo na cestu k pristi Evropé a snad lidstva vubec. Samo heslo
,Pravda vitézi“ vlastné predstavuje dvoji citaci. PredevSim je tim - za-
merné - citovan predevsim Jan Hus, ktery se jak ve svych kazanich, tak ve
svych spisech a také dopisech, a také v dopisech z vézeni, k tomuto heslu
Ci spise k této myslence opétovné vraci. Ale Hus sam tu cituje mnohem
starsi text, ktery sice nebyl pojat do kanonu, ale ktery najdeme
mnohokrat citovan jak u reckych, tak latinskych cirkevnich otct. Je to text
apokryfniho tzv. 3. Ezdrase, kde je citovan 12. vers 3. kapitoly a nékolik
versu z kapitoly 4.

11

Zavedlo by nas daleko, kdybychom se nyni vénovali tomuto puvodné
Feckému textu, o kterém jsou navic pochybnosti, zda jej napsal Zid. Zrej-
mé je jen to, Ze néjaky Zid vepsal do predlohy pravdépodobné neZidovské-
ho plvodu urcité partie, a pravé ty jsou citovany. Jsou to nasledujici for-
mulace: ,nade vSim vitézi pravda“, ,velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi
nade vSecko”, ,pravda zustava a rozmdha se na véky, ziva jest, pravim, a
zmocnuje se na véky véku“.

12

Kdyz nyni jen velmi stru¢né charakterizuji vyznam téchto formulaci, mu-
sim Vas prosit o shovivavost. Samozrejmé by celda véc potrebovala
mnohem vétSi pozornosti a velmi diukladného vykladu. Po mém soudu,
ktery tu nebudu podrobné zdGvodnovat, jde o zidovské vsuvky do pu-
vodné reckého textu, které meély polemicky charakter a snad témér mi-
sijni poslani. V pozadi ¢i v zakladu celé této polemiky je odmitnuti recké
tradice, v té dobé uz nabyvsi ponékud pokleslého helenistického razu, v
niz pravda je podrazena a podrizena tomu, co jest. K tomu ukazuji ¢etné
citace, ale dokonce samo slovo, jak na to po vétSinu svého zivota s velkym
akcentem poukazoval napt. Heidegger (ALETHEIA = neskrytost, rozumi
se neskrytost jsouciho). Pravda se tedy v tomto pojeti ridi ¢i spravuje jsou-
cim, tj. tim, co jest.

13

Filosoficky vyznamné je v citovanych formulacich (a ovSem brano v
kontextu, ktery tu pro strucnost musel byt pominut) pravé to, ze pravda
sama neni chapana jako néco jsouciho, jako jsoucno, ale Ze se o ni



navzdory tomu a dokonce pravé proto rikda, zZe je nejsilnéjsi nade vsecko,
ze je stdle mocnéjsi v déjinach, az se stane vladkyni nade vsSim na véky
véku a Ze tak nade vSim vitézi, protoze vSechno jsouci, i to nejsilnéjsi a
nejmocnejsi, ma v sobé vzdycky cosi nepravého (analogii najdeme i v
kanonickych spisech, napr. v Jobovi), zatimco pravda sama nema v sobé
nic nepravého. Duraz na to, co je ,tim pravym®, spojeny s durazem na bu-
doucnostni perspektivu (pravda neni nejmocnéjsi hic et nunc, nybrz pre-
mahé vSechno v déjinach a stdva se vitézem na véky) predstavuje izrael-
sky enzym, ktery potom v evropskych déjinach po dlouha staleti nahlo-
dava starou reckou metafyziku, recipovanou nejprve v podobé platonské a
novoplatonské, v druhé fazi potom v podobé aristotelské celym
krestanskym myslenim.

14

Tak je nikoliv jesté primo ve filosofické podobé, ale v podobné jakéhosi
virtudlniho filosofématu zapojena do evropskych myslenkovych a
duchovnich déjin myslenka pravdy, ktera se drive nebo pozdéji musi Siro-
ce prosadit a také ,zvitézit na véky”, tj. na velmi dlouhou dobu, na cely
pristi eén. A této myslence se pokouseli dat zretelnéjsi a promyslené;jsi
podobu oni svrchu jmenovani ¢esti myslitelé z doby mezi obéma svétovy-
mi valkami. Patocka jednou koncem 60. let rekl v jednom interview, ze
Ceska filosofie podala svij nejvétsi vykon pravé v promysleni otazky prav-
dy.
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Domyslit tuto koncepci znamena otevrit nejzavaznéjsi problém soucasné
filosofie, totiz problém tzv. nepredmeétné skutecnosti a také nepredmeétné-
ho mysleni, tj. nepredmeétnych intenci, bez nichz pojmové uchopeni ne-
predmétnych skutec¢nosti neni mozné ani myslitelné. Orientace na takto
chapany problém pravdy znamend tedy na jedné strané urcitou zavaznou
perspektivu pro samotné mysleni, pro filosofii, kterd praveé v dnesni dobé
ma o skutecné a nosné perspektivy znacnou nouzi.

16

Nejde vSak jen o uzky problém filosoficky. Pravda se tyka nejenom filo-
sofie, ale také véd, a to jak prirodnich, tak humanitnich, ale také uméni,
politiky, ba zivota kazdého obcana. A otdzka pravdy je zasadni otazkou
budouci kulturni a duchovni tvare Evropy. Nemuzeme setrvavat v omylu,
ze néjaké ekonomické, financni nebo politické sjednoceni Evropy vyresi
zakladni problémy evropské budoucnosti. Nalezi-li néco k nejlepSim a nej-
podstatnéjsim evropskym tradicim a primo idedm, bez nichz Evropa ne-
muze v pristich casech dost dobre obstat, pak to je praveé jeji vztah k prav-



dé, jemuz podobny nenajdeme nikde jinde na svété.

17

Evropa, ktera se chce dostat k sobé, stat se konecné sama sebou a pak se
dat k dispozici celému svétu, ne uz jako majetnice pravdy, ale jako svédek
pravdy, ktery se sam stavi do jejiho svétla a neponechdava si zadnd privi-
legia, pak jen tak, ze vezme znovu a v nové, prohloubené interpretaci
vazné tu nejstarsi snad tradici filosofického sebepochopeni, v némz se fi-
losofie sama nechape jako disciplina, ktera ,ma“ pravdu, tedy ktera prav-
dou disponuje, nybrz naopak jako disciplina, kterd ji nema, ale ¢eka na ni
s laskou a touhou, ¢eka na jeji osloveni, aby mu pak byla vérna v mysleni i
v Zivote.
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Chceme-li se stat zase Cleny evropského kulturniho spolecenstvi, které se
teprve ma zrodit (a nejenom tedy napodobovat to, co vidime a slySime na
Zapadeé naSeho kontinentu), pak si musime s sebou prinést také néco jako
véno, néco jako svlj osobity prinos tomuto budoucimu spolecenstvi.
Nejde o zakladani a zachovavani pouhych rezervaci narodniho a jiného
folkloru, ale o vyhledani nejlepsich, ¢asto zapomenutych tradic, a jejich
novou, aktualni interpretaci, kterd ndm pravé dnes i zitra dovoli se 1épe
orientovat.

19

Mam za to, Ze apokryfni, puvodné SZ-ni myslenka takovou orientaci
umoznuje.



