Rozhovor s Ladislavem Hejdankem

A.

V éem je podle Vas dialog pro filosofii dulezity?

Jisté zdlezi na tom, co tim slovem ,dialog’ minime; presnéjsi vymezeni je pravé ve
filosofii nezbytné uz proto, ze zejména v evropskych jazycich se promiskue uziva
celé rady slov s podobnymi nebo blizkymi vyznamy, napf. rozmluva, rozhovor, dis-
kuse, disputace, konverzace, komunikace atd. Takze prvni otdzka musi znit: co to
bude - pro nés, pro tento rozhovor - ,dialog‘? A je to ovSem problém filosoficky - uz
proto, Ze jde o slovo plvodné recké, a rectina je jazyk filosoficky po vytce. Navrhuji
tedy, abychom pod timto slovem chapali takovou rozmluvu dvou nebo vice lidi, jimz
nejde o to, shodnout se v tom, jak se vyjadruji (vyslovuji), ani v tom, jak uvazuji a
mysli, nybrz v tom, o ¢em - tfeba kazdy po svém a jinak - hovori nebo uvazuji. Mohli
bychom to upresnit jesté ndsledovné: dva lidé nebo vice lidi spolu hovori, takze tu
mame dvoji nebo viceré ,promluvené slovo“, tj. dvoji nebo vicerou ,,promluvu”. Ma--
li dojit ke skutecnému dialogu, musi byt takovym promluvam spolecné také néco,
co neni jejich soucasti ani slozkou, ale co stoji jakoby mezi témi promluvami; tomuto
»,mezi" se v rectiné rikalo DIA. To je ta nejpozoruhodnéjsi stranka ,dialogu”, Zze zde
slovo (promluva), LOGOS, prichazejici ze dvou nebo vice stran, mifi k ,témuz“.
Dllezité ovsem neni jen toto ,totéz“, ,idem*, ale stejné dllezitd je také ta slovni
podoba, ta promluva, to ,slovo”, LOGOS (a tady ta totoznost neni a byt nemusi).
Nestaci jen pojmenovani nebo néjaké oznaceni, tfeba ukazani prstem (vzpomenme
na Kratyla, toho nezddrného, pochybné radikalniho Hérakleitova Zzdka); LOGOS je
urcity typ interpretace toho, k ¢emu se odndsSi. Moznost domluvit se o nécem
Jtretim” je predfilosoficka, ale teprve filosofie (diky vynalezu pojmovosti) umoznuje
nalezité upresnéni tohoto ,tretiho”.

B.
V cem je filosoficky dialog specificky, odliSny od jakékoli jiné diskuse?
Specifi¢nost filosofického dialogu spociva v jeho vice- az mnohostrannosti myslivého
pristupu k ,témuz”, tj. k onomu ,tretimu”, jez zlstava ,mezi" rdzné myslicimi. To
znamena, ze filosofické mysleni je stalym (vétSinou vnitfnim) rozhovorem s jinymi
mysliteli (zivymi nebo jiz zemrelymi); bez takového vicesmérného dialogu, v némz
nezbytné musime obcas jakoby stat také na strané odliSné mysliciho filosofa a tim
jakoby proti sobé&, nase mysSleni snadno propadne deviacim. Proto je jen malokdy
opravdu smysluplny zivy dialog s fyzicky pfitomnymi (snadno se méni ve spor,
stretnuti, diskusi, které zajisté maji také svou dllezitost a své opravnéni); vétsinou
zalezi predevsim na dobre vybranych partnerech, a treba jiz ddvno mrtvych. A
nepochybné to predpokladd absolvovani dikladné, pozorné a do hloubky jdouci
(spiSe nez do Siroka sahajici) ¢etby nékterych vybranych velkych autord. Pri takové
Cetbé nesmime jen ,naslouchat”, ale nepfitomného autora se musime stale
vyptavat, jako by byl pfitomen, nékdy se s nim dokonce i hadat. Zivé disputace jsou
dialogické spise jen vyjimkou, ale nékdy mohou ve zdarilych pripadech otevrit
necekané prdhledy do novych souvislosti a ,,prostord“, kam bychom trfeba pri pouhé
Cetbé nikdy nenahlédli a kam bychom nikdy nevkrocili. Filosoficky dialog je tedy
tfeba predevSsim podnikat v tichu pracovny, v atmosfére vlastni myslenkové
laboratore, nebot pravé ta mad a musi byt dialogickd: tam si v myslenkach jakoby
zveme vybrané partnery. Teprve dlouho potom mé& smysl si z téchto vlastné
intimnich rozhovord povétsiné s fyzicky nepritomnymi mysliteli néco vybrat,
vhodné, tj. pro nezasvécené srozumitelné preformulovat a cekat na mozZnou
odezvu. Jen dost vyjimecné je mozno to podniknout ve spolec¢né ,laboratofi“ s
filosofickym ,pritelem”, pokud si s nim uz velmi dobre, snad témeér dokonale
rozumime, jinak by byl rusivym elementem (coz vibec nemusi znamenat, Ze
myslime stejné nebo podobné - to by paradoxné mohlo byt spiS na prekazku).

C.
O Vasi filosofii nedavno probéhla odborna disputace. Prinesla néjaké
vysledky?

Na to se musite zeptat ostatnich Gcastnikl. Na prvni pohled to vypadalo jako sprska
namitek a kritiky. OvSem to je praveé to, co aspon mné nejvic vyhovovalo (tedy: mé
nature); tézko snasim, kdyz se mnou nékdo moc souhlasi, protoze mné samému
dava nékdy takovy souhlas se sebou obrovskou praci (coz by pochopitelné nemeélo



byt navenek moc vidét). Filosoficky myslet znamena totiz predevSim nechat se vést
mysSlenkou (ideou, nebo jak tomu chcete fikat), tedy nécim, co jsme si nevymysleli;
na to pfi disputacich obvykle nebyva dost klidu ani ¢asu. Takze néjaké vysledky se
také mohou ukazat az po delSim Case.

D.

Ve vasi praci Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti hraje rozhovor
zasadni roli, konkrétné rozhovor manzela odchazejiciho do prace a jeho
zeny, ktera mu na otazku po venkovni teploté odvéti, aby si ten svrchnik
prece jen vzal. Ve snaze ukdazat na nepredmeétnost volite rozhovor. Dalo by
se tedy Fici, Ze dialog je pro nepfedmétnost a Vasi filosofii vibec zasadni?
Uvadéni prikladd ma ve filosofii jen pomocny, tj. metaforicky charakter, takze k
néjaké ,zasadnosti“ samo o sobé nevede a mUze nékdy dokonce zavadét; ba rekl
bych, ze hlavnim Gcelem prikladd ma byt ve filosofii provokace, tj. maji poukéazat
tfeba na néco tak bézného, zZe si toho uz ani nevSimame, a predvést to tak, Ze to
prave celou tu obvyklost obraci naruby (tj. na hlavu nebo mozna nékdy spis z hlavy
na nohy). A jindy zase Ize na dobre zvoleném prikladu ukazat, jak se v bézném
zivoté nedovedeme spravné divat, spravné poslouchat, jak prehlizime néco docela
zfejmého, jak nam navykla klisé prekazeji zakusit néco, co potom takrka krici. Je
pravda, Ze takovych drobnych nebo i vétSich provokaci zejména pri prednaskach
velmi rad uzivam, ale mé to spiS podnécujici nez propedeuticky smysl. Naproti tomu
dlraz na nepredmétné skutecnosti a nepredmétné konotace mam za zalezitost
vskutku principialni, nebot jde o nahlédnuti, ze to je nejen néco zapomenutého a
dokonce vytésnovaného, ale nikoli o néjakou drobnou novinku, nybrz o
»Systémovou”“ chybu celého naseho pristupu ke skutecnosti. A tak tfeba i v pripadé
»dialogu” jako tématu chci predevSim upozorfnovat na superioritu toho, co tu jesté
neni, co vSak prichazi a ¢emu (komu) musime vyjit vstfic uz svym tazanim. Kazdy
skutecny dialog je vlastné vycvikem v tomto , vychazeni vstric” tomu, co jesté neni,
ale k ¢emu ma dojit (napf. k nasemu porozuméni tomu druhému, ovSem také a
predevsim v tom, jak i on sdm vychéazel a vychazi vstfic onomu ,tfetimu”, co nebylo
slozkou jeho pfistupu a co nemd byt a nebude ani slozkou naseho vykonu
»vychazeni vstric”).

E.

Vénujete se dnes filosofii? Co ctete? Co myslite?

Dnes jako kdykoli jindy. S filosofovanim lze pouze nezacit, ale nelze s nim
skoncovat. Kdyz hrajete na néjaky nastroj, prijdou také chvile, kdy nastroj odlozite a
nehrajete. Mysleni odlozit nelze, mUzete jen myslet na néco jiného; mysleni
neustava dokonce ani ve spanku (ovsem Pascal mél pravdu, kdyz zehral na to, Ze i
bzukot mouchy mize zplsobit, Ze ndm myslenka utece - ale to je néco jiného).
Pokud jde o cetbu, jeji rozsah je ovSem mensSi, nez byval;, ¢tu spiS jen nékteré
domaci novinky (véetné prekladd), uz jen malokdy novinky zahrani¢ni. Jinak se spise
vracim k textlm jiz vicekrat prec¢tenym, abych v nich zase nasel i néco, co jsem
drive prehlédl nebo co mne nélezité neoslovilo; takze si jen vybirdm (na zakladé
toho, co tak trochu uz ,zndm*“). - A co mé vlastné znamenat to ,co“, tedy ,co
myslim“? Kdybych si mohl byt jist, ze to bude obecné pochopeno aspon tak, jak to
snad pochopite vy sama (uz jste Cetla leccos z mych textl), rekl bych provokativné,
Zze se velmi intenzivné pokousim myslet ,nic”, coz je ovSem naprosto protilehly
extrém proti ,nemysSleni na nic“. Zkratka a méné provokativné receno: pokousim se
naucit své myslenkové akty co nejpresnéji zamérit na ,ne-predméty”, ,non-
objekty“, které tradi¢ni a ergo tradi¢né predsudecné mysSleni povazuje za ,nic”. A to
je pravé to, co mi da tak velkou praci, protoze i ja (a protoze si to uvédomuiji, tedy
pravé ja) jsem stale jesté pod obrovskym tlakem onoho ,zpredmétriovani“, které
vSe neprfedmétné pomiji, jako by to bylo ,nic”.

E.

Kolik kaktusd a mlokd ukryva Vas dim a sklepeni?

Mloky v domé nemame, z riSe nizsich obratlovc mame jen kazdy rok na zahradé
nékolik malych jestérek, kterym se nejrlznéji ,umnym®, ale na prvni pohled
neladnym neporadkem stardm o vhodné ukryty (rozumi se pred kockami, které
zadnou jesStérku nenechaji na pokoji). Jiné to je s kaktusy; vase otdzka mne zastihla



v dobé, kdy jsou témér vsechny opravdu jesté ve sklepé; ve skleniku jsem pres zimu
nechal jen necelych dvacet rlznych opuncii apod., které v suchu preziji i velké
mrazy. Stéhovani bude pro mne krusné, je jich nékolik set, i kdyz vétSinou jsou jen
dost malé. Odhaduji, ze za mésic, nejdéle za Sest nedél uz za¢nou prvni z nich kvést
(tj. tak do pllky kvétna). Ty pokojové ovSsem kvetou prakticky od listopadu celou
zimu, nékteré ,vanocni” ted uz po druhé, ,velikonocni“ uz nasadily poupata.

G.

Co je pFi studiu filosofie nejdulezitéjsi?

Nejradéji bych doporucil Patocklv c¢lanek ,MIadi a filosofie” z roku 1941 (v Péci o
dusi I, str. 119n.) Co by se k tomu mohlo vibec dodat? - Predpokldaddm, Ze mate na
filosofovani (to je ovSem také celozivotnim ,snazenim“, tedy studiem). A za druhé
predpokldddm, Zze Vam jde o hledisko studentd, nikoli o hledisko ucitell (i kdyz ani
profesofi nemohou a nesmi se svym ,studovdnim“ nikdy prestat). Téch
.nejdllezitejSich” véci je nékolik; jedna by rozhodné nestacila. S filosofii jako
oborem se toho nedd mnoho prakticky podnikat; vétsinu absolventd ceka
pedagogickd prace na strednich Skolach. Zakladné dilezitou véci je proto hluboké
presvédceni o potrebnosti kritické myslenkové orientace pro vsechny lidi vlbec,
zejména pak o nezbytnosti jejich mySlenkové vzdélanosti, ovSem provazené jistym
osobnim zaujetim, které je schopno zanitit aspon zdjem mladych lidi, tj. uz i
stredoskolskych studentd, nejen o filosofii, ale predevsim o to, co je jeji ,véci“, jeji
tématikou. A k tomu nutné pro stfedoskolské pedagogy nadlezi ona nezbytnd
pripravenost, kterou mize poskytnout jen vysoka Skola: je tfeba si dobre osvojit
nejen potrfebné znalosti (ty maji ve filosofii jen pomocny charakter, jsou vSak
nezbytné), ale predevsim urcité mysSlenkové prostredky (Patocka rad miluvil o
myslenkové ,vypravé“ ¢i ,vybavé“, a dokonce o ,vyzbroji“, coz zni uz trochu
valecnicky). - Ovsem pak tu jsou jesté ti pokrocili studenti, ktefi sice tohle uz zvladli
a dosahli gradu magistra, ale jsou navic filosoficky tvofivi, tj. maji nadprimérné
specifické filosofické nadani (a studuji postgraduainé). Pro ty je nejdllezitéjsi se
setkat s uciteli (zivymi, ale zejména s témi davno mrtvymi), kteri jsou schopni jim
davat vyznamné podnéty (a pokud ziji, také jejich talent rozpoznat - to neni pro
zadného ucitele snadné, prvni dojmy a zddani velmi casto klamou, a to obéma
smeéry). Zkratka: kazdy studujici filosofii si musi najit svého filosofa nebo - snad
jesté Iépe - nékolik svych filosofld. A to pokud mozno na celou filosofickou cestu, na
cely zZivot.

H.
Chtél byste Fici néco, na co jsem se nezeptala?

Ted ani ne, protoze tak to vlastné stejné délam cely zivot: rfikam obvykle néco
jiného, nez na co se mne ti druzi tazi, a zejména nez co ode mne ocekavaji jako
odpovéd (a prece nikoliv ,od véci“, jak aspon doufam). Také to nalezi k bytostnému
urceni dialogi¢nosti a dialogu. Filosof, ktery fika (a piSe) to, co se od ného ocekava,
je mozna oblibeny, ale zbytecny.

Prof. Ladislav Hejdanek se narodil v roce 1927 v Praze, vystudoval filosofii a
sociologii na FF UK a poté se uchytil jen jako kopac a betonar. V letech 56 - 68
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cenou Jana Palacha, prednasel filosofii na Evangelické teologicke fakulté UK a na FF
UK. Dvakrat se stal mluvéim Charty 77. Zije v Pisku. Z jeho dila: Dopisy pfiteli,
Nepredmétnost v mysSleni a ve skutecnosti, Filosofie a vira.
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