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K otazce ,krize hodnot" [1991]
Nékolik pripominek k podkladu ,,Hleddni lidskych hodnot pro XXI. stoleti”

01

,Rozvoj“, ktery ,ohrozuje a nici své predpoklady”, neni rozvojem, nybrz Gpadkem (byt treba jen
zacinajicim a zatim malo napadnym). Rozpor tedy nelze interpretovat jako rozpor mezi potfebami
dnes Zijicich a pristich generaci, nybrzZ jako rozpor mezi nasimi naroky, které vznasime a dokonce snad
povazujeme za ,samoziejmé"“ a ,,opravnéné"“, a mezi naroky vskutku opravnénymi, protoze zalozenymi
na odpovédich na skuteéné (pravé) dé&jinné i osobni vyzvy, nAm adresované. (Lze ostatné poukazat na
to, Ze sdm dokument mluvi o naroku 3.)

02

Proto by bylo vécnéjsi mluvit o krizi nasich naroki, spise nez o krizi hodnot. To Gzce souvisi se
samotnym pojetim ,hodnot". Hodnoty nejsou nic daného; to Ize interpretovat dvojim zplsobem. Bud
je subjektivizujeme a tak prevadime na iluze (falesné védomi) nebo na svou (ni¢im le¢ danostmi)
neomezovanou VvUli. Anebo je budeme chapat jako platné a zavazné, aniz bychom je vsak
objektivovali, zpredmétnovali, tj. povazovali za néjakad dana jsoucna. Abychom se vyhnuli této
viceznacnosti, bude Iépe hovofit o narocich.

03

Pak prestava mit smysl mluvit o krizi hodnot, nebot jde ve skutecnosti o krizi hodnoceni. Neselhavaji
hodnoty, ale selhavame my sami ve svém hodnoceni. Nejde o problemati¢nost ¢i omezenost hodnot,
ale o problemati¢nost ¢i omezenost naseho hodnoceni. Skute¢nym problémem neni znehodnoceni
resp. odhodnoceni hodnot, ale problemati¢nost naseho zptisobu hodnoceni.

04

Podklad je v fadé bod( rozporny. Napr. na jedné strané mluvi o tom, Ze nase hodnoty (spravné by
bylo: nase hodnoceni) selhavaji v roviné instrumentalnich vztahd k pfirodé (3), na druhé strané se
konzumnimu zpUsobu Zivota vytyka, Ze je ve smrtnonosném rozporu s fadem prirody. Ve skute¢nosti
je konzumni zpUsob Zivota pravé pfirodnim a prirozenym zplsobem, pro ¢lovéka (jakoZto
,heprirozené zvife") oviem nepfirozenym, ale umoznénym praveé instrumentalnim vyuzivanim a
zneuzivanim prirody.

05

Vidét perspektivu v pfizplsobovani spolecnosti a jeji kultury prirodé (6) je ovsem velmi zpozdilé,
nebot kultura svou podstatou, svym bytostnym charakterem znamena emancipaci, osvobozeni z pout
prirody a pfirodnosti. Odvozovat kulturu z prirody nelze, byl by to absurdni krok zpét, kdyby to viibec
bylo mozné (a mozZné to neni). Jedinou opravdovou a perspektivni moznosti je promyslené;jsi kultivace
prirody.

06

Clovék se staval a7 i stal €lovékem tim, Ze postupné kultivoval tu €ast pfirody, jiz je on sdm resp. jeho
télo (a predevsim jeho FYSIS, coZ by ovsem vyZadovalo podrobné;jsi vyklad). Toho dosahoval tak, Ze



zaroven musel kultivovat své osvéti, kus svéta kolem sebe, nebot ¢lovék nemdze ménit sebe, aniz
meéni svét kolem sebe. Jakmile by se zacal pripodobriovat pfirodé€, zacal by se odcizovat svému lidstvi.
To ovSsem by neznamenalo navrat k prirodé, nebot takovy navrat by neumoznil ¢lovéku, aby se stal
opét prirodnim tvorem, zvifretem, ale musel by se stat né¢im mnohem horsim nez jakékoliv zvire.

07

Proto nelze lidskou kulturu chapat jako predevsim zavislou na pfirodé (pokud pod ,,zavislosti“
nemame na mysli, Ze pfirodu nelze ani v ramci kultivace jen ,konstruovat®), nybrz i jako kultivovanou
pfirodu. Nasim lidskym programem musi byt proto kultivace pfirody podle lidskych, tj. rozumnych,
promyslenych a odpovédnych méfitek a hledisek, ale v zadném pripadé renaturace kultury resp.
¢lovéka.

08

Chybou podkladu je redukovana a redukcionisticka interpretace dosavadni kultury jako ,zatlacovani a
likvidace prirody*“. Od nejdavnéjsich dob mizeme sledovat, jak ¢lovék denaturuje prirodu Slechténim
rostlin a zvirat i jejich zkulturnénim a domestikaci. V tomto trendu mdze ¢lovék jenom pokracovat, ale
zpatky uz nemUze, nema-li rezignovat na své lidstvi, na své lidské poslani. Jeho odpovédnost mize
spocivat jenom v tom, Ze postupné bude opatrné, ale cilevédomé a promyslené ménit tuto planetu v
zahradu nékde v anglickou, nékde ve francouzskou, nékde v japonskou. A m{iZe si dokonce doprat
ponechat na Zemi jakési rezervace, blizici se ,pavodni“ pfirodé. Ale i tuto ,ptvodni“ pfirodu musi
uméle péstovat a ochranovat.

09

Vypocteni nékolika hodnot, vyznamnych pro pfisti chovani lidi (jednotlivc( i spole¢nosti) je krajné
chudé a zejména nereprezentativni svou skladbou (8: lidské zdravi, lidska dlistojnost, stabilita a
rozmanitost pozemské pfirody). Mluvit za téchto okolnosti o ,mravni dimenzi“ ekologické politiky je
ponékud nadnesené. Problém musi byt postaven Iépe a predevsim podstatnéji.

10

To musi mit své dasledky i pro pojeti lidskych prav na Zivotni prostredi (11). Samo pojeti lidskych prav
se musi podstatné promeénit. Tak jako Radl rekl o pravdé, Ze my nemame ji, ale ona nas, plati, Ze ne
¢lovék ma prava, ale prava maiji ¢lovéka, tj. vlddnou ¢lovéku a jsou tu dfive nez on, takZe ¢lovék se do
nich rodi. Jinak nemutZeme objasnit odpovédnost za prava generaci, které se jesté nenarodily.
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