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Rozhovor s Ladislavem Hejdankem [1994]
Tomas Hajek
Pane profesore, co nyni délate, kam piSete, na cem pracujete?

Na to se Spatné odpovidd. Mam Fadu plan(, ale vlastné nejsem schopen v poslednich
letech poradné néco délat, ponévadz jsem si vzal do hlavy, Zze budu dohanét, co jsem
cely Zivot délat nemohl, a povaZuji za prvni véc praci na université. Vzal jsem si toho
tolik, Ze kromé drobnych studii téméf nemam cas psat.

V planu mam udélat velmi zasadni a pokud mozZno srozumitelnou - nejenom jakousi
akademickou - knihu o nepfedmétné skutecnosti a nepredmétném mysleni. Je to sice
téma na prvni poslech odtaZité, ale rad bych ho predvedlI ve vsi jeho aktualnosti a
konkrétnosti.

Literatura nemuZe byt velkd, kdyZ se nedotykd své doby

V soucasnosti probihaji diskuse na téma ulohy literatury. Myslite si, Ze literatura
ma Zit sama v sobé, resp. ma byt literatura pro literaty anebo se ma otevrit a
pronikat do spole€enského déni? Ma tedy literatura na sebe vzit spolecenskou
angaZovanost, ma jakési SirsSi poslani nez jen to, Ze je jednim z uméleckych obora?

Mné se nezd3, Ze stoji proti sobé, zda literatura pro literaturu nebo pro néco jiného.
Prvnim ukolem, prvni povinnosti spisovatele je byt dobrym spisovatelem. To znamena
povinnosti literatury je byt literaturou. To je prvni véc, ale to vibec neznameni, Ze je
jenom literaturou pro sebe. Velka literatura nemdze byt velka, kdyz se néjakym
zpusobem nedotyka své doby, prostredi, v kterém vznikala, které predchazelo jejimu
vzniku a které teprve prichazi. Prostredi, které |ze odhalovat, které ukazuje jiz své prvni
rysy. K tomu vSemu se literatura musi vztahovat, a kdyZ se nevztahuje, je to vZdy néjak
invalidni, ne-uplna, ne-dokonala literatura.

Tedy ne tak, Ze by hlavnim cilem literatury bylo néco jiného neZ literatura, jenomze aby
to poradna literatura byla, vzdy musi byt tzv. angaZzovana, vzdy se musi néjak postavit
ke své dobé.

V Zadném pripadé tedy nedélat ctnost z toho, Ze existuje literarni ghetto,
uzaviena skupina lidi, ktefi piSi sami pro sebe a nazyvaji to skute€énym uménim.

Jisté to neni zadna ctnost, ale zaroven myslim, Ze to nutné neni zadna nectnost. Pokud
takové ghetto vznikne, vzdy se musime tazat - proc? Proc jsou tito lidé vykorenéni a ze
tim néco sdéluji.

Politické strany vznikaji ad hoc

A nyni k politice jako takové. Jste velka postava Charty 77, proto si Vam
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obcanska spolecnost? Je realné uskutecnitelny anebo je abstraktem, ke kterému
vZdy jen vice ¢i méné smérujeme?

Obcanska spolecnost neni pojem, nybrz dvé slova. Ten pojem za tim je nebo neni,
zalezi, kdo ho uziva. Obavam se, Ze diskuse, ktera u nas probiha, a tfeba averze naseho
premiéra vici tomuto terminu jsou zaloZzeny na vSem mozném, jen ne na pojmové
presnosti. Bylo by potfeba v3e néjak zardmovat a fici, co miZe positivné znamenat
obcanstvi a obCanska spolecnost.

V déjinach byla obcfanska spolecnost casto povazovana za ideal, zavazek a povinnost
obcana. Sokrates povazoval za svou obCanskou povinnost neutéci z kriminalu, kde ho
Cekala smrt, ale respektovat zakony, i kdyZ tentokrat se obratily proti nému. Vyrazem
jeho obcanstvi byl respekt k obZanské spole¢nosti jdouci tak daleko, Ze pfijmul i smrt z
rozhodnuti obce.

Myslite si, Ze politické strany jako takové maji budoucnost, a to ve svété, ktery je
zahlcen informacni revoluci, hypertrofii sdélovacich prostfedkl? V zapadni Evropé
probihaji intenzivni diskuse na toto téma.

Historie ukazuje, Ze politické strany v demokratickych systémech vznikaly, silily, slably a
zanikaly. Dochazi k ustavicnému presunu. Politické strany vznikaji z potfeby, kter3 je
docasn4, jsou organisacemi obcanu vznikajicimi ad hoc. Ad hoc neni na rok nebo na
dva, mlZze to byt tfeba na p0l stoleti, ale je to ad hoc. Dnes je vyvoj politickych stran
daleko rychlejsi, zejména v nasi spolecnosti a v budoucnosti také bude.

Odpovédnost zustat Evropou

Ma néjakou budoucnost to, éemu se Fika evropsky duch? To, co Husserl oznacil za
neustalou tendenci k transcendovani doc¢asného stavu? Co ma délat Evropa, aby
udrZela tuto svoji schopnost, jak se ma chovat? Je jeji duch ohrozen?

Ja si myslim, Ze jeji duch je skutecné ohroZen, ale Ze si to Evropané malo uvédomuiji.
Dnes prilis sili hlasy, Ze plvodni husserlovska predstava o Evropé je chybna. Nastala
velka vina, kterd znamena jakousi remytizaci, archaizaci evropské spolecnosti, spadnuti
zpét mezi ty spolecnosti, které davaji diraz predevsim na zachovani, na co mozna malé
proménovani spolecnosti.

Toto znamena skutecné konec Evropy, konec evropské myslenky. Evropané proti tomu
mohou udélat jediné, totiz Ze si uvédomi, co vlastné Evropa je, Ze bez ustavicného
transcendovani neni jeji existence mozna, a Ze tedy budou muset dale transcendovat,
stale se pokouset o néco nového. Je to téz proto, Ze Evropa daleko vice nez jiné
civilizace ovlivnila svét. Jestli ostatni svét vnimame jako provokujici k napravé a
reformé, pak je to pocit hluboce evropsky. Evropané promeénili tento svét, ktery by se
nikdy nedostal do podminek, v jakych dnes je. Jsou odpovédni za to, aby svét vyvedli z
tohoto scesti, pokud to scesti je. Odpovédnost evropska je zlstat Evropou.



Jak ma Evropa uskutecnit tento teoreticky projekt v praktické oblasti? Co ma
udélat v mocenské sfére? Ma se separovat od svéta, ma penetrovat do svéta, ma
se stat pevnosti Evropou, mit vlastni ozbrojené sily anebo ma byt Evropa
systémem statul inklinujicich k silnému pacifismu, které popiraji moc jako
takovou?

Ja si myslim, Ze mocenské ambice dnes jiZz Evropa nemUZe mit, Ze jeji zenit presel.
MozZna Ze je to Stésti pro Evropu i pro svét. Ale Evropa by neméla zapomenout, Ze na ni
nikdo nebude dbat, jestlize bude pfiliS slaba. I kdyz jeji mocenska sila v budoucnu nikdy
nebude svétové rozhodujici, neméla by byt marginalni.

Evropa musi pocitat s néjakym pozitivnim ekonomickym, politickym, mocenskym
vyvojem Kk integraci, aby ji bylo nutné respektovat. To, Ze jiz nikdy nebude rozhodujici
sveétovou silou, to si dnes kazdy Evropan musi uvédomit.

To ovSem neni to, co svét od Evropy Ceka nebo co by Evropa sama od sebe méla Zadat,
toto jsou jenom podminky. To rozhodujici je po mém soudu, aby Evropané vzali vazng,
ale sebekriticky na zakladé analyz, celou evropskou tradici. Perspektiva Evropy bude
jisté pfedevsSim v roviné duchovni. Tady ma Evropa jednu velikou pfednost pred vSemi
ostatnimi centry; Evropa je prvni a zatim jedina, ktera vznikla ne na zakladé potlaceni
jedné civilizace druhou, nybrz na zakladé dvouapdltisicileté formy souZziti, synkreze
dvou anebo spi$ tfi tradic, protoZe také Rim Fika n&co vyznamného - precizni politicko-
pravni mysleni, které sv(ij vzor nemé ani v Recku, ani v hebrejské tradici.

Nyni k Evropé samotné. Néco se déje, to néco je v uvozovkach. Neni mozné zatim
definovat, co je to ,,néco”. Dochazi k proméné systému treba v Italii. Podivame-li
se do Francie, téZ vidime cosi znepokojivého, rovnéz tak Spanélsko. Korupce a
zase korupce. Neklid a nestabilita. Da se to ,,néco” popsat v tradicnich politickych
pojmech anebo to znamena jakousi novou periodu v déjinach?

Tato analyza je pro mé velmi obtizna. Ja to vSechno vidim z pfrilis velké dalky, bez
podrobnych znalosti.

Snad ndm pomUze pfiklad z historie. Vime, Ze Rekové vykonali velikou préaci pfi
kolonizaci Stfedozemi, ale neudrZeli ho. PFili barbarsti Rimané, ktefi prevzali jejich
myslenku a daleko lépe Stfedozemi usporadali, a nejenom Stfedozemi. I v Rimském
impériu dochazelo po ¢ase k velkym problémUm, spole¢nost se pomalu rozkladala.
Hrlzy, které dnes vidime kolem sebe, ty tam byly také, zejména v okamZiku padu
Rimské Fise. Evropa se tehdy stala politickou dZungli, nikdo si nebyl jist Zivotem.

Jaka je cesta proti tomu, tehdy i dnes? Naleznou se nové myslenky, novy zpUsob Fadu,
ale nesmi se to dit nikdy tim zpUsobem, Ze se uvolni to, co dosud existuje. Vidim
jedinou cestu v tom, Ze prijdou novi politici, velci statnici - Evropa dnes nema velkych
statnikd - a ti se chopi iniciativy. Tito statnici také budou potrebovat velké myslitele,
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protoZe jediné politickymi metodami se to neda resit. UZ vibec ne jenom ekonomicky a
financné.

Je to véci ideji. Nova Evropa, ta bud vibec nevznikne, anebo vznikne na zdkladé novych
ideji.

Patocka fikal, Ze pocatkem filosofovani je uvédoméni si, Ze ve svété je daleko

méné Fadu, nez v ném predpokladame. Co si myslite o mire fiditelnosti anebo
nefiditelnosti svéta, v némz Zijeme?

Filosoficky je potfeba Fici dvoji. Svét je nepochybné proniknut velikdnskou, témér
nezdolatelnou tendenci k chaotizaci. Zaroven plati také to, Ze ve svété existuje, Cemu
Teilhard fikal, Ze jde napfic entropii - to jest stejné tak nezdolatelné, i kdyz velmi
zranitelné, ale nikdy nekoncici Usili o zvladnuti chaosu, o fad, o smysluplnost proti
nesmyslnosti. Ve svété plsobi obé véci, ted jde o to, kterd prevladne.

Jsou lidé, ktefi si mysli, Ze spolecnost jim musi vSe dat a oni na tom mohou parazitovat.
Jestlize bude mnoho parazitl, tak se spolecnost rozpadne, jestlize jich bude jen malo a
vétSina lidi bude pracovat na tom, aby véci mély smysl, zda se mi, Ze to ma perspektivu.

Urcité musi nastoupit Nova racionalita. Myslite si, Ze Nova racionalita bude
racionalni anebo bude mit prvky iracionality?

Myslim, Ze bychom se museli domluvit, co je to racionalita v€etné iracionality. Po mém
soudu jedina naprava nedostatk( racionality mlze byt ocekdvana zase jen od
racionality - to jest Rozumu. Neni zadna jina instance, ktera by mohla opravit
nedostatky Rozumu neZzli Rozum sam.

Rozum a mysleni - jak fikal Kolakowski - maji perspektivu.



