Aristotelés a nasSe doba [1964]

K zakladnim principim marxistického pojeti déjin lidského mysleni patri diiraz na jeho
historicky chapanou spole¢enskou podminénost. V minulych letech vSak tato podminénost
byla zhusta vykladana simplifikujicim a primo vulgarizujicim zptisobem. Ve vykladu déjin
filosofie nebyla témér vibec vénovana pozornost déjindm probléma a souvislostem
filosofické tradice. Naprosto pomijena byvala vyznamna skute¢nost navazovani filosofti na
star§i aZ i nejstarSsi mySlenky, ackoliv vnitfni logika tohoto navazovani je primo
konstitutivnim prvkem skute¢né filosofie; stejné tak byla ovSem i pomijena druhé stranka
této skutecnosti, Ze totiz kazdy opravdovy filosof formuje i nové otazky a klade problémy,
kterych se pozdéjsi filosofické mysSleni mtZe a nékdy i musi chopit, ma-li ve svych novych
podminkach obstat.

Vynikajicim zptsobem je celd tato problematika demonstrovana v nedavno vyslé praci
doc. dr. Jana Patocky Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (Nakl. CSAV, 418 str., 35 K¢és) na
tématu pro celou tradici evropské filosofie naprosto zakladnim, totiZ na pocatcich a historii
pojeti pohybu, zmény, procesu.

Patocka ukazuje v sérii svych monografickych studii, co znamena opravdu historicka
perspektiva pri zkoumani tak principialni otazky. Nejde mu ovSem o sled rozmanitych
uzavrenych reSeni, ale o déjiny problemd, které v pokusech o reseni vedou vétSinou k tomu,
Ze otviraji problémy nové. V této sfére myslenkovych projektd neni Zadné reSeni definitivni
ani univerzalné platné; smyslem dé&jin filosofie neni doplnovat obraz realnych udalosti
obrazem nazord a smySleni soucasnikd, ale ani predkladat casové razeny seznam vysledki
myslenkoveého usili, na néz by dalsi filosofie linearné navazovala. Neodmyslitelnou soucasti
kazdého filosofického usili je reflexe nad vlastnimi zavéry, nad principy, z nichz tyto zavéry
plynou, a nad sebou samou. Jenom drobné pokroky védéni mohou vychazet z
kodifikovanych pozic a predpokladi (i kdyZ mohou dosahnout obrovské Sire); podstatny
krok je vzdycky spojen s tim, Ze dosavadni principy jsou provérovany, relativizovany a ¢asto
otfeseny i podvraceny, zatimco na druhé strané jsou skryté formovany nebo védomé
postulovany principy nové. Uéinna, radikalni reflexe patii k nejmocnéjsim filosofickym
zbranim; predpokladem a soucasti jeji uc¢innosti je hluboka a presna znalost terénu. StéZejni
vyznam noveé Pato¢kovy knihy spo€iva jak v pronikavém a presvéd¢ivém vykresleni terénu,
tak ve védomé orientaci na Zivou problematiku a v programovém podnécovani k dalSim
myslitelskym pokusim. Je to historicka prace o filosofickém problému, ktera je sama
filosofii i naléhavym filosofickym problémem. Neni pouhou historiografii, ale je pronikavou
koncepci; nehodla problémy uzavirat, ale spiSe osvétlovat jejich novou stranku, ukazat jejich
novou podobu a otevrit perspektivu k odhaleni problému docela novych. Je to filosoficka
kniha, ktera neni na urovni pouze svou odbornou erudici, ale také myslitelskou silou.

PatoCkova koncepce je asi tato: Moderni prirodovéda, ktera dala clovéku k dispozici
nebyvalé prostredky k ovladnuti prirody, nebyla mozna a neni myslitelna bez matematizace
pohybu. Tato matematizace nebyla samozrejma, musela byt objevena ¢i spiSe vynalezena a
pred svou moderni realizaci prosla sérii podivuhodnych peripetii. Predevsim vsak ukazuje
Patocka, Ze drive, nez byla uskutecnéna v moderni prirodovédé, existovala matematizace
jako filosoficky problém. Po nezralych jesté pokusech recké atomistiky a pythagorejstvi to
byl prvni Platén, ktery vybudoval dusledné matematicky systém svéta; otevrel poprvé



problém matematické povahy pohybu, ale vyresil jej tak, Ze pohyb poprel. Platénsky svét je v
podstaté bez pohybu. Aristotelés v navazani na Platona tento problém prijal, ale v opozici k
svému uciteli pojal pohyb jako to, co vytvari a buduje bytost v jejim jsoucnu. Uéinil z pohybu
zakladni ontologicky prvek jsoucna, avSak schéma, do néhoz jej zapojil, bylo principialné
nematematické; aristotelsky pohyb jakoZto proces je v bytostné hloubi
nematematizovatelny. Takovym zptisobem Aristotelés rehabilitoval pohyb, ale svym pojetim
pohybu vytvoril soucasné obrovskou prekazku na cesté k novému prirodovédeckému pojeti.
To se pak po dlouhé dobé muselo prosadit proti aristotelské tradici a v kinematické casti
moderni mechaniky vytvorilo matematicky model pohybi, které vSak uz nemaji charakter
procest. Ucinilo tak nejprve v navazani na platénskou tradici, ale pozdéji se od této tradice
osamostatnilo. Aristotelés se zdal byt matematickou prirodovédou definitivné prekonan. V
nejnoveéjsi dobé se vsak zretelné ukazuje, Ze pojeti, ktere vedlo ke vzniku moderni
matematické prirodovédy, uz nestaci. Hegel znovu objevil ontologicky ¢i ,ontogonicky*
pohyb, tj. pohyb budujici jsoucno, vytvarejici realitu zevnitt. Patocka klade otazku, zda tato
nova rehabilitace pohybu jakoZto procesu muze navazat na Aristotelovy ontologické
struktury, které by byly zbaveny tehdejsi hrubé a naivni empirie a ocistény od zastaralych
pojmovych prostredki. Zda se mu, Ze oddogmatizovany Aristotelés je v dnesni dobé znovu
aktualni.

Na svazku problémd, které pred nas autor knihy tak promyslené stavi a k jejichz reseni
nacrtava nové perspektivy, si vice nez kdy predtim uvédomujeme, jak chybné a pfimo
nebezpecné je takové vulgarizujici pojeti praxe jako kritéria poznani, kde je praxe chapana
jako néco zcela odliSného od mysleni, jako ne-mysleni. Praxe, jiZ by se podstatné neucastnilo
lidské mysleni, neni mozna. Zvlasté vSak muZe byt kritériem spravnosti a pravdivosti
mysSleni jen takova praxe, v niZ je ono mysleni skutecné provérovano jako mysleni, tedy v niz
je vskutku pritomno, angaZovano, kde ma ucast na uspéchu praxe nebo kde je
spoluodpovédno za jeji neuspéch. Mysleni nemuzZe byt provéreno tam, kde samo neni
pritomno. Proto kritériem mysSleni je pouze takova praxe, kterd je soucasné praxi tohoto
mySleni. Nebot i samo mySleni ma svou praxi, ma své nastroje a své zpusoby jejich
pouZivani. Pojeti zmény a pohybu predstavuje jeden z nejpronikavéjsich priklad takovych
nastrojt filosofického a védeckého mysleni; toto pojeti proslo v dlouhych ¢asovych tusecich
podstatnymi zménami a v soucasné dobé vlastné prestalo fungovat v duasledku své
svazanosti s metafyzickym, predmétnym mysSlenim. Patocka ndm ve své knize ukazuje
naléhavost ukolu vybudovat nové pojeti v ramci nové kritické ontologie. Budoucnost ukaze,
nakolik je spravny jeho odhad mozZnosti aktudlniho pouZiti aristotelskych ontologickych
struktur v novych souvislostech.



Aristoteles a nase doba
ptivodni verze

K zdkladnim principiim marxistického pojeti déjin lidského mySleni pati
diraz na jeho historicky chapanou spolecenskou podminénost. V minulych letech
vsak tato podminénost byla zhusta vykladana simplifikujicim [a pFimo
vulgarizujicim] zptisobem. [Spolecenské védomi, do néhoz byla beze zbytku
zapocitdna cela filosofie, bylo chapano jako vyraz existujicich spolecenskych a
vposledu ekonomickych pomérd, jako vyraz a odraz daného spolecenského byti.
Komplikovana zprostfedkovanost odrazu spolecenského byti v riznych staZich
individualniho i spolecenského mysleni byla sice nékdy slovy proklamovana, ale ve
skuteCnosti vétsinou hrubé zanedbavana. Myslitelské jadro jednotlivych
filosofickych uceni bylo ahistoricky odvozovano ze spolecenské situace té doby a ze
socidlni pozice jejich pivodct.] Ve vykladu déjin filosofie nebyla témér vibec
vénovana pozornost déjindm problému a souvislostem filosofické tradice. Naprosto
pomijena byvala vyznamna skutecnost navazovdni filosofii na starsi az i nejstarsi
myslenky, ackoliv vnitrni logika tohoto navazovani je primo konstitutivnim prvkem
skutecné filosofie; stejné tak byla ovSéem pomijena druha stranka této skutecnosti, Ze
totiZz kazdy opravdovy filosof formuje i nové otazky a stavi problémy, kterych se
pozdéjsi filosofické mysSleni miZe a nékdy i musi chopit, ma-li ve svych novych
podminkach obstat. [I kdyZ jsou nasi historikové filosofie teprve na pocatku realizace
tohoto pojeti, miZe nas naplnovat uspokojenim skutecnost, Ze dosavadni nedostatky
byly rozpoznany a Ze jsou v radé jiz publikovanych nebo pripravovanych praci
s plnou vaZnosti napravovany.] Vynikajicim zplisobem je celd tato problematika
demonstrovana v nedavno vyslé praci doc. dr. Jana Patocky ,Aristoteles, jeho
predchiidci a dédicové* (Nakl. CSAV, Praha 9, 416 str., vaz. 35,- K¢) na tématu pro
celou tradici evropské filosofie naprosto zakladnim, totiZ na pocatcich a historii
pojeti pohybu, zmény, procesu.

Patocka ukazuje v sérii svych monografickych studii, co znamena opravdu
historicka perspektiva pri zkoumani tak principialni otazky. Nejde mu ovsem o sled
rozmanitych uzavienych reseni, ale o déjiny problém, které v pokusech o reSeni
vedou vétSinou ktomu, Ze otviraji problémy nové. Vtéto sfére mysSlenkovych
projekti neni Zadné reSeni definitivni ani univerzalné platné; smyslem déjin filosofie
neni dopliiovat obraz redlnych udalosti obrazem nazord a smysleni soucasnikd, ale
ani predkladat casové razeny seznam vysledki myslenkového usili, na néZ by dalsi
filosofie linearné navazovala. Neodmyslitelnou souc¢asti kazdého filosofického usili je
reflexe nad vlastnimi zavéry, nad principy, z nichZ tyto zavéry plynou, a nad sebou
samou. Jenom drobné pokroky védéni mohou vychazet z kodifikovanych pozic a
predpoklad (i kdyZ mohou dosahnout obrovské Sire); podstatny pokrok je vzdycky
spojen s tim, Ze dosavadni principy jsou provérovany, relativizovany a casto otreseny
i podvraceny, zatimco na druhé strané jsou skryté formovany nebo védomé
postulovany principy nové. U¢innd radikalni reflexe patii k nejmocnéj$im
filosofickym zbranim; predpokladem a soucasti jeji u¢innosti je hluboka a presna
znalost terénu. StéZejni vyznam nove Patockovy knihy spociva jak v pronikavém a
presvédcivem vykresleni terénu, tak ve védomé orientaci na Zivou problematiku a
v programovém podnécovani k dalsim myslitelskym pokustim. Je to historicka prace
o filosofickém problému, ktera je sama filosofii i naléhavym filosofickym problémem.
Neni pouhou historiografii, ale je pronikavou koncepci; nehodla problémy uzavirat,
ale spiSe osvétlovat jejich novou stranku, ukazat jejich novou podobu a otevrit



perspektivu k postaveni problémi docela novych. Je to filosoficka kniha, ktera neni
na urovni pouze svou odbornou erudici, ale také myslitelskou silou.

Patockova koncepce je asi tato: Moderni prirodovéda, ktera dala clovéku
k dispozici nebyvalé prostredky k ovladnuti prirody, nebyla mozna a neni myslitelna
bez matematizace pohybu. Tato matematizace nebyla samozrejmosti, ale musela byt
objevena C¢i spiSe vynalezena, a pred svou moderni realizaci prosla sérii
podivuhodnych peripetii. Predevsim vSak ukazuje Patocka, Ze ve formé filosofického
problému predchazela matematizace tu svou podobu, v niz byla uskutecnéna
moderni prirodovédou. Po nezralych jeSté pokusech fecké atomistiky a
pythagorejstvi to byl prvni Platén, ktery vybudoval diisledné matematicky systém
svéta; oteviel poprvé problém matematické povahy pohybu, ale vyresil jej tak, Ze
pohyb poprel. Platonsky svét je v podstaté bez pohybu. Aristoteles v navazani na
Platéna tento problém prijal, ale v opozici k svému uciteli pojal pohyb jako to, co
vytvari a buduje bytost v jejim jsoucnu. Uc¢inil z pohybu zakladni ontologicky prvek
jsoucna, avSak schéma, do néhoZ jej zapojil, bylo principidlné nematematickeé;
aristotelsky pohyb jakoZto proces je v bytostné hloubi nematematizovatelny.
Takovym zptsobem Aristoteles rehabilitoval pohyb, ale svym pojetim pohybu
vytvoril soucasné obrovskou prekazku na cesté k novém prirodovédeckému pojeti.
To se pak po dlouhé dobé muselo prosadit proti aristotelské tradici a v kinematické
¢asti moderni mechaniky vytvorilo matematicky model pohyb, které vSak uz nemaji
charakter procest. Ucinilo tak nejprve v navazani na platonskou tradici, ale pozdéji
se od teto tradice osamostatnilo. Aristoteles se zdal byt matematickou prirodovédou
definitivné prekonan. V nejnovéjsi dobé se vsak zretelné ukazuje, Ze pojeti, které
vedlo ke vzniku moderni matematické prirodovédy, uz nestaci. Hegel znovu objevil
ontologicky ¢i ,,ontogonicky* pohyb, tj. pohyb, budujici jsoucno, vytvarejici realitu
zevnitr. Patocka stavi otazku, zda tato nova rehabilitace pohybu jakoZto procesu
muZe navazat na Aristotelovy ontologické struktury, které by byly zbaveny tehdejsi
hrubé a naivni empirie a o¢istény od zastaralych pojmovych prostredkt. Zda se mu,
Ze oddogmatizovany Aristoteles je v dnesni dobé znovu aktudlni.

Na svazku problémi, které pred nas autor knihy tak promySlené stavi a
k jejichZ reSeni nacrtava nové perspektivy, si vice nez kdy predtim uvédomujeme, jak
chybné a primo nebezpecne je vulgarizujici pojeti praxe jako kritéria poznani, kde je
praxe chapana jako néco odliSného od mysleni, jako ne-mysleni. Praxe, jiZz by se
podstatné neudcastnilo lidské mysleni, neni mozZna. Zvlasté vsak muize byt kritériem
spravnosti a pravdivosti mysleni jen takova praxe, v niZ je ono mysleni skutecné
provérovano jako mysleni, tedy v niz je vskutku pritomno, angazovano, kde ma ucast
na uspéchu praxe nebo kde je spoluodpovédno za jeji neaspéch. Mysleni nemuze byt
provéreno tam, kde samo neni pritomno. Proto kritériem mysleni je pouze takova
praxe, ktera je soucasné praxi tohoto mysleni. Nebot i samo mysleni md svou praxi,
ma své nastroje a své zpusoby jejich pouZivani. Pojeti zmény a pohybu predstavuje
jeden z nejpronikavéjSich prikladt takovych nastroji filosofického a védeckého
mysSleni; toto pojeti proslo v dlouhych casovych usecich podstatnymi zménami a
v soucasné dobé vlastné prestalo fungovat v disledku své svazanosti s metafyzickym,
predmétnym mySlenim. Patocka nam ve své knize ukazuje naléhavost ukolu
vybudovat nové pojeti v ramci nové kritické ontologie. Budoucnost ukaZze, nakolik je
spravny jeho odhad moznosti aktualniho pouziti aristotelskych ontologickych
struktur v novych souvislostech.
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