K rozhovorum o J. L. Hromadkovi [1981]

V poloviné ledna letoSniho roku se konalo malé privatni symposium v
Brné, které meélo predstavovat pouhy zacatek rozhovor, jejichz cilem je
hlubsi, podstatnejsi porozumeéni postave J. L. Hromadky a jeho mistu jak v
Ceském protestantismu a vubec krestanstvi, tak i v kulturnim a politickém
zivoté narodnim.

Jan Simsa formuloval v kratkém tvodnim slovu tkol tak, Ze je tfeba
udélat bilanci, co nam z Hromdadkova odkazu zbyva. Uz tato formulace
zretelné vyjadrila vSeobecny dojem, ze leccos z toho, co Hromadka
znamenal a predstavoval, dnes neobstoji. Mné se naproti tomu zda, ze
jako prvni je nutno polozit otdzku jinou. Na bilanci toho, co zbyva
z Hromdadkova odkazu, je po mém soudu subjektivné i objektivné chvile
predcasna. Dejme radéji hlavni duraz na slovo ,nam“: co nam z
Hromadky zbyva. Hromadka neni zadnd mala postava v ceském zivoté, a
to ani mezi valkami, ani po valce. Kazdy, kdo se vic¢i nému a jeho
mySlenkové praci bude vymezovat, bude nezbytné vypovidat také -
a mozna predevsim - o sobé. Nebylo by metodicky cistéjSim, kdybychom
zanechali falesnych, protoze predcasnych objektivaci a kdybychom kazdy
provedli svou vlastni bilanci, co ndm z nas samotnych zbyva? Co vlastné
drzime, kde stojime, na jakych zakladech stavime? A co z téchto nasSich
zakladnich pozic je nemyslitelné bez Hromadky? Anebo i je-li to bez ného
myslitelné, co jsme prijali jeho prostrednictvim? Jak muZeme posuzovat,
co zbyva z Hromadkova odkazu, kdyz si nejdrive neudélame jasno v tom,
co jsme si z ného vzali - a zejména do jaké miry je to, co jsme si z ného
vzali, opravdu Hroméadka?

Prof. Komarkova velmi trefné na nasi adresu rekla, ze jsme (pocitam se
do toho také) vytvareli skupinu, kterd - i po zkouSkdch - s Hromadkou
stale souvisela. Trochu pochybuji, zda to samo staci k vétsi kompetenci v
posuzovani Hromadky; je to vSak nepochybné zavazek. Tu kompetenci je
nutno teprve prokazat. Nezbytna akribie naseho zamysSleného pokusu by
pro nas pro vSechny meéla byt samozrejmosti; nejde o vzpominky ani o
srdeCnost, nybrz o odbornou latku, jejiz zpracovani musi vyhovovat
alespon tém minimélnim narokum. Nejde také o to, vybojovat néjaky
zapas o Hromadku; tady budeme bojovat o sebe a o své poslani i svou
orientaci. Jsem ted v malém kontaktu s uciteli Komenského fakulty a
nejsem schopen to blize posoudit. Je-li vSak hodnoceni Petra Pokorného z
doby pred Sesti lety mozno posuzovat vazné, pak bych rekl, ze v reflexi na
této roviné nds fakultni ucitelé predstihli, protoZze nahlédli, Ze Hromadku
»,VSichni pustili“ (az na Opocenského; v jeho pripadé ovSem zdalezi také na
tom, co drzel, event. stale drzi). Tady bych ovsem rekl, Ze je spiSe na nas
nez na nich, abychom vytahli na svétlo a dostate¢né precizné formulovali,
v ¢em Hromadku pustili, je-li to pro Hromadku vskutku podstatné a jsme-
li my schopni Cestné rici a prokazat, Ze my jsme Hromadku nepustili, v
cem jsme ho nepustili a je-li vskutku podstatné to, co z ného drzime.

KdyzZ jsem pred lety psal do hromadkovského sbornicku o Hromadkoveé
pojeti pravdy, vyjadril jsem se dost jasné v tom smyslu, Ze pro mne je
Hromadka také filosof, tedy myslitel, kterého uz jen profesionalné
musime brat vazné (byl jsem tehdy kritizovan doktorem Fr. L., zZe
Hromadka prece neni zadny filosof, ze to je rétor), a ze je pro mne



rozhodujici etapou jeho myslitelského zivota doba mezivalecna. Tuto
devalvaci jeho povale¢ného pusobeni jsem pozdéji jesté podtrhl na velkém
mitinku ve Slovanském domé, kdyz jsem na mné adresovanou Holeckovu
vyzvu zhodnotil Hromadku jako jakéhosi emigranta, ktery sice Zzil doma,
ale téziSté své pusobnosti prenesl za hranice. V prvnim pripadé Slo o
prispévek, vénovany Hromadkovi, v druhém pripadé o vyrok, proneseny z
pddia, na kterém sedél také Hromdadka (po skonceni, kdyZ jsme se loucili,
jsme se jaksi uz spolu trochu zasmadli, j& trochu rozpacité, on trochu
pobavené, ale s malou vycitkou, a rekl: Tak ti teda dékuju...). Dnes mam
dojem, Ze prave tady snad predevsim musim udeélat korekturu.

Hromadkuv politicky omyl

Diskusni prispévek J. S. Trojana, ktery je v predbézném zdznamu zarazen
na zavér dopoledniho rozhovoru, ackoliv byl pronesen az odpoledne
(redakce jej takto zaradila, protoze se ji pravé jako zavér zdal vhodné
»,velebny”), obsahuje takrka na samém konci formulaci, Ze ,zavér jeho
(Hromadkova) zivota vrha nové svétlo na jeho zdpas predchdazejicich
desitileti“. Kdyby se pry byl Hromadka konformoval v nové vzniklych
pomérech, bylo by to podle Trojana jen dusledné stvrzeni, Ze v jeho dile
bylo néco hlubinné vadného. Ale to, Ze byl schopen se na své dilo podivat,
ze vyjadril nutnost nové véci promyslet, vratit se a provérit, zda v té
koncepci neni néjaka zakladni trhlina, to je - mysli Trojan - dukaz jeho
velikosti. ]

Nemohu nez této myslence oponovat. Pravé tak jako Utéchu z filosofie
nemuzeme vidét jako kli¢ k celozivotnimu Radlovu dilu, pravé tak ani
posledni texty a postoje Hromadkovy nelze chapat ani jako zachranujici to
nejcennéjsi v Hromdadkovi, ani jako reflexi Clovéka, ktery uzavird svij
zivot a klade si otdzky. Takt Trojanovych formulaci je trochu prilis
prejemnély. Hroméadka se v rozsahlé mire konformoval rezimum
Gottwaldovu a Zapotockého a pak i rezimu Novotného, kterému byl
ovSem uz naprosto cizi. To, Ze se stejnym zpusobem nekonformoval po
srpnu 1968 a zejména po kvétnu 1969 a ze se dokonce vzpricil, nemuze
vrhnout na vic nez dvacet let konformity zadné takové svétlo, které by z
hlubokého omylu mohlo udélat okrajovou chybicku. Ostatné zbyva jesté
posoudit a vyhodnotit jak okolnosti, tak nejvlastnéjsi motivy této napadné
zmény vztahu k ,vychodni spolecnosti” (kterou podle samotného Trojana
nerozliSoval dost od rezimu sovétského typu).

Zopakujme si stru¢né okolnosti a predpoklady Hromdadkova zdkladniho
rozhodnuti, které Trojan oznacCuje za prorocké (,to patri k jeho
prorockému profilu pod dojmem Mnichova“). Hromadka emigroval s celou
rodinou (jiz z Protektoratu, pokud se pamatuji) do Spojenych statu, kde
celou dobu pusobil na univerzité v Princetonu [oprava: nebylo to na
univerzité, nybrz na Princetonském teologickém semindari - LvH]. Do
Ceskoslovenska se priletél podivat v 1été 1945, ale vratil se na cely dalsi
rok do Princetonu. SlySel jsem, Ze o to byl pozadan presidentem Benesem.
Vratil se do Ceskoslovenska, teprve kdyz bylo ,jasné, jak to dopadne”
(Hromadka vzpominal na rozhovor s Janem Masarykem, ktery pry na
otazku, jak to bude dal, odpovédél - nékdy v zimé 1946/47 -: Jak by to
mohlo dopadnout? jedini komunisté skutec¢né politicky pracuji!). To
nebyla konformita, nybrZz svobodna volba. Po Gnoru 1948 se Hromadka



stale jesté mohl rozhodnout odejit (Odlozilik to udélal jesté dost pozdé -
bylo to dobre mozné i pro Hromadku; ale ten védél, k cemu dojde, a
rozhodl se spolupracovat s novym rezimem. Jeho cilem nebylo se
prizpusobit, ale najit, ukdzat ostatnim a jaksi zabezpecit misto
krestanského theologa, cirkvi a krestanl vubec v nové, socialistické
spole¢nosti. Pamatuji se na verejnou diskusi profesort Hromdadky a
Kolmana na filosofické fakulte, kde se (nékdy v pozdnim 1été 1947, pokud
to dokazu odhadnout, musely by se ty terminy zkontrolovat) Hromadka
obratil na Kolmana s jasné formulovanou otazkou: AZ budete mit vy,
komunisté, vSechnu moc v rukou, jaké mista tady nechate mné,
krestanskému theologovi? Hromadka se nerozhodl v Ceskoslovensku
zustat ani z naivity, ani z nouze (jeho budoucnost v Princetonu byla
nejspiS dost neproblematickd, rekl bych, ze by byval bez potizi prosel i
dobou radéni Vyboru pro neamerickou c¢innost). A nebyla to zadna akce
na zkousSku, nybrz neodvolatelné a nezvratitelné zivotni rozhodnuti.

Vychéazime-li z tohoto vidéni, mizeme porozumét vnitrni logice dalSiho
Hromadkova postupu. Kazdy eventuelni konflikt (byt pouze vnitrni)
ohrozoval smysluplnost tohoto jeho zivotniho rozhodnuti. Proto se tolikrat
konformoval, kdyz predtim zretelné ukazal, na ¢i strané jsou jeho
sympatie. Urcitou tvrdost, ale zaroven strojenost jsem vycitoval z jeho
postoje v unoru 1948, kdy jsem se jako jeden z nejmladSich zucastnil
jakési porady na tehdy jesté Husové fakulté v Konviktské ulici (kde
naproti tomu J. B. Soucek plakal). Jesté dlouho potom jsem si to
vysvétloval tim, Ze mu chybél prozitek protektoratniho ovzdusi. Ale ono to
mozna bylo jinak. On se jiz predtim rozhodl a ted tou tézkou situaci musel
provést i své pratele a zaky, protoze védél, Zze tohle je cesta, z niZ neni
dovoleno se vracet. Také v Madarsku nejdrive uvital demokratizujici
obrodu, ateprve po tvrdém zasahu sovétskych vojsk mluvil o déjinné
nevyhnutelnosti. Byl pripraven k jesté vétsim koncesim; internalizoval své
rozhodnuti vzit cely blok jako vychodisko pro sebe, ze se dokonce jen
velmi tézko rozhodoval pro novy pokus o obrodu, jak byl predstavovan
Dubcekovym vedenim. PriliS si byl védom jeho nepripravenosti a
nedostatecnosti. Napsal-li Janu Simsovi koncem listopadu 1969 (nedlouho
pred svym skonem), Ze souhlasi, Zze jsme se dostali do nové situace
déjinné, je treba to vidét nepochybné jako dusledek otresu, jimz musel
projit. Ale je to dovoleno interpretovat jako revizi onoho zakladniho jeho
rozhodnuti nékdy z roku 1947? Napsal prece v témz dopisu: ,Stojime v
obludné situaci, - ale ani ta neni bez svétlych okének.” Po mém soudu by
nemohl nic takového napsat, kdyby ono staré rozhodnuti chtél odvolat
nebo revidovat. Ta slova je ovSem mozno zleh¢it jako pouhy pokus
o povzbuzeni. Fardr by s profesionalni rutinou pripomnél, Ze i v tak
obludné situaci jsme v rukou bozich. Ale Hromadka mluvi o svétlych
okénkach. O téch svétlych okénkach vsak védél uz v roce 1947, o nich
védél i v dobé monstrprocest, v roce 1956, i v letech tizivého rustu tlaku
na nasi cirkev (v letech Sedesatych), kterd na to nebyla moc zvykla a
zejména pripravena. Protestoval proti nehoraznosti vojenské intervence,
ale své zdkladni politické rozhodnuti nikterak nezpochybnoval. (Moc rad
bych dukladné prostudoval stéle tajené memorandum; jsem vSak i bez
toho presveédcen, ze se tam zadné takové zpochybnéni nenajde.)



A tak mam za to, Ze zdvér Hromadkova zivota zadné podstatné nové
svetlo na jeho predchozi zapasy z povalecné doby nevrha. Naproti tomu
zustava plné oteviend zakladni otdzka, zda jeho rozhodnuti nejpozdéji z
roku 1947 byl nebo nebyl politicky omyl. Pokud to omyl opravdu byl, pak
jej Hromadka ani v poslednich svych dnech nenahlédl. A pokud to omyl
nebyl, pak Hromadkova jistota, Zze to omyl neni, hodné vysvétluje z toho,
co délal a jak to délal, i kdyz se ndam to nékdy vubec nelibilo. A i kdyz
budeme nadale trvat na tom, Ze to délat nemél a ze se ndm to ani dnes
nelibi, pak muzeme mit docela pravdu, ale zstdvame na okraji toho, co
bychom mohli nazvat politickou nebo snad dokonce statnickou dimenzi
problému. V kazdém pripadé je vsak pro kazdého, kdo je schopen alespon
trochu politicky uvazovat, zrejmé, Ze ona zakladni otdzka, zda Slo z jeho
strany o politicky omyl nebo nikoliv, neni dodnes a jeSté néjaky cas
nebude rozresena, nybrz ze i dnes se nam klade, resp. otvira jako vyzva k
rozhodnuti, tj. k naSemu osobnimu rozhodnuti, nikoliv ke kalkulu.

Mé osobni stanovisko v této véci, to musim sam sobé i svym pratelim
(eventuelné i nepratelim) priznat, je dodnes shodné s Hromadkovym. A
vic nez to: prijal jsem za své jeho rozhodnuti, i kdyz jsem posuzoval jeho
¢innost jinak dost kriticky. Mam dojem, ze mohu cestné a pravdive
prohlasit, ze v tomto punktu na Hromadku fakticky, ale i védomé
navazuji. Pouze v jedné véci se od ného asi liSim (i kdyz nedovedu zcela
posoudit, zda i v tom by se hlubSimu pohledu neukazala shoda; to, co se
otvira prvnimu pohledu, tomu vSak nikterak nenasvédcuje): kdyz jsem se
na jare 1948 definitivné rozhodl, Zze nebudu emigrovat a kdyz jsem potom
v pritomnosti rady pratel prohlasil, ze v krajnim pripadé jsem pripraven
se zbrani v ruce hdjit svou socialistickou vlast, ze vSak pres svou
pripravenost jit se svym lidem treba i do propasti hodlam do posledni
chvile upozornovat, ze se ritime prave do propasti, pripoustél jsem od
pocatku své hluboké pochybnosti o cesté, na kterou jsem se spolu s celou
spole¢nosti vydaval. Mél jsem tehdy jesté davody, pro¢ se domnivat, ze
tato cesta, na pohled neméné tvrda, necistd a krvava nez cesta staré,
»kapitalistické” spolecnosti, predstavuje prece jenom posléze soutésku, jiz
bude mozno projit do lepsi budoucnosti. Tyto duvody povazuji dnes uz ne-
li za neplatné, tedy jisté alespon za hluboce otresené. Hromadka, zda se,
mnohem vic podcenoval negativni rysy a nelidskosti nové spolecnosti, a to
nejenom predem, nybrz i kdyz uz je mél pred ocima. V lété 1968 se ho
Honza Capek otéazal, jak mohl prihlizet procesum padesatych let a presto
zustat presvédcen, ze v podstaté jdeme jako spoleCnost spravnym
smeérem. Trochu se to zamluvilo a Honza pak musel odejit. Pripomneél
jsem tehdy Hromadkovi tu otdzku znovu (a pripomnél jsem jeste, jak pred
valkou v Krestanské revue komentoval moskevské procesy). A Hromadka
dost rozpacité a trochu podrazdéné odpovéedél, ze byl presvédcen, ze to
jsou jen okrajové, pruvodni jevy. Profesorka Komaéarkova ted zase
pripomneéla, ze po jejim soudu Hromdadka nemohl a nedovedl docela
prekonat optimisticko-vyvojovy vyhled, pokud jde o procesy ve svéte.
Mozna, Ze to je pravda; ale mam z jeho zpusobu mysleni i jednani dojem,
ze to je nanejvy$ jen slab$i stranka jeho formulaci, snad i zplusobe
mysSlenkového uchopeni problému, ale Ze jeho rozhodnuti vzit na sebe
bremeno cesty k nové spoleCnosti pravé socialistickou cestou (dnes
bychom mohli spiSe rici cestou ,realného socialismu“) nemélo v néjakém



déjinném optimismu zdaleka sv@ij nejhlub$i motiv. Dovedu si
prinejmensim predstavit, Ze toto rozhodnuti, které se stalo pak i mym
rozhodnuti, se o takovy déjinny optimismus opirat nemusi, ba ze muze
pocitat dokonce i se spolecenskou katastrofou a jit dal s celou spolecnosti
té katastrofé vstric, s plnym védomim, ale s verejné projevenou kritickou
distanci. Hromadka se nikdy neidentifikoval s rezimem, nybrz s lidem této
zemé (jednou napsal, ze nasSe loajalnost k lidu je bez vypovédi). Jeho
politické rozhodnuti, Ze svuj zivot spoji s zivotem ¢eskoslovenské ,polis”,
které dodnes sdilim, nejsem schopen povazovat za mylné. Hlavni rovinu
jeho skutec¢ného politického omylu vidim jinde, totiz ve sfére mravni.
ProtoZe to vSak je nepochybné rovina, ktera se podstatné vymyka sfére
technické politiky (i kdyz se velmi hluboce tyka ,polis“), budu o tom
nadale mluvit jako o omylu mravnim, i kdyz tu viubec nejde o otazky
osobni mravnosti, nybrz o jakousi nalomenost na mravni, resp. moralni
centralu ve smyslu Radlovy Utéchy z filosofie.

Hromadkuv moralni omyl

In nuce je ma vyhrada k Hromdadkovi obsazena v jednom vyroku
profesorky Komarkové na lednovém ,sympozicku“: ,Ale od toho roku
1948 se stavalo, Zze Hromadka vyslovoval Casto nepravdu jenom na
podporu tohoto rezimu.” (Na doklad potom wuvadi Komarkova
Hromadkovu verzi, ze jsme se rozhodli sami rozpustit Akademickou
YMCU, ackoliv to bylo vynuceno hrozbou perzekuce.) Mam ovsSem pocit,
Ze takto zjednodusSené formulovana by to mohlo svadét k domnénce, ze tu
jde o kritiku z moralistickych pozic. Puritdnska absolutizace pozadavku
nelhani neméd s realismem starozdkonnich proroki ani s orientaci
evangelia mnoho spolecného; hojnéjsi spravedlnost v horském kazani se
tyka docela jinych zdalezitosti nez néjakého uzkostlivého vazeni pravdy a
nepravdy. MojziSsky zakon zapovida vydat krivé svédectvi proti bliznimu.
Proto je nutno se vyvarovat toho chybného kroku, jimz bychom, vSechen
duraz citovaného vyroku prof. Koméarkové soustredili na slovu
,nepravda”“. Skutecny ,mordlni“ omyl Hroméadkuv spocival v tom, zZe
nepravdu (anebo treba i pravdu) vyslovoval casto ,jenom na podporu
rezimu“, a to ,tohoto rezimu“. Pravda nebo nepravda, vyslovovana na
podporu mocenského centra, se nutné stavéa ideologii; v ideologii pravda i
nepravda vyjdou nastejno, protoze jsou podrizovany konec¢nému cili, jimz
je omezeny zajem (v nasem pripadé zajem rezimu). Zatimco pravda ma
zlstat svrchovanym kritériem vSech omezenych z4ajma (takze nékteré
ukazuje jako opravnéné, zatimco druhé odhaluje jako nelegitimni nebo
dokonce zhoubné), je v ideologii uvrzena do otoCeni néjakému
partikuldrnimu zdjmu. Dusledek povazlivého nedostatku protilatek proti
ideologizaci vlastniho mysSleni vedl Hromdadku k tomu, ze ,konkrétné
tomuto systému koncedoval vice, nezli byl podle své theologie opravnén”,
jak to vyslovila prof. Komarkova. Také zde bych chtél provést jistou
korekturu, pro nas problém dost okrajovou, ale obecné znacného dosahu.
Legitimita nasich koncesi rezimum, v nichz musime zit, neni vposledu
zaloZena v nasich teoretickych pozicich a pristupech, tudiz ani v pozicich
a pristupech theologickych. Dokud nebude provedena dukladné analyza
povahy Hromdadkova theologie, pokud jde nikoliv o jeji programové
formulace, ale o jeji noetickou strukturu a zejména ryzost, bylo by



predcasné Hromadkovy theologické pozice akceptovat jako spravné a
vytky adresovat jen neduslednostem, jichz se Hromadka dopousStél pri
jejich aplikaci. J& osobné mdam alespon silny pocit, ze Hromadkova
theologie sama o sobé meéla velmi silnou ideologickou slozku, a to v

Po mém soudu je theologie ve své podstaté systematickou reflexi viry,
ale reflexi, kterd se citi vazana v urcitém rozsahu a navic specifickym,
oboustranné dynamickym sepétim s redlnym zivotem cirkve Ci jesté 1épe
»Cirkvi“ ve smyslu sborovych resp. farnich spolecenstvi. (V tom je onen
zasadni rozdil od paralelné mozné filosofické reflexe viry, kterda je ve
a chce oslovovat cely lidsky ,okrslek svéta“, vSechny lidi a cely svét.)
Permanentnim nebezpecim theologie je scestné sklouznuti z cesty kritické
reflexe na cestu cirkevni ideologie. Neni nikterak snadné v konkrétnim
pripadé spolehlivé rozpoznat, formulovat a prokazat, ze k takovému
poklesnuti theologie dochdzi nebo doslo. Presto jsem vzdycky mival a
nadale mam dojem, ze Hromadka se pres tuto osudové naléhavou otdzku
s prili$ suverénni lehkosti prenéasel, ze v dusledku toho nejednou onu na
vysost dulezitou hranici dost bezstarostné prekracoval a Ze zejména svym
zakum nejen zapominal, ale vlastné pro nedostatek vlastniho senzoria
nemohl ukazovat, jak se maji proti tomu vSe ohrozujicimu nebezpeci
kazdé, ale zvlasté theologické (ostatné stejnou meérou i filosofické) prace
branit a jak oné zprvu obvykle skryté tendenci k ideologizaci stavét hraze
jak v urcitych institucionalizovanych postupech, tak ve zvySovani hladiny
jakychsi vnitrnich protilatek.

K témto Uvaham jsem byl ve spojitosti s Hromadkovym myslenim
poprvé priveden, kdyz jsem se zabyval jeho pojetim pravdy. Zakladni
koncepce tu ohromuje svou velkoleposti; nejsem s to s kone¢nou platnosti
rozhodnout, zda jde z Hromdadkovy strany o pouhou theologickou adaptaci
Réadlovych myslenek anebo o mySleni s Radlovym kongenidlni. Mam v
umyslu se k této otdzce vratit (pojeti pravdy v ceském mysleni je pro
kazdého myslitele tématem vyslovené strhujicim; mné neprestalo
pritahovat od studentskych let). Nicméné nékteré Hromadkovy formulace
mne vedou k presvedceni, ze u Hromadky Slo o myslenky ne zcela a do
vSech dusledki zazité a domySlené, coz by svédcilo ve prospéch hypotézy
jejich prejatosti od Radla. (PromysSlenost Radlovy koncepce naproti tomu
prekvapuje tim vic, ze se tématu nikdy systematicky nevénoval a Ze
samotnou jeho koncepci musime nejprve vyzvednout a rekonstruovat z
velkého mnozstvi formulaci, rozhazenych po ruznych knihdch a
casopisech, vyslych v obrovském casovém rozpéti takrka celého lidského
zivota.)

To vsechno mne vede k oné ohldSené korekture formulace prof.
Komarkové. Hroméadka koncedoval etablovanému Lrealné
socialistickému” systému nikoli jenom a na prvnim misté vic, nez byl
opravnén ve smyslu své vlastni theologie (nebot nemam za prokazané, ze
pravé jeho theologie nebyla nepripustné deformovana zminénym
nedostatkem protilatek proti ideologizaci), nybrz nez je pripustno ve
vztahu k rezimu a ke spolecenskému systému obecné. Tim chci jednak
udrzet dvere ke zkoumdani Hromadkovy theologie z ryze teoretického
hlediska otevreny, a pak se chci vyhnout jisté stale ozivované konfuzi, ze



to, co je pravda v teorii, nemusi jeSté platit v praxi, at uz by ji chtél drzet
Hromadkuv kritik nebo obhdjce. Bez ohledu na to, zda Hromédkova
theologie pripoustéla nebo nepripoustéla vSechen rozsah jeho koncesi
danému rezimu, bylo cosi podstatné chybného v jeho vztahu k rezimu a
vibec k celému danému radu, ve spolecnosti prosazovanému a
uplatnovanému. Jak jsem v predchozi kapitolce naznacil, mam vazné
duvody pro odmitnuti pokusu, vidét tuto chybu v roviné politického
rozhodl jsem se radéji mluvit o ,mravnim omylu”“. To je pochopitelné dost
podivny termin, a proto potrebuje malé vysvétleni. Adjektivum ,mravni“
tu ma poukazovat na rovinu, v niz je skute¢nost, o kterou nam jde,
zakotvena a uplatnovana; substantivum ,,omyl” pak poukazuje na povahu
onoho rysu Hromadkovy ¢innosti, ktery je predmétem kritiky. Hromadka
sam nebyl oportunistou v bézném smyslu; nicméné ,Hromadku potom
nasledovali oportunisté, kteri to chtéli mit dobré”, jak rekla prof.
Komarkova, ktera charakterizuje problemati¢nost Hromadkova pristupu
také nasledovné: ,Tento rezim, o kterém jsme my meéli stidle vice
pochybnosti, Hromadka povazoval za lepsi nez ten predchozi a vSecky ty
zaporné jevy se snazil bagatelizovat jako détské nemoci néceho nového,
(jako néco) co je jenom akcidenci, ale neni v podstaté toho systému.” Plné
souhlasim s tim, Zze Hromdadka opravdu povazoval tento rezim za lepsi, tj.
opravdu o tom byl vnitrné presveédcen. Proto neslo o néjaké predstirani,
Hromadka to myslel vazné. (Coz ovsem by stale jesté bylo mozno
psychologicky vysvétlit jako internalizaci prostého oportunniho postoje.)
VSechno zalezi na presném vyznamu slova ,lepsi“. Trvdm na tom, Ze
Hromadka meél na mysli to, Ze tento rezim ¢i spiSe tento spoleCensky
systém ma pred sebou ,lepSi budoucnost”; odtud ta bagatelizace
momentdalnich zapornych jevi, svou podstatou prechodnych (v
Hroméadkové vidéni). Necitlivost vic¢i mravnim aspektum spolec¢enského
déni by nebyla omylem, nybrz mravnim pokleskem. To bylo pravée
predmétem nasSi otazky, jak je mozné, Ze tyz Hromdadka, ktery presné
vidél problemati¢nost a primo désivost moskevskych procesu pred valkou,
zustal zticha, kdyz k procesum doslo v nasi zemi a v jeho pritomnosti.
Hromdadku nelze omlouvat tim, ze to nevidél a nevédél; ani on sdm se
nikdy nesnizil k této vymluvé. Ale stejné tak se miji podstatou véci ten,
kdo by chtél Hromadkovo bagatelizovani zapornych jeva vidét jako pouhy
moralni defekt. Proto jsem zvolil onen podivny termin , mordlni omyl” €.
»mravni omyl“. (Snad to nezatemnim jesté vic, kdyz pripomenu néco
analogického na turovni animalni: nejen jedinec, ale cely zivocisSny druh se
muze dopustit ,biologického omylu“ - ¢i snad 1épe ,vitdlniho omylu” - s
katastrofalnimi trebas nasledky.)

Zel, nejsem v této chvili schopen provést detailnéjsi analyzu; a tak
nemohu le¢ zlstat u pouhého néznaku ¢i okoliCkovani terénu, na kterém
bude vlastni praci provést. Muj momentélni problém spociva v tom, ze mi
do liceného kontextu stale intervenuji momenty intelektualni, ba primo
filosofické. A ty si chci nechat do zvlastniho oddilku. Hroméadka totiz jako
by mél za to, ze nespravedlnost a nemravnost staviteld budovy nové
spolecnosti neovlivni neblaze smysl pro spravedlnost a mravnost pristich
obyvatel nové postaveného domu. Ale protoze takto vyjadreno to vypada
na omyl intelektualni a filosoficky, musim to z nedostatku lepsiho napadu



zaradit az do pristi kapitolky. Doufam vSak, ze mi ¢tenari budou schopni
porozumét, kdyz zdlraznuji, ze zdkladni chyba tu neni ani intelektudlni
(myslenkova), ani politicka, ani postizitelnd hlediskem moralky (Ci
dokonce hlediskem moralisty), ale Ze je jaksi elementarné mordlni, tj. ze
prameni z mist, na kterd nejsou a nemohou existovat predem hotova
kritéria, predem hotové postupy, metody, z mist, pro néz neni k dispozici
zadna mapa, a to ani pojmove logicka, ani politologickda, ani mravoucna.
Clovék ucini jakési elementarni rozhodnuti mravni povahy, a ani nejcistsi
motivy, ani nejryzej$i umysly, ani nejobezretnéjsi volba nemuze byt
zarukou toho, Ze se nedopusti omylu, ze neudéld hrubou chybu. To se
vSechno ukdaze az po tom, co to provede a pak to reflektuje. Vzpominam
si, Zze jednou Hromdadka vykladal, ze pravé ta nejzavaznéjsSi rozhodnuti
délal ndhle, a ze teprve potom celou véc reflektoval a dodatec¢né hledal a
formuloval duvody svého rozhodnuti. Jiz jednou citovany dr. Fr. L. tim byl
primo pohorsSen; a ja celkem chdpu, proc. Je to véc velmi nebezpecna a
nemuze byt v zadném pripadé svérena a dovolena kazdému. Ale jsou
takové situace, kdy hrozi navic nebezpeci z prodleni. A pak je nutno se
rizika odvazit, za sebe i za druhé. Je to bézné v politice; méné napadné,
ale neméné casté to je v situacich mordalni povahy.

Nadézda MandelStamova zaznamenala zkusSenost, ze ti, kterym od
pocatku byly jasné zloCinné rysy stalinského rezimu, se svym
jednozna¢nym odporem odsoudili k bezmocnosti a k tomu, ze vubec
vypadli ze hry, zatimco naopak ti, kteri se zcela prizptsobili, nechali
ovladnout a prijali rezim az do identifikace s nim, nutné zjalovéli,
vyprazdnili se vnitné a odsoudili se k nicotnosti. Jen ti, kteri sli jakoby po
ostri noze, tj. kteri se k rezimu neobratili zady, ale kteri se s nim ani
neidentifikovali, nasli cestu, na niz mohli néco skute¢ného vytvorit. To, o
cem MandelStamova piSe, ma trochu jiny kontext a je minéno také na
trochu jiné roviné. Nicméneé je tu cosi, co pripomina cestu J. L. Hromadky.
Ovsem Hromadka se ocitl na ostri noZe jen obcas; jeho cesta nevedla
dusledné po ostri noze. To vSak souvisi spiSe s tim, Ze chize po ostri noze
se nesrovnavala s celym jeho zivotnim stylem. Bude treba provést
dukladnéjsi analyzy, jak uz jsem rekl. Zda se mi vSak, Ze onen mravni
omyl, ktery 1ze v Hromadkové pristupu kriticky odhalit, dost tzce souvisi
pravé s jeho celozivotnim stylem, ktery byl z estetického hlediska dost
staromodni a do nasi rozporné doby se nehodici. (To je ostatné asi pozadi
dojmu Alfreda Kocdba, Zze Hromadka byl muzem jakoby jiné tridy, ze mu
pripadal jako slechtic, i opravy prof. Komarkové, ze to nebyl Slechtic,
nybrz akademik. Pamatuji se, jak se jednou Hromadka odmitaveé vyjadril o
kremaci jako o nestylové - ze je prece jenom néco dustojného v tom, kdyz
je télo ulozeno do hrobu.) Hromadkav cely zivot byl jaksi ucesany,
uhlazeny, i jeho nejvétsi spory byly tak trochu hrou, kterou navic dovedl
hrat elegantné. Cely jeho zivot byl tak néjak dobre strizen a dobre usSit
jako to jeho sako, na které vzpomind prof. Komarkova. To nam vsem na
jedné strané imponovalo, ale na druhé strané - zejména v napjatych
chvilich - nas to iritovalo.

Dobre si uvédomuji, ze skoncit kapitolku o mravnim omylu prirovnanim
zivota k dobre uSitému saku muze vypadat dost nesmyslné. Mam vsSak
jakési tuseni, ze tam néjaky hlubsi vztah prece jenom je. Snad se mi to

podari presvédcivéji vylozit nékdy jindy. Zda se mi, Ze jsou chvile, kdy



dokonce i elegantni obleCeni nebo uziti spisovného jazyka v promluveé
muze byt mravni chybou.

Hromadkuv intelektualni omyl

Kdyz uz jsem u téch nepatricnych asociaci, dovolam se nyni myslitele,
kterého se nemam priliS ve zvyku dovolavat, totiz Hegera. Ten ma v
predmluvé ke své Fenomenologii ducha skvélou mysSlenku, Ze - volné
prelozeno - pravé je jen to, co je celé (,Das Wahre ist das Ganze.”) A pak
dodava, ze celek je bytost, ktera se uskutecnhuje svym vyvojem.
Vytrhnémez tuhle myslenku z hegelovského kontextu a formulujme ji po
svém. Kdyz si chce atlet posilit urcity sval nebo skupinu svald, musi zvolit
takové cviky, jimiz svého cile muze dosdhnout, tj. pri kterych pravé tyto
svaly musi hodné pracovat. Kdyz je nékdo kakabus a chce se stat
usmévavym Clovekem, musi se kontrolovat a stale se usmivat.
A spravedlivda spolecnost se musi stavét spravedlivé. Chcete-li vybilit
mistnost, nesmite natirat stdle novymi natéry cerné. A chcete-li tu
mistnost mit opravdu pékné bilou, nesmite cerné Smouhy a cakance
bagatelizovat jako néco docasného, prechodného, jak deétskou nemoc
natirdni apod. Masaryk nas - a ovSem i Hromadku - ucil, Ze staty se
udrZzuji témi ideami, jimiz vznikly. My bychom dnes radéji mohli rici, ze
staty jsou takové, jaké byly metody jejich ustaveni a jaké jsou metody
jejich udrzovani. Romantickd predstava o dialektickém zvratu kvantity v
kvalitu je vhodna leda jako ideologie, kterd mé zduvodnit ustavi¢né
zvysovani kvantity. Stalin pouzil této ideologie velice ucinné, kdyz
predstiral, ze k odumirani statu lze dospét jen posilovanim jeho moci.
Dnes ani sami marxisté nebudou tvrdit, Ze k ustaveni miru dospéjeme
pouze na cesté dalSiho a dalSiho zbrojeni ¢i dokonce pomoci vétsich a
vétsich valeénych konfliktd. A navzdory tomu vSem byl Hroméadka
presveédcen, Ze po cesté nasili, nespravedlnosti a primo krutosti dojdeme
pusobenim onoho nésili a nespravedlnosti, ale byl presvédéen, ze
navzdory vsemu tomu ma spolecnost, uzivajici téchto metod, ,lepsi
budoucnost”.

Tomu bychom zajisté stale jesté mohli rozumét ve smyslu relativnim.
Metody, jimiz se prosadila méstanska a kapitalistickd spolecnost, byly
obludné. Kdyz si precteme Hromadkovy partie z knizky ,S druhého
brehu”, kterou vydal spolu s prof. Odlozilikem, najdeme tam vreld slova
obdivu a lasky k americkym velikdnum a k americkému lidu, dokonce i k
americkému demokratickému duchu a demokratickym institucim. A prece
by jen slepy nevidél, jak tézZkym bremenem je pro Spojené staty jejich
minulost, vyvrazdéni Indidnt, zotroceni ¢ernochi, obrovska zlo¢innost
(Anglicané vyvazeli své zloCince za trest do kolonii, pozdéji tam zloCinci
sami utikali), honba za zlatem a vubec za dolarem atd. atd. Spanélsko
proslo velikou krizi, kdyZz se z velmoci prvniho radu propadlo do
bezvyznamnosti pravé v dusledku spolecenskych neradstev, dnes je v této
krizi kdysi hrdd Anglie. Totéz vSak lze vidét i na druhé strané: sovétské
impérium se nemuze dodnes zbavit neblahého dédictvi carské samovlady
a ohavnosti s ni spojenych. ,Svét ve zlém lezi“, pripomene ¢tena bible (a
tim spis theolog). Radl k tomu pripominda: revoluce je stejné, ne-li vétsi zlo
nez valka. Ale kdyZ uz tu revoluce jsou, musime se pokusit porozumeét, ve



jménu ceho jsou podnikdny. Historie ndm ukazuje, ze pres neuveéritelné
katastrofy bylo mozno zacit resp. zacinat znovu. Nejde tudiz o pouhé
moralizovani, nybrz o zvazeni moznosti, zda pres pachana bezpravi, jez s
sebou kazdd velkd spoleCenska prestavba prinasi, muzeme zachovat
nadeji v jeji budouci pozitiva.

Kdyz padl Rim, ukazoval Augustin, ze tim jeSté nenastal konec méstu
bozimu; nezdd se vSak, Zze by vital néjak zvlast vitézstvi barbaru.
Hromadka se kdysi i v kazanich orientoval na Jeremidsovy vyzvy lidu
izraelskému, zajatému a prestéhovanému do Babylona: Stavéjte domy, a
osazujte se, stépujte také Stépnice, a jezte ovoce jejich. ... mnloZte se tam,
a neberte umensSeni. A hledejte pokoje mésta toho, do kteréhoz jsem
zastéhoval vas, modlivejte se za né Hospodinu; nebo v pokoji jeho budete
miti pokoj. ... Necht vas nesvodi proroci vasi, kteriz jsou mezi vami, ani
hadaci vasi, a nespravujte se sny svymi ... (Jer 29, 5n.). Je to vSechno jesté
v dobré nasi paméti. Nechme nyni stranou otdzku spravnosti politického
odhadu, zda v jakémsi novém babylonském zajeti méla a ma nase cirkev,
nasi krestané vubec, na$ narod, nase spolecnost $anci najit svuj ,, pokoj“.
Nalezi to k mé , poplatnosti“ hromadkovskému pohledu, jestlize priznam
své presvédceni, ze pres vSechno to, co se stalo, neni tato perspektiva
dosud vyvracena. Nemyslim vsSak, ze tady je skryta podstata véci. V
takovém odhadu je ovSem mozno se mylit - a eventudlni omyl na této
roviné muze mit nékdy znac¢né trapnou polohu a neméné trapné dusledky.
(Celkem po pravu se muzeme tazat, jak se takovy myslitel prvni velikosti
jako Heidegger mohl tak kompromitujicim zptsobem zmylit; nase otazka
je ovSem pomeérné lacind, nebot po bitvé je kazdému snadno byt
déjinné rozhodnuto, tj. neni po oné ,bitvé“, po niz je snadno byt
generalem. Soudit dnes eventuelni omyl v Hromdadkové odhadu, ze
Babylon prekond své ,détské nemoci” a Ze nakonec prece jenom
uskutecni veétsi spolecenskou spravedlnost, znamena stale jesté vstupovat
do zépasu.) Rozhodujici Hromadktuv omyl vidim hloubgji. A tento omyl
nemél Hromdadka prilezitost revidovat, protoze mu uz nezbyvalo dost
Casu. Jsem presvédcen, ze ti z ndas, které vyvoj nasi spolecnosti v
poslednich letech drzel vic nebo méné, ale trvale na spoleCenské a
kulturni periférii, tj. ti, kteri zvnéjSka posuzovano neuspéli, kterym se
nepodarilo se prosadit apod., ziskali v této okolnosti jinou cestou
nedosazitelné hrivny, z nichz ovSem budou muset vydat pocet. Posouzeni
Hromadkova intelektudlniho omylu, ktery se v celé plastiCnosti muze
ukazat nejspis prave jen tém, kteri nejdou po jeho cesté styloveé jednotné,
lidsky dlstojné a spoleCensky uspésné nebo alespon respektované
(v pozitivnim i negativnim smyslu), nalezi jako neodlucitelna slozka onoho
zisku z propujceného a svéreného kapitdlu do vysledného vyuctovani,
jemuz se nikdo z nds nemuze vyhnout.

Vidim to tak, Ze Hromadka dost nereflektoval a v dusledky nékterych
okolnosti svého zasazeni a situovani ve spolecnosti snad ani plné nemohl
reflektovat okolnost, ze predpokladem spravného rozpoznani nékterych
zékladnich rysu a aspekt situace i trendi dané spolec¢nosti je perspektiva
lidi, kteri nejsou spjati s mocenskymi strukturami a kteri se nepodileji na
vyhodach a privilegiich, s timto sepétim spojenych. Hromadka byl
skutecné celou svou konstituci typ prorocky, ale byl to typ proroka, ktery



se etabloval, prijal ur¢itou spolecenskou funkci, kterd ho zarazovala na
jisté misto vramci mocenského a politického (a dokonce
propagandistického) planu, a tim se pokusil o jakousi kvadraturu kruhu.
Ze nerozumél dost do hloubky detailni politické ani kulturni
strukturovanosti nasi spolecnosti (a spolec¢nosti celého sovétského bloku),
1ze celkem dobre pochopit z jeho spolecenského postaveni a zarazeni. Jde
tu o jisty typ omezenosti, kterd prilne ke kazdému clovéku v dusledku
obecné konecnosti a nedostatecnost cClovéka vubec. To je ovSem jen
psychologické (resp. socidlné psychologické) vysvétleni, ale pravé na
intelektudlni roviné to nemuze byt za&dnd omluva, tim méné
ospravedlnéni. Intelektualni omyl je vzdycky zaroven intelektualnim
hrichem, je osobni vinou. A je vinou tim tézsi, ¢im vyssi je intelektualni
uroven, jehoz takovy omylu se dopustivsi clovek dosdhl a na niz se onoho
intelektualniho poklesku a provinéni dopustil. Hromédka mél vSechny
predpoklady, aby své konkrétni a osobni ,nedostatecnosti”, resp. snad
spise ,nedostatkovosti“ porozumel a aby se ji pokusil neutralizovat na
zékladé porozuméni jinych mysliteli, dokonce takovych, které duvérné
znal a kterymi se nechal hluboce ovlivnit. (Nemam tu na mysli jen jeho
velmi blizkého spolupracovnika a starsiho pritele Emanuela Radla, ktery
pro tuto okolnost meél daleko vyostrenéjsi smysl, ale trebas i takového
Berdajeva, z néhoz se Hromadka hodné poucil a priucil a ktery na nutnost
posledni distance od kazdého etablovaného socidlniho poradku nikdy
neprestal pamatovat, byt ovSem pod znaénym tlakem vnéjsich okolnosti,
jaky na Hromadku nikdy nedolehl.) Ba dovedl bych hrot své kritiky jesté
dal: Hromadka nezridka na nutnost posledni distance od danych poradku
poukazoval, pomérné casto o ni mluvil, ale jak pro sebe, tak pro své
posluchace ji permanentné zbavoval aktualni naléhavosti tim, ze ji takrka
vyhradné zbavoval aktualni naléhavosti tim, ze ji takrka vyhradné zameéril
proti prezitkim zburzoaznélé cirkve a snad vubec nikdy proti
oportunismu a prolhanosti cirkve prizpusobené a kolaborujici.

Chtél bych priznat, ze svou kritiku nevedu timto smérem bez vnitrnich
rozpaku. Ve svém od Hromédkova znac¢né odliSném (hlavné svou
»~heuspésnosti” s jeho zivotem kontrastujicim) zivoté jsem se mnohokrat
pristihl, jak niterné touzim po oficidlnim ,prijeti“, po akceptaci a
respektu, po uzndni, ze pres svou nekonformitu (které jsem se tim
nikterak nechtél vzdavat) stojim ,na spravné strané barikady” atd. Pri
ruznych prilezitostech jsem uz nékolikrat vzpominal, jak uprostred
intelektualné i nervové vysilujicich konflikti v dobé pounorového studia
na fakulté, kdy jsem se Casto Ci spiSe po pravidle ocital v izolaci toho, kdo
vybéhl na paloucek a ted je svobodné ostrelovan ze vSech stran,
vystoupila jednou jedna studentka verejné v tom smyslu, Ze povaZzuje
postup svych soudruht (byla to komunistka) za chybny, protoze mne jim
tla¢i do pozic, k nimZ ja sam nesmeéruji a které ani pro né nic pozitivniho
neslibuji, naopak jen ztratu, protoze je skoda ztratit tak kvalitniho
potencidlniho spojence. Nastésti tenkrat (jako ostatné i v radé jinych
pripadu) nikdo nedal na takové hlasy. Jsem presvédéen, ze pravé v
takovych chvilich jsem se ocitl v nejvétsim nebezpeci, ze ztratim svou
orientaci a sejdu na scesti. Kdybych se byval setkal se skupinou
rozSafnych komunistu, kteri by mi byvali projevili duavéru a kteri by
ukazali trochu smyslu pro taktnost, nejsem si jist, Ze bych byl dokazal



zachovat onu zékladni distanci od etablovanych spolec¢enskych poradku.
Nekritizuji proto Hromadku z néjaké pozice nadradénosti, nybrz jen z
duvodu maximadlni intelektudlni poctivosti (které mne zaroven vedou i k
takovym reflexim, jako je ta posledné predvedena).

Hromadka, jak vsichni vime, byl kritikem konstantinovstvi. Ale to, co
mu vytykdm, jsou vlastné zbytky pravé konstantinovského mysleni. Bylo
by to mozno také nazvat jakymisi zbytky pokleslého luteranstvi, které se
za zadnych okolnosti nechce dostat do konfliktu s moci (a které se treba
dopusti hanebnych kompromisti, ba dokonce zrady na clovéku, na celé
vrstve spolecenské, aby zachrdanilo ,cirkev” resp. ,,reformaci”). Ale to jsou
jen nalepky, které jsou inspirovany reminiscencemi a asociacemi. Dosud
se nam nezdarilo formulovat presvedc¢ivé a myslenkové precizné pozitivni
aspekty toho, co nas pripad od pripadu vedlo a vede ke kritice
Hromadkovych postoju a zejména ke Kkritice jejich vulgarizace a
oportunniho napodobovani treba vedenim cirkve nebo bohoslovecké
fakulty. Zatim nejvyhranénéjSi podobu se tomuto kritickému postoji
(obvykle vsak neadresovanému samému Hromadkovi) zdarilo dodat v tzv.
filosofii resp. theologii prasvihu. Zdalo se mi, ze pravé tim je az dosud
nepripadnéji rekognoskovan a programové oznacen terén i smér dalSiho
promysleni celé véci.

Jednim z nejdulezitéjSich aspektu intelektudlni pravdivosti a
vérohodnosti nasich vztahu ke spole¢nosti je rozliSovani mezi loajalitou,
jejimz zakladem je dand skutecnost, a mezi loajalitou, jejiz zdklad je jinde,
mimo kazdou danou skute¢nost. V tom neni mnohdy dost jasno.
Evangelijni (pfimo JeziSova) vyzva ,radujte se s radujicimi, placte
s placicimi“ muze byt také pochopena jako pobidka k jakési konformité
nebo alespon rezonanci. Ale pokusme se vlastni problém precizovat:
znamend vyzva, ze se mame radovat s radujicimi, Ze mame sdilet
intenciondlni predmét jejich radosti (eventuelné vzit za svilij dtvod, pro¢
se raduji)? Kdyz apostol Pavel takika programové formuluje, Ze je Zidim
Zid a Rek(m Rek, znamend to prevzeti jejich perspektiv a nadéji, jejich
kulturni atmosféry a jejich snah politickych atd. atd.? A konkrétné pro nas
problém: znamena loajalita k nasemu lidu prijeti momentdalniho
politického systému? Znamena prijet konkrétniho politického systému
prijeti vSeho, co rezim podnika? Kdyz to takto formulujeme, odpovéd je
celkem snadnda. Ale coz necitime, jak tu jsme volani k tomu, abychom
sami sobé i jinym vzdycky vydavali pocet z toho, kde je vposledu
zakotvena nasSe loajalita, naSe vérnost, nase solidarita, nase sympatie a
laska k lidem? NaSe odpovédnost vuci lidem a vici spoleCnosti muze byt
jen podminéné a jen s predposledni platnosti posuzovana a kontrolovana
druhymi lidmi (resp. spolec¢nosti, coz ovSem vyjde nastejno, protoze
spolecnost neni zadny subjekt). Ne ze by lidé neméli pravo posuzovat
miru a kvalitu nasi odpovédnosti a jejiho konkrétniho uplatnovani, ale
nejsou nikdy ani jedinym, ani poslednim arbitrem. Nase posledni loajalita,
nase posledni vérnost a oddanost nalezi nikoli lidem, nikoli spolecnosti
ani jejim radum, ale pravdé, spravedlnosti, poslednimu zdkladu sympatie
a lasky k lidem (jimz nejsou lidé sami) atd. Konkrétné to znamenad, ze
loajalita vuci spole¢nosti nds muze vést k tvrdé kritice rezimu, ze
odpovédnost vuci spoluobantim nas muze primét k tomu, abychom jim
rikali pravdu, ktera se jim nelibi, Ze starost o budoucnost ndroda nas



muze privést do konfliktu s verejnym minénim, jestlize je poplatno
predsudkim a povéram - zkratka ze se mohu rozhodnout jit se svym
lidem, i kdyZ vim, Ze stoji nad propasti nebo se dokonce rozhoduje se do
propasti vrhnout, ale loajalnost, vérnost a laska k tomuto lidu mé donuti,
abych mu rekl nebo primo vykricel pravdu o této propasti a o nebezpeci
kroku, z néhoz uz nebude navratu.

Mam ten silny dojem, ze Hromdadka zcela nedostdl pravé tomu
poslednimu zavazku, jehoz koreny jdou hloubéji nez k lidu zemé, k
narodu, ke spolecnosti, k socidlnimu systému atd. Mam ten silny dojem,
ze Hromadka sam sebe presvédcCil, ze nejprve je nutno mnohé
koncedovat, mnohé spolknout a mnohé prehlédnout, abychom pak méli
Abychom pak, tj. nékdy pozdéji mohli poukdzat na to, co vposledu a
vskutku zakldda zivot v té spravedlnosti, ktera ,povySuje narod“. Jisté
neni jednoduché rozpoznat tu nejlepsi cestu a tu nejlepsi metodu, jak lidi
presvédcit, jak je vubec oslovit, aby ndm rozumeéli, aby nas byli ochotni
vyslechnout a poslechnout. V zadném pripadé neni resenim rikat
L,pravdu” padni komu padni, v€as i nevcas, vhod i nevhod. Pro vitézstvi
pravdy a spravedlnosti ve spolecnosti je nutno hodné vykonat, nestaci jen
kricet a mlatit lidi po hlavé mordlnimi pouckami. Ale tou posledni
maximou neni srozumitelnost, nybrz pravdivost; nakonec nejde o to, aby
nam lidé uvérili, ale aby to, co jim rekneme, bylo vskutku pravdivé, tj.
hodno uvéreni, vérohodné. Byt Rekum Rek a Zidum Zid je jenom
prostredek komunikace; ani radovat se s radujicimi a plakat s placicimi
neni zadny posledni cil, nybrz pouze otazka pristupu k lidem, cesty k nim.
Jestlize Hromadka ani v nejmensim nechtél tajit, Ze je krestanskym
theologem a ze chce najit své misto v nové spolec¢nosti (to ,nové‘’ bych mél
dat do uvozovek, protoze tu novost uz dnes neprijimame, jelikoz vime, Ze
tato spoleCnost neni tou spolecnosti, kterou jsme ocekavali a kterou je
naddle treba ocekavat - to v protikladu k pozici dr. Komarkové), mohlo to
mit jen jednu legitimni logiku, totiz ze tak chtél reklamovat misto pro hlas
evangelia (po starodavnu receno: svobodu pro hlasani slova boziho).
Hromadka mluvil proti vnéjsi, institucionalni zajiSténosti cirkve, ale tim,
ze mnohé pochybné rysy nové spolecnosti a nového radu koncedoval,
praveé zajiStoval cirkev jen vnéjsné a institucné.

To, co svym naléhavym, dramatickym a vzruSenym zpusobem ucinil po
srpnu 1968, mél jiz mnohokrat treba méné vzrusené a méné dramaticky,
ale stejné naléhavé ucinit drive. Le¢ to nepovazuji, jak jsem jiz zdUraznil,
za zakladni chybu, kterou vidim spiSe v tom, ze s plnym védomim obecné
potreby néceho takového si svou zdrzenlivost a své mysSleni ideologicky
odiivodnoval a v ramci této ideologizace splnéni takového tkolu
nepripustné oddalil do budoucnosti. Hromadka mluvil ¢asto o tom, Ze po
postaveni budovy nové spolecnosti pujde o to, jaky bude ten novy cCloveék,
ktery v tom domé bude bydlit; ve skutec¢nosti vSak svymi koncesemi
reseni této otazky nejenze nepriblizoval, ale vlastné naopak onu
rozhodujici budoucnost svou ideologizaci zarikaval. Zajisté je treba to
nahlizet s porozuménim pro jeho situovanost a pro koreny, z kterych k
tomu doSlo. Ale je nutno najit také potrebny odstup, abychom to mohli
zmeérit a posoudit ve vsi kritické prisnosti a presnosti. Nebo%t Hromadka
predstavuje nejen v dobé mezi valkami (kde ja osobné vidim jadro jeho



déjinného vyznamu), ale také ve dvaceti letech povalecnych velkou,
osobné i myslenkové strhujici a ve ,véci samé” mimoradné zavaznou
postavu, kolem niz mohou nevsimaveé prochazet jen tupci a nevédomci, na
niz naopak musi jako na velmi dulezitém orienta¢nim bodé zalozit svou
cestu kazdy cesky (ostatné nejen cesky, jak jsem presveédcen) vzdélanec a
predevsim cCesky krestan, cesky protestant pak primo z bytostné potreby.
Musime to povazovat za svou chybu a za své selhani, Ze jsme az dosud
nedovedli Hromadku priblizit mladym lidem. Pritom vibec nejde jen o to,
si to uvédomit, ale musime néco podniknout k napravé. Doufam, ze zacaté
hovory budou pokracovat a ze povedou ke konkrétnim vysledkum, tj. také
k podstatnéjsim literarnim produktlim, které v soucasné dobé maji, jak
jsem presvédcen, prioritu prede vSemi ostatnimi aktivitami, jejichz cilem
je dokonce jesté ani ne sama obroda, ale zatim jen priprava obrody
naseho spolecenského a narodniho zivota.

(Dokonceno 20. 3. 81)

Poznamky

1. (str. 6) Nemam po ruce nic, ¢im bych mohl kontrolovat svou
porusenou pamét; proto prosim ctenare, aby mé casové odhady, pokud
nejsou spravné, jakoz i nékteré jiné nepresnosti laskavé omluvil.
Nejsem si predné jist, zda Hromédkovi odjizdéli do Spojenych stata
skutecné az z obsazeného Protektordtu; vzpomindm si jen na
rozlouceni po bohosluzbach ve vinohradském sboru a na atmosféru,
kterd mi pripada dost okupacni (ale mohlo by jit také a pochmurnost
pomnichovskou). Druha véc, kterou si nejsem jist, je rok navratu
Hroméadkovych do Ceskoslovenska. Urcité byli na letnich konferencich
AY v Obristvi, v Brandyse a v Pisku. Urcité se vraceli do Spojenych
statl jeSté na Skolni rok 1945-46. Mam silny dojem, ze se totéz
opakovalo jesté v nasledujicim Skolnim roce a ze se definitivneé do
Ceskoslovenska vratili teprve v 1été 1947; jistotu vSak nemam. Jisté
mne doplni ostatni pratelé. To se tyka ostatné také vzpominaného
rozhovoru Hromdadky s Janem Masarykem; k tomu ovSem mohlo dojit -
a asi pravdépodobné také doslo - ve Spojenych stdtech pri pobytu
ministra zahrani¢i v OSN.

2. (str. 6) Mam dojem, Ze Odlozilik odjizdél znovu do Spojenych statu
az na podzim 1948, ne-li jeSté pozdéji. Mohu se vSak mylit.

3. (str. 7) Mam tuseni, ze k té diskusi doslo nékdy na konci nebo na
zacatku [dalSiho] semestru, kdyz fakultni Zivot nebyl jiZ nebo jeste
zcela v proudu. Jisté to nékteri budou pamatovat lépe.

4. (str. 7) Trochu jsem zavahal, kdyz jsem precetl, jak prof. Komarkova
uvadi presné datum - 8. brezna. J& to madm v paméti posunuto na
drivéjsi termin. Tehdy byly dny nabité uddalostmi, nedovedu si
predstavit, jak by se mi to mohlo zkratit (to se déje spisS tehdy, kdy se
toho moc nedéje). Ale bylo to vSechno pred encefalitidou, a tak si
nejsem vubec ni¢im jist. Pamatuji si dobre na Soucka a na DobiaSe, na
prof. Komarkovou a na Sasu, matné na Kohdka, byla tam Lubor (jist si
ovSem docela nejsem), DuSan urcité, Hajka jsem neznal, ale na spor s
Kohdkem si trochu vzpominam. Ale bylo tam jesté vic dalsSich, které si



uz nevybavuji. Bylo by dobré konecné jednou tu historii trochu
poskladat.

(str. 10) Opét nejsem schopen presnéji urcit dobu, kdy k onomu
rozhovoru na fakulté (v Hromadkove, tj. dékanské, pracovné) doslo.

(str. 11) Mél jsem alespon vzdycky dojem, Ze si jakousi vnitrni
rezervu ulozil a udrzuje. Domnivdm se, ze nepripustit tuto okolnost by
znamenalo nepripustné si zjednoduSit zdkladni problém, ktery
Hromadka pred nés stavi.
. (str. 12) Vzdycky mne prekvapovalo, jak Hromadka postradal smysl

pro uvahy o ideologizaci a ideologiich, které byly od padesatych let a
zejména v  Sedesatych letech jednim =z nejfrekventovanéji
diskutovanych témat i v popularni a esejistické literature.
(str. 17) To je ovSem i teoreticky velmi zavazny problém. Pravé jsem
nahlizel do zajimavé knizky, kterou mi poslal Thomas Nagel, ,Mortal
Questions” (Nagel prednasel v srpnu minulého roku v naSem seminari
na téma ,The Objective Self). V predmluvé charakterizuje svou
filosofickou orientaci nasledovné: ,My own philosophical sympathies
and antipathies are easily stated. I believe one should trust problems
over solutions, intuition over arguments, and pluralistic discord over
systematic harmony.” (Str. X.) (Své filosofické sympatie a antipatie
mohu vyjadrit snadno. Vérim, zZe je treba vice spoléhat na problémy
nez na reseni, vice na intuici nez na argumenty, a vice na pluralisticky
nesouhlas nez na systematickou harmonii.) S pouzitim jeho termint by
bylo 1ze rici, Ze Hromdadka v takovych napjatych chvilich spoléhal vic
na ,intuici“ nez na ,argumenty”“, které hledal a formuloval az
dodatec¢né. Nemyslim, Ze to je hruba chyba, kdyz vstoupi do hry néco
elementdrné nového, na co nemame po ruce zadné recepty. Pripada
mi vSak zvlastni, ze Hromadkova dodatecnd argumentace obvykle
postradala dostatec¢nou presveédcivost, ze nebyla dost analyticka a zZe
nebyla dost propracovéna v detailech. Intuice nas totiz mlze také
zavést, mize selhat, muzeme nahlédnout a byt presvédceni o nécem,
co se pozdéji prokaze jako omyl. Proto R4dl napr. zdlraziuje vyznam
rozvahy (Utécha, 1946, str. 10); ale pripousti néco podobného jako
Jintuici“ na samém zaCatku: ,Duvéra napr. vyrustd sice
z instinktivniho hnuti (z citu), ze stavu mysli, ktery nas prepadava,
a nevim sami pro¢; ale duvéra nase ma smér, hranice a praktické
provadéni kontrolované rozumem. Duvéru muzeme zajisté pojmout ke
kazdému, ale soudny ¢lovék zkouma soudruha i sebe samého, a teprve
po zkusSenosti a po rozvaze se duvére odevzda.” V Radlové pojeti ma
rozum, soudnost, rozvaha, kritickd reflexe mimoradné vyznamné
misto, ale prece sama o sobé takova kritickd reflexe neobstoji. Je
zvlastni, Ze takovy Augustin vystihl pozoruhodnym zpusobem tento
moment ivramci samotného poznani (Conf. XI,3), kdyz uvazuje o
moznosti, Zze by se mohl otdzat MojziSe a Ze ten by mu srozumitelné, tj.
latinsky mohl odpovédét: , Sed unde scirem, an verum diceret? Quod si
et hoc scirem, num ab illo scirem? Intus utique mihi, intus in domicilio
cogitationis ... diceret: ,verum dicit’, et ego statim certus confidenter
illi homini tuo dicerem: ,verum dicis‘.“ To vlastné naznacuje, ze také
pri presvédcovani druhych ma argumentace jen pomocnou ulohu, Ze



naopak zdkladnim problémem je ,vyvolat” - je-li to vubec v naSich
moznostech - v naSich posluchacich ,intus in domicilio cogitationis”.

9. (str. 20) Historie uci nejenom, ze bylo mozno zacinat znovu, ale Ze bylo
dokonce nutno zacinat znovu. Ale novy zacatek je vzdycky zatizen
starymi vinami. Proto se neni mozno obratit ke vSemu starému prosté
zady, nybrz je nutno aktivné a vynalézavé najit a uplatnit metodu, jak
starym vinam udélat pritrz, jak s nimi skoncovat. Hromadka podcenil
tthu starych vin na socialni roviné a tak nepripustné rozdélil
theologické, resp. obecné krestanské hodnoceni hrichu od jeho
socialni fakticity - a to presto, Zze v navazani na Kuttera a Ragaze
socialni dimenzi evangelia theologicky zdlraznoval.

10.  (str. 22) Vim, ze to bude leckoho provokovat, ale jsem presvédcen,
Ze se musime naucit pohlizet na hloupost jako na hrich.

(21. 3. 81)

Vys$lo puvodné (samizdat) in: Svazky pro dialog, sv. 5, Praha 1981, 32
stran formatu Ab5.
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