Novy pokus o vyjadreni viry [1969]

Po tri roky pracovala deviticlenna komise na splnéni ukolu stanoveného
v roce 1963 étrnactym synodem Ceskobratrské cirkve evangelické, totiz
na novém vyjadreni viry v podobé moderné pojatého katechismu. Patnéac-
ty synod predlozeny text v zasadé prijal, ale pozadoval zkraceni a
zhusténi. To uz provedl sdm predseda komise, prof. J. L. Hromadka; mala
kniZzka o sto strandch vysSla nedlouho pred zasedanim letosniho Sestndc-
tého synodu pro vnitrni potrebu cirkve. V zavéru knizky ¢teme, Ze komise,
v niz zasedali Ctyri profesori teologie, tri farari a dva laici (filosof a
pravnik), predklada tyto ,Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické” jako
»pokus o to, aby dédictvi nasich otct bylo pochopeno i dnesni generaci”.
Méam za to, Ze se stézi najde vhodnéjsi text, jehoz studium by tak vsSe-
stranné ukazalo prednosti i nedostatky, silu i slabiny soucasnych
krestanskych pokusl o osloveni dne$niho ¢lovéka. Uz samo rozdéleni
kniZky na tri oddily je charakteristické: Jezis, Cirkev jako spoleCenstvi vé-
ricich, krestanuv vztah ke svétu. Vypusténi samostatného oddilu o Bohu je
zameérné: ,mnozi z téch, kdo se domnivaji vérit, nechapou, co biblicka vira
znamend. Zameénili Boha v JeziSi Kristu za predmét na zpusob jinych
predmétl poznani, ucinili jej soucdsti svého svétonazoru” (20); ve sku-
teCnosti vSak ,zname Boha jenom ze zjeveni v Jezisi Kristu“ - ,proto je
vira v Boha a v JeziSe Krista totozna“ (19). A prece clenové komise ne-
dovedou o JeziSi z Nazaréta rici nic vétsiho, nez ze ,byl svou lidskou exis-
tenci zjevenim zivého Boha” (7), ze ,jenom ociStoval podstatu pravé
zboznosti“ (11), ze ,zakladni JeziSovo poselstvi Clovéku je svédectvi o
Bohu Zivém“ (19). Jinak vsSe jako by jim spadalo priliS do roviny tohoto
svéta; proto je tfeba nadavkem podtrhnout, ze ,lidé vSude pocituji zvlast-
ni moc a autoritu jeho zjevu“ (10) a ,zZzasnou nad jeho mimoradnym
zjevem"“ (10). Jeho zivotni pribéh uz evangelisté podavaji ,nikoli jako oby-
cejnou pozemskou historii“; ,Jezis zil sice v déjinach, ale zaroven se jim
vymyka“ (13). ,Vtéleni i zmrtvychvstani JeziSovo je udalost, kterd se neda
prifadit k normalnim zkuSenostem.” Rekl bych, Ze na tomto misté autori
naprosto zklamali. Hic Rhodus: pravé tady méli uplatnit ,nové vyjadreni”,
novou interpretaci. Na pozadi podobnych tradi¢nich formuli se potom
ztraci vaha jednotlivych pokust o nové formulace, jako napr. ze ,,Buh neni
nehybné byti, nybrz stéle tvorici a sebeobétujici laska“ (19) nebo ze ,Buh
je vyzva, volajici lidské svédomi k zivotu odpovédnosti a lasky” (20).
Podobnymi vadami trpi i oddil o Cirkvi, jakmile prekracuje pouhé histo-
rické zkratky. (Za velmi dulezité lze povazovat, ze do oddilu o Cirkvi je za-
razena kapitola o Duchu svatém a také o Pismu svatém; po mém soudu
také bozstvi JeziSovo a jeho zmrtvychvstani predstavuje svou povahou
kapitolu z déjin cirkve.) Nejdale vSak autori pronikli v posledni casti
knizky. Tam shrnuli stézejni zésady krestanského zivota osobniho, ro-



dinného i spolecenského; ucinili tak strizlivé a proste, bez pathosu a zby-
teéné ucenosti. Plsobivost jejich vykladu je vzdycky podminéna tim, jak
dovedou rici své slovo k aktudlnim problémim dne$niho ¢lovéka. Ctenar
si mané predstavuje, o¢ modernéjsi a padnejsi by byl postup, ktery by vy-
chazel z dané situace, analyzoval jeji rozpory a pak nabidl konkrétni re-
Seni - nikoli aby podaval recepty, nybrz aby naznacil v konkrétnich sou-
vislostech smér, jimZ se nechd vést dnesni krestan. - Cteme, Ze ¢lovék
»~hesmi Cinit vSecko, co dovede a ceho je schopen” (78); to je vyznamné
slovo v dobé obecného deklamovani o , vSestranném rozvijeni schopnosti”.
,Jenom kde je ochota k obéti, kde je odhodlani opustit vSecky zajisténé
pozice, otevira se skutec¢nost nového zivota“ (25). To je platné i ve vztahu
k ideologiim, tj. ndzoram na zivot a na svét, na smysl lidskych dé&jin a ide-
aly lidské spolecnosti. Ty ,mohou byt uzitecné jako navod k usporadani
spolec¢nosti a lidského souziti. Branime se vSak pokustim ucinit takovy néa-
zor obecné zdvaznym a podrobovat mu vnéjSimi prostredky obcanské
mysSleni, citéni i nejvyssi cile lidského zivota“. ,,Aby byl cely kulturni zivot
stdle zbavovan predsudki skupin uzavienych do sebe a aby byl stéle
otevren novému poznavani pravdy, je pro néj nevyhnutelnd svobodna vy-
ména nazoru v uméni, ve védé iv Sirokych oblastech socidlniho Zivota.
Nebezpeci, ze bude takové svobody zneuzito, je daleko mensi nez nebez-
peci vnéjsi, mocenské kontroly nad duchovnimi oblastmi.” (80) ,Kazdy
Clovék muze konat svuj ukol dobre jenom tenkrate, ma-li odvahu k odpo-
védnosti a je-li dosti silen, aby se rozhodoval svobodné a samostatneé.”
,PTi slozitosti moderni spolec¢nosti to neni snadné. ... Stacil-li drive k od-
poveédnému jednani poctivy charakter, musi dnes byt spojen s odbornos-
ti.” ,Velikost takového naroku vede k tomu, ze vSude v modernim zivoté
stoji ¢lovék v nebezpeci trpnosti a Uniku pred odpovédnosti.” (82) ,Prave
proto jsme povinni tim vaznéji a usilovneéji prohlubovat védomi osobni od-
povédnosti a brat na sebe iniciativné sluzbu pro spolec¢nost tam, kde
mnoho lidi pred ni utika. Krestan se nesmi vymlouvat na vnéjsi okolnosti.“
(83) ,Jit za JeziSem Kristem znamend nést bremena druhych” (84). Zvlast
dulezity je pomér krestanu ke statu, ktery se v nové dobé stava organiza-
torem takrka vSech oblasti Zivota. ,Tyto snahy znamenaji nebyvaly rust
statni moci, zvySeny jesté nesmirnymi prostredky moderni techniky, a
mohou se za urcitych okolnosti stat zdrojem mnohého nebezpeci pro svo-
bodu ob¢anu. Moc sama, at je jakkoli nutnd, je nebezpeénym néstrojem
v rukou lidi. Nebezpeci jejiho zneuziti tdhne se celymi déjinami od sta-
rovékych tyranii az po novodobé statni Gtvary. Biblickd vira a ziva cirkev
byvaly vzdy hranici proti zneuziti moci, a to nikoli aby stat oslabily, ale
aby jej navracely k jeho pravému urceni.” (90) , Statni funkce mohou byt
toliko poradajici a uzkostlivé dbajici obecného prospéchu. Jenom takova
forma stéatu je slucitelna s obCanskou svobodou a lidskou dustojnosti. Ob-
canska odpovédnost ma dvoji ukol: dbati toho, aby stat respektoval meze,



které jsou urceny jeho moci, a hledét k tomu, aby obcané loajalné plnili
nevyhnutelné obcCanské tukoly. V obCanské odpovédnosti pusobi ve svétle
biblické zvésti vyssi zakony, nezli jsou zakony statniho spolecenstvi.” (91)
,Cirkev se z vlastnich divodu podrobuje statnimu zakonoddrstvi, chrani
vSak vnitrni svobodu svého zvéstovani a sluzby. Jest si pri tom védoma, Ze
vétSim nebezpedim nez vnéjsi tlak je nedostatek zivé viry. Cirkev nemuze
plnit svij tkol bez odpovédnosti za svét. Ale muze mu slouzit jenom ve
svétle krize JeziSe Krista.” (92)

»,Zasady” jsou vysledkem inteligentniho tusili o to, jak vést krestansky
zivot v dneSnim svété, tj. jak v jednom lidském zivoté integrovat
krestanskou viru i modernost, souc¢asnost. Ne vzdy se to autorum povedlo
- nékde zustali jen pri povrchu, jinde zase z hloubek podstaty k povrchu
vubec nedospéli. V kazdém pripadé je to vSak knizka zajimava a uzite¢na
nejen pro evangeliky a nejen pro krestany. Svym zpusobem je mozna in-
tenzivnéj$im prispévkem jak k ekumenickym rozhovorum, tak k dialogické
konfrontaci krestant s marxisty nez ¢etné, jinak duchaplné teorie. Uva-
zime-li, ze trvalo Sest let, nez se po ustaveni komise knizka objevila
v knihkupectvi Kalich, vnucuje se otazka, zda by uz pomalu nemeéla byt
povérena dalsi praci nova komise.



