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protestantskou teologii (Barth, Bultmann, Bonhoeffer). Vystudoval
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1989 se stal docentem na Filozofické fakulté UK a dnes pusobi
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Dopisy priteli I-IlV (1979-86), Zivot a slovo LIl (1985),
Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti (1985), Filozofie a
teologie (1985), Filozofie a vira (1991).

Pane profesore, jste socialista?

V jistém slova smyslu ano.

V jakém slova smyslu?

U nas se rozhostil takovy pazvyk, ze se socialismus ztotoznuje se 40 lety
komunistického rezimu. Ze je to néco, co jsme tu uz jednou méli, jak
rikaval Vaclav Klaus, a proto se k tomu nebudeme vracet. To je ovSem
nehistorické a ideologické. Socialismy byly rlzné a je treba je rozliSovat
zejména podle jejich zdroje. Jestlize budeme socialismus definovat ze
slova, pak je odvozeno od latinského socius, coz je druh, soudruh, pritel.
To znamend, ze socialismus je takovy smér socidlniho plsobeni, v némz
neni rozhodujici nic nez pratelské, druzici se, soudruzské, sympatizujici
vztahy mezi lidmi. Jestlize socialismus toto opusti, neni to zadny
socialismus. Pro mé 40 let komunismu nebyl socialismus, to jsem frikal
policajtdm pri vyslesich a rikdm to i ted. Druhd véc: Socialismus je
nemyslitelny bez krestanstvi. Neni Zzadného jiného socialismu nez
evropského a evropsky je zaloZzen na krestanském zakladé. ZdUraznéni
onoho soudruzského vztahu mezi lidmi je jen sekularizovana podoba
vztahu k bliznimu v evangeliu, jez ostatné navazuje jiz na staré zidy. A
posledni podstatna okolnost: Socialismus je dovozenim poslednich
dlsledkd demokratizace. Jestlize plati demokraticky princip, nikoli v tom
formalnim (hlasovaci pravo apod.), ale v hlubokém smyslu, tedy ze je
potfeba pamatovat i na ty nejposlednéjsi v obecném lidu, kteri maji mit
také moznost mluvit do vyvoje spole¢nosti, pak ddslednym dovozenim
tohoto principu je socialismus. A proto také kdyz néjaky socialismus opusti
demokratické principy, prestava byt socialismem. Pokud tedy mohu uvést
vSechny tyto vyhrady, odpoviddm znovu na vasi plvodni otdzku: Ano,
jsem naprosto socialista.

Souvisi-li socialismus bytostné s krfestanstvim, kam do tohoto
vztahu zapada myslenka komuny, komunismu?

MySlenka komunismu se preci objevuje také jiz v prvni kfestanské cirkvi.
Prvni krestané vérili, ze prichdzi novy vék, novy rezim, to jest kralovstvi,
kterému se fikalo nebeské, ale JeziS v evangeliu na jednom misté fika:
~evangelium kralovstvi“ - tedy evangelium nového rezimu, nové vlady,
nového typu spolec¢nosti. Prvni kifestané to pochopili tak, Zze méli vSechny
véci spolecné. Komunismus ma tedy také zdroj v krestanstvi, ale po mém



soudu to byla chyba. Je velky rozdil, kdyz se davé ddraz na to, aby lidé
meli mezi sebou pratelské vztahy, a kdyz na to, aby méli spolecné veéci.
V prvnim pripadé jde o lidi, ve druhém o majetek. Proto se domnivam, ze
komunismus byl v prvni cirkvi vlastné Uchylkou. Kterych tam ostatné byla
strasna spousta. Neudrzel se ne proto, ze by lidé byli hfiSni a nedokonali,
jak se to obvykle vyklada, ale proto, ze to prosté nefunguje. Komunismus
prvni cirkve byl radikalistickym odchylenim od plvodnich myslenek. JeZiS o
tom nikde nemluvil. MGzeme tedy fici, Ze komunismus je prvni krestanska
Uchylka a na ni se v deéjinach Evropy navazuje dal. U moderniho
komunismu pak vidim zavazné chyby uz od Marxe. Jeho snaha navazat na
pafizskou komunu nebo vyklad napoleonského obdobi jsou Ccisté
ideologické. Je to treba brat vazné, stale znovu to Cist, ale zaroven védét o
hrubych chybach, kterych se tam sam Marx dopustil. Pokud jde o Engelse,
tak to byl jen takovy Marxdv epigon, a to, v ¢em jsme my Zili, nebyl
vlastné zadny marxismus, ale engelsismus. Ktery navic bohaté a snadno
navazal na Ceské pozitivistické tradice. Mlady Marx vSak znamenda néco
docela jiného a daleko hloubéji a podstatnéji mu porozuméli marxologové
nez sami marxisté.

Své sympatie k socialismu jste vyjadril jiz kdysi davno ve svych
Dopisech priteli. Jiz tehdy jste vSak vyjadfoval velkou neduvéru
k zapadnim socialistickym stranam. 90. léta jsou pro vas
vitézstvim cCi krizi socidalni demokracie?

Vitézstvim v zadném pripadé. Je to pokracujici krize. Jelikoz byl na Zapadé
velky strach ze sovétského systému, doslo k vybudovani rozsahlych
socialnich systémd, viceméné socialniho statu. Ve chvili, kdy tento strach
pominul, tak vtu ranu se socidlni sité a systémy zacinaji odbouravat.
Takze je vidét, Ze se ty lidi tam vibec nicemu nenaudili. A zapomnéli skoro
Uplné vsechno. Dilo evropskych socialistd - pokus o socialni stat, v té
nejpregnantnéjsi podobé asi ve Svédsku, se samozrfejmé ukazal jako
falesSna cesta. Ale od té doby socialisté nepfisli s nicim novym. Pracuji ode
zdi ke zdi, jejich Uspéchy jsou zaloZzeny vétsinou na blbosti odplrcd a na
Sikovnosti lidi, ktefi se dostanou do Cela. Ale ideje zadné nové nemaiji.
Takze ja v né nespoléham, podle mého soudu se z nich uz moc nevylihne.
Kdysi pro vas znamenal urcitou alternativu eurokomunismus.

To uz padlo. Byla to jen kratka epizoda. Eurokomunisté svou neschopnost
prokazali jiz v sedmdesatych letech, skandaly v osmdesatych uz nebyly
jako ddkaz ani potreba. Jiz v sedmé dekddé bylo eurokomunismu
odzvonéno. Dnes jsou spiSe naznaky jakési alternativy na té takzvané
pravé strané. Tam se objevuji nové ekonomické ideje a pokusy. Rad bych
vidél néco takového na druhé strané, u socialistd. Ale tam nejsou. Tam
jsou pouze lidé, kteri vychazeji ze zakladny kapitalismu. Kapitalismus nelze
samozrejmé jen tak vyhodit z okna, ale kazdému rozumnému clovéku
musi byt jasné, ze to neni trvalé reseni. Kapitalismus je velké provizorium,
a to ¢im dal neudrzitelnéjsi provizorium. A je potreba néco nového.
Bohuzel evropsti socialisté neukazuji nic. Prosté, jako kdyby jim to
nemyslelo. Mdm dojem, ze Zijeme v jakémsi vakuu, v beznadéji. A kdyz je
takovéa doba, Ze neni z ¢eho zacit, je tfeba se poucit v minulosti a na néco
navazat. Po mém soudu je mozné navazat pravé na socialismus starého
razeni. Osobné vidim perspektivni prvky v Ragazovi, v Blumhardtech,
v Kutterovi. A pak samozrejmé v Hegelovi a mladém Marxovi. Myslim, ze



tyto je tfeba znovu provérit, jestli tam nahodou nebyly myslenky, se
kterymi by se dalo dnes pracovat. Hegel a hlavné Marx bohuzel nemaiji
nejlepsi povést. Ale j& studentdm vzdy frikdm: nevérte tomu, Ze se
nemusite o marxismus starat. A chcete-li védét, co je to marxismus,
musite cist mladého Marxe. Protoze to pfrijde znova! V tomto vakuu
nemUze nenastat chvile, kdy se objevi znovu podobny typ myslenek. A je
tfeba byt pripraveny. Neni mozné se nechat znovu zaskocit.

V soucasnosti jako by se duch neomarxistickych myslenek, které
inspirovaly vzpouru roku 1968, inkarnoval do protiglobalizacnich
hnuti typu Seattle 99. Je to navrat, o némz hovorite?

Frankfurtskou skolu, zjejichz mysSlenek vyrlstala studentskd vzpoura
60.let, je treba Cist, ale je to vSechno vedle. Protoze pocitali s tim, ze se da
tvorit tim, ze néco zni¢im. Ta myslenka je ale vadna, historickd zkuSenost
nic takového nenaznacuje. Historie maximalné nasveédcuje tomu, Ze pokud
je vnéjsi teror prilis silny - a to nemusi byt teror stalinského typu, ale i
teror zabydlené spolecnosti - neni asi jiné cesty, nez ho obcas ohrozit
néjakou vzpourou. Vyhodit do povétri néjaky ten sloup. Ale to neni nase
situace! My jsme ve vakuu. A tam néco bourat neni pozitivni prace. Pravé
to vSak délaji antiglobalisté, to délaji ekologové. Ja mam dojem, Ze dneska
néco bourat, délat manifestace, znova pfipravovat parizsky maj, to je
prosté kravovina. To ndm nepomUze z ni¢eho. MizZzeme tak jen zbofrit néco,
co nastésti jesté funguje. Lidé, ktefi jsou ostre proti globalizaci, mi
prfipominaji nasSe babicky, které se krizovaly, kdyz jela prvni lokomotiva.
My se tomu nevyhneme. Globalizace vSak neni jen nevyhnutelné zlo. To je
velké dobro! Ovsem v nasich lidskych podminkach je to vzdycky tak, ze
velké dobro muize zaroven znamenat velké zlo. Protoze jde v jadru o
technicky rozvoj, mize ho byt zneuZito, nejen vyuzito. Je tfeba presné
rozlisit, co je na globalizaci pozitivni, co negativni, a stavét se proti tomu
negativnimu. A to pravé ti mladi lidé pri svych protestech nedokaZzou.
Berou to globdalné a proto se z toho stala ideologizace nebo ideologie. Na
druhou stranu, v zadném pfipadé nepfipoustim tezi: nechme globalizaci
bézet a ono se ukaze. My jsme dneska jako civilizace v takové situaci, ze
tohle si uz nemUzeme dovolit. To by znamenalo drive ¢i pozdéji katastrofu.
Dnes vidime, jak se emancipuje ekonomika. Velké firmy jsou nadnarodni. A
uz proto je potreba se podilet na globalizaci, jinak si ty velké firmy budou
delat, co budou chtit. Tady se néco vymklo a je treba to podrobit
demokratické kontrole. To se zatim samozrfejmé nedéje. Zatim nemame
zadné svétové grémium, kde by bylo mozno globalizaci prakticky ovlivnit.
Musi vSak vzniknout, protoze nase odpovédnost je obrovska. My jsme dnes
odpovédni nejen za lidi své doby, ale jsme odpovédni za to, jakou
spolecCnost, Zemi, atmosféru, vodu zanechame pfristim generacim. Jsme
odpoveédni za lidska prava generaci, jejichz rodicovské generace se jeste
nenarodily. Co to znamend pro pojeti prava? Ze nemlzeme vystacit
s mySlenkou pfirozenych prav, tedy prav priznanych jedinci ve chvili, kdy
se narodil. Ne. On ma prava daleko drive, nez se narodil. On ma prava, i
kdyby se nikdy nenarodil.

Vratme se jesté jednou k neomarxistum. Frankfurtska $kola mimo
jiné rovnéz vratila do filosofie legitimitu utopie. Mohou nam
v nasem vakuu, jak Fikate, pomoci i utopické projekty?



Frankfurtské Skole predné jakykoli projekt chybi. To je cista kritika. Oni
nechtéji délat nic nez kritiku. Ale pokud jde o takzvané utopie, na nich je
pozitivni, Zze ukazuji vyznam budoucnosti. D0raz na budoucnost je
filosoficky strasné vyznamny. Rekové ho neznali, to je hebrejsky vliv.
Tento dlraz na budoucnost, zaslibeni, pak byl prenesen do evropské
spole¢nosti krestanstvim a bez néj by byl ten obrovsky védecky a
technicky vyvoj nemyslitelny. Evropskd spoleCnost je diky tomuto
hebrejskému vlivu spolecnosti neustéle a prekotné mirici do budoucnosti.
Na jednom misté v evangeliu je véta, kterd je tak proti vsi tradici a proti
chapani lidi, co jim zboznost odkapava od huby, zZe je urcité skutecnou
citaci Jezise, protoze by si byval nikdo neodvazil vlozit mu ji do Ust. Jezis
tam déla néjaké divy, uzdravuje kyho cCerta, odpousti hrichy a ti jeho
ucednici se strasné divi - ja taky nevim, procC si nevybral chytrejsi lidi - a
on jim rika: co se divite? Takové divy jako ja i vy budete Ciniti a vice nad
to. Jsem presvédceny, Ze tohle by tam zadny zbozny nepfipsal. JeziS byl
pro né syn bozi - a vice nad to? To by si netroufli. Ale je to jasné. To, co
délal Jezis, nebyly zddné zazraky, to bylo I1é¢eni. A my musime délat vice.
Ne jenom napodobovat. VSechno musi pokracovat, do budoucnosti se musi
kazdy nasadit, neni hotova. Jenomze ta cirkev to nepochopila.

Jak moc viastné krestanstvi formuje novovékou civilizaci?

Navzdory tomu, Ze je mnoho myslitell, kteri pripominaji velky vliv
kfestanstvi na nasSi dobu, ve skutecnosti se jeho Uloha stdle velmi
podcenuje. Fakticky méla stfedoveéka cirkev obrovsky vliv na to, ze se
vlbec spolec¢enské a politické poméry zacaly néjak formovat. Cirkevni
dominance vytvorila jakousi lihen politickych konceptl, které se drive
nebo pozdéji musely emancipovat. Evropa byla v poloviné strfedovéku
v hrozné situaci, v naprostém rozkladu a nejistoté. Bylo treba udélat
poradek. A ten se da délat jen mocensky. Nebyl tu vSak jen Karel Veliky,
ale i velci teologové - Tomas Akvinsky nebo Albert Veliky, kteri délali
zaroven poradek v mysleni. Jinak by z toho zadna ta Evropa byvala nebyla.
Z toho se musime dnes poucit. Bez velkych konceptd to ani dnes nepdljde,
ale ukazalo se, ze velké koncepty uz nesméji nikdy uskutecriovat
Tomasové Akvinsti, nybrz ti Karlové. Aby byli kritizovatelni! Filosofie uz
nesmi byt spojena s moci. Ideologie je proto ideologii a ne konceptem,
protoze je spojena s moci. Platbnova myslenka, kterd byla v pozadi
predstavy, ze cirkev musi dominovat, tedy teze, ze obci maji viadnout
filosofové - to je nesmysl. Filosofové tady musi byt, ale naopak nesméji
byt spojeni s vladci. To je zkusenost Evropy. Jinde na svété neopakovana.
Casto se hovori o mesianistickém zakladé modernich politickych
smérd a kultd - tfeba nacismu.

Souvisi to s onim hebrejskym dé&jinnym myslenim, které bylo Evropé
naockovano, a od kterého se nemlzZeme nikdy odparat. Ale tato
nahrazkova nabozenstvi jsou jen jakymsi pseudonavazanim. Respektive
Stépovanim jakési pseudodéjinnosti na relikty mytu. Mytus se dovede
skvéle prizplsobovat. Po Aristotelovi doslo k helenismu, k Upadkovému
obdobi reckého mysleni, které se vyznacovalo tim, zZe ztratilo rezistenci
vici orientdInim mytdm. Ty se naopak jakoby naudily filosofie vyuzit -
gnodze je filosoficky mytus. Mytus se nauci vsemu moznému a stale
zOstdvd mytem. Podstatu mytu pak tvori orientace na archetypy. To
postinl Eliade genidlné. Mytus je prolomen skutecné az hebrejskym



myslenim. DUlraz na to nové je v ném zaroven spojen s tim, Ze to nema byt
nic definitivniho. A vsechny ty moderni politické myty a kulty naopak fikaiji,
ze kdyz to dostanou do ruky, udélaji v tom definitivni poradek. To ale neni
mozné, protoze vzdycky ,chudé miti budeme”, jak rikal JeziS. Vzdycky
budeme mit lidi, které je tfeba chranit, protoze jsou potlaceni, ponizeni,
urazeni. Zadny definitivni stav prosté nemdzeme nikdy ocekavat. Ve chvili,
kdy nékdo slibuje definitivni stav - to je mesianismus. Paradoxni je, ze to
slovo je odvozeno od MesidsSe, tedy oCekavani, které s definitivnim stavem
spojeno nebylo.

Kralovstvi nebeské nema znamenat prichod definitivniho poradku?
Jezis prece v zacatcich rika: Jiz je mezi vami. Kralovstvi nebeské je ted. To
neni zadny konec nékdy v budoucnu. Kdyz toto kralovstvi, které je
predevsim pro chudé, jak rika, nezacina ted, tak to jde vSechno Spatné.

A co vécnost, ta neni definitivni?

Jsou dvé tradice, recka a latinska. Ano, pro Augustina veécnost znamena
bezCasovost, nadCasovost. A ma to své pozitivum, protoze ho to vedlo
k prohlaseni, ze Cas je soucasti stvoreni. Ted ho cituji teoreticCti fyzici a
rikaji: ano, jiz Augustin rikal, co fikame i my, ze Velky tresk je zacatek
nejen naseho Vesmiru, ale i naseho C¢asu, a nema smysl se ptat, co bylo
predtim. A Augustin k tomu pridaval ten znamy vtip, kdyz se ho néktefi
ptali, co délal BGh predtim nez stvoril c¢as, tak jim odpovidal: pripravoval
peklo pro ty, kteri se budou takhle blbé ptat. To je latinska tradice. Ale
v fecké to bylo jiné, zejména u Rehore z Nissy. Vécnost tam neni néco bez
zaCatku a bez konce, ale néco co souvisi s véky, je to jen dlouhodobost,
véky trvajici. Bah trva vécné, tedy porad dal, po véky. Ale kdyz BUh trva
po véky a ne mimo Cas, znamenda to, ze stale tvori. To je potvrzeno
mnohokrat ve Starém zdkoné a i Jezis rika: MUj otec dosavad dél3, tedy i ja
déldm. A kdyz BUh tvori stdle nové véci, mize on védét, co vytvori za
miliony let? To by znamenalo, Ze je determinovédn, Zze se nemdze
rozhodnout jinak. Ale on mlze a bude délat nové véci, které budou i pro
ného nové. A mlzZe on udélat néco horsiho nez doposud? Ne. Kazdou
novou véc udela lepsi. Cili myslenka nekonecného pokroku se objevuje
poprvé u Rehore z Nissy - takZe to neni vymysl komunistl nebo socialistd.
To je dalsi doklad toho, jak krestanstvi ovlivnilo Evropu a novovék.
Socialismus je nemyslitelny bez myslenky pokroku, a mysSlenka pokroku
vznikd z predstavy, Ze Blh déla stale nové véci a nemUlze je délat horsi.
Méni se Buh v ¢ase?

Blh, a ja castéji pouzivdm pojmu Pravda, nesouvisi s nasim ¢asem, ale se
svym Casem. S tim, co nazyvam Budoucnost. A proto také v tomto svéte
neni zadnych posvatnych ¢asu, chvil, mist ani osob.

Ani Jezise?

Jistéze ne! On preci posvatnost rusi. To védéla prvni cirkev. Kdyz Jezis
zemrel, tak byla roztrzena opona chrédmové odshora az doll. Co to
znamena? Ze byl zruden rozdil mezi svatyni svatych, ostatkem chrdmu a
celym svétem. A to rikal JeziS uz predtim: zborte chrédm tento. Za to byl
také odsouzen. Prosté, bud neni na svété vilbec nic svatého, anebo je
svaty cely svét. Tak Ci tak, mysSlenka posvatnosti jednotlivosti je zruSena.
To nékteri krestané nevzali bohuzel na védomi a péstuji ji dale.

Ptal jsem se, zda se Blh méni v ¢ase, proto, nebot mé zajima, zda
se muze ve svété projevit nové. Zidé JeziSe nepfrijali, protoze



neodpovidal predstavam vyplyvajicim z minulého projevu
Hospodina ve svété - MojziSe a proroku. Nemuze se néco
podobného stat krestanum?

Predné, nelze fici, Ze zidé nepfrijali JeziSe, protoze vsichni jeho ucednici byli
Zidé. A on byl také Zid. TakZe je to celé Zidovskd zéleZitost. Né&ktefi ho
neprijali. Ale kteri? Ta nejvyssi chaska - farizejové a zakonici. A pokud jde
o Zidy v dégjinach, ti nikdy nemeéli ndmitky ani tak proti JeziSovi a jeho
myslenkdm, jako spiSe proti krestanlim, ktefi si toho JeziSe pfrivlastnili, a
vytvorili zného navic svlj obrazek, a ten pak vnucovali jinym.
Mimochodem, jesté dlouho byli krestané ze Zidd a krestané z pohand.
Krestané ze Zzidi bohuzel vymizeli, protoze na né strileli jak krestané
z pohan(, tak zidé. Takze ti neprezili. A ti byli asi ti spravni ucednici
Jezisovi ... Jinak, vzdycky kdyz prijde nékdo s novou pravdou, je potreba to
vzdycky prozkoumat. Nema cenu polykat to bez kousani. Samozrejme, ze
se mUze krestanlim stat to, o ¢em hovorite. Je otdzka, kdyby Jezis dnes
znovu prisel, kolik krestanl by poznalo, Ze je to alespon velky muz.
Nerikdm Mesias. Naprosta vétsina lidi nema rada nic nového. J& myslim, ze
by to s nim dopadlo dost podobné jako tehdy.

Kdysi jste naznacil, ze nova podoba Pravdy ve svété, by mohla
souviset s atheismem.

Jisté. Svym zplsobem je celd hebrejska prorocka tradice protindbozenska
a tedy svym zplsobem atheistickd. Nesmime ovSem rozumét atheismem
jen popirdni Boha, bez toho Zze bychom se domluvili, co to ,BUh" je.
Hebrejska zarytost byla pravé v tom, ze neuznavali zadného boha a toho
svého Boha méli neviditelného. A proto byli zidé a krestané ve starovéku
vzdy podezrivani z atheismu. A byli pronasledovani, protoze nebylo mozno
jit do Jeruzaléma, vzit tam sochu Hospodina a prenést ji do rimského
Pantheonu. Pak by bylo vSechno v poradku, ponévadz Rim byl v téchto
vécech velmi liberdlni. Ale nesndsel lidi, ktefi neméli zadného boha.
Ostatné v té své Uvaze o atheismu, o niz hovorite, jsem kdysi citoval
starého lutherského teologa Reimana, ktery fika: Bez JeziSe bych byl
atheistou. Sekularizace v evropskych dé&jindch vznikla jako dUsledek
kfestanstvi. Ackoli totiz krestanstvi vypada jako ndébozenstvi, vlastné
z ného vyplyva, Ze nabozenskost ma byt ze spoleCnosti postupné
vytlacovana. Dnes je nabozenskost zatlacena do jakési estetické podoby a
fakticky je nefunk¢ni. Je to soukroma zélezitost, a kfestanstvi nikdy neni
soukroma zalezitost. JeziS se ke zboznosti preci vyjadroval: kdo by se’s
modlil, jdi do svého pokoje a neotravuj na ulici.

Vnimate tedy modernost jako prekonani nabozenstvi?

Sekularizace a modernost, to jsou dvé odlisSné véci. Co jsem rekl o
sekularizaci plati, druha véc ovsem je, Ze modernita byla zaroven dost
nelogicky, i kdyz pochopitelné, spojena s popiranim krestanstvi, zejména
toho viditelného. Tato okolnost se stala zdrojem rady nedorozuméni, které
vedly k tomu, ze nejhlubsi krestansti myslitelé nové doby vypadaji jako
protikrestansti harcovnici. Kierkegaard v zavéru svého Zivota piSe: Dobry
¢lovécle, at jsi se dopustil v zivoté jakéhokoli hfichu, o jeden tézky hrich
mas méne, kdyz se neucastnis toho, jak si z Boha délaji blazny. A pak
vysvétli, Zze tim mysli chozeni do kostela. A pritom nové krestanské
mysleni je nemyslitelné bez Kierkegaarda. Barth, ktery je v raném obdobi
jesté jako farar clenem socialni demokracie a vasnivym nabozenskym



socialistou, ostfe odmitd religiozitu a prohlasuje, Ze krestanstvi nema
s ndbozenstvim nic spoleCného. Nietzsche je syn z pastorské rodiny,
kterému se déld Spatné z toho vSudypritomného pseudokrestanstvi. Nikdy
nerekne slovo proti JeziSovi, ale harcuje proti kfestandm pravé proto, ze je
nepovazuje za krestany, ale za voly, ktefi nic nepochopili. Ale byl to pravé
Nietzsche, ktery zaroven prohlasil, ze moderna je nihilismus. A ja s nim
souhlasim. A proto se svym zplsobem hlasim k postmoderné, ale rozumim
ji trochu jinak nez tfeba Bélohradsky. Jestlize moderna je nihilismus, pak
postmoderna mdze byt bud zestarly nihilismus, ktery kdysi provokoval, ale
dneska uz nevyldkd psa od kamen, anebo mlze byt postnihilismem, coz
znamena, ze uz nejsme nihilisti, Ze jsme nihilismus prekonali. V tomto
druhém smyslu jsem postmoderni. Uz se necitim byt moderni. Pripada mi
to strasné slabé. Treba osvicenstvi, ackoli jisté sehralo velkou roli, ale je
v podstaté povrchni. Na to neni mozné navazovat. Vzdyt uz to slovo
»moderni“ je odpuzujici! Lidé ho uz ani nepouzivaji. Leda kdyz jsou zcela
nevzdélani a nectou. Jinak by museli nacichat, Zze to slovo je divné. Navic
nic nerika.

Novovék a modernita je jakousi permanentni krizi. Zidovstvi a
kfestanstvi jsou systémy krize, prfechodu pres poust. Muze mit
krizovost modernity podobné spasny, ocistny charakter jako
prechod pres poust?

Symbolicky prechod pres poust je urcen k tomu, aby bylo porozuméno
skuteCnosti. Nejsem si jisty, jestli se novd doba nebo pfimo moderna
mohou povazovat za prechod pres poust. Moderna se asi pokousi nékam
jit, ale vidim ji spiSe jako slouzeni bohlm cizim. Novovék se vzdycky
vykladda jako prosazeni svobody. Mé pripadd, Zze pravé k tomu nedoslo, ze
je to predsudek. Osvobozeni nenastalo. NdboZensky socialismus Ragazlv
pravé jakoby vyzyval k vyjiti ven a vyhlizeni zemé nové. Moderna vsak
podle mého soudu znamend, Ze jsme se nevydali na cestu, a Ze jsme
zUstali v otroctvi egyptském. Bohuzel.



