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(Vénovdno Karlu Flosssovi k jeho 75. narozenindm)

Dnesni situace ,krestanského” mysSleni se vyznacCuje dvojim rysem, dvoji
charakteristikou, dvéma aspekty, jez jsou navzajem zdanlivé v prekvapivém
rozporu. Na jedné strané naprosto prevladajici vétsina dnesnich evropskych (a
americkych) filosofi zachovavda ve vztahu k theologickému dédictvi i k
soucasné theologické produkci silnéjsi nebo méné silnou, ale vyraznou
distanci i kdyz je nezaujatému a post-osvicenstvim nezatiZzenému pohledu
naprosto zrejmé, ze bez tohoto dédictvi, resp. bez bytostného ovlivnéni
krestanstvim je mysleni dokonce i oné vétSiny distancujicich se myslitela
déjinné nemyslitelné a nemozné. To by naznacovalo, ze jisty typ
L,krestanskosti“ se v evropském (a poevropském, tedy i americkém atd.)
mysSleni zretelné uplatnil a prosadil; nezdlezi na tom, zda si toho takto
ovlivnéni myslitelé jsou védomi a do jaké miry. Na druhé strané ono pro
Evropu tak specifické, pod heslem a praporem ,krestanskosti“ a primo
»,Kristovym*“ se zformovavsi a po staleti tu v tésnéjsi, jindy ve volnéjsi az i
zcela napjaté spjatosti s filosofii rozvijené, ale nikdy s filosofii (a védou) se
zcela neidentifikujici mySleni theologické jevi povazlivé znamky jakési ztraty
té jediné skutecné, protoze déjinné, déjinné uskute¢néné (,inkarnované®)
zékladny, k niz se kazdy krestan musi (a také muze!, byt by o tom sebevic
theologl prohlasovalo, ze to mozné neni) osobné vztahovat, totiz té zdkladny,
jiz i podle vyznavacéskych formuli je v déjindch narozeny, vic nez tri desetileti
ziv$i a tri roky mocné pusobivsi ¢lovék Jezis. Na misto tohoto ¢lovéka JeziSe uz
nejstars$i generace krestanu postavily myto-poeticky konstrukt, o jehoz
theologicko-filosofickou interpretaci se pak po staleti svadély prudké zapasy.
Neni sporu otom, Ze tyto zapasy byly z hlediska dalSiho evropského
mySlenkového vyvoje zcela mimoradné produktivni (ostatné jako vubec cely
svetodéjny fenomén synkreze hebrejského a reckého myslenkového odkazu).
Proto nemuze jit o zadny ,ocistny” program, ktery by chtél z dochované a
nadale pokracujici tradice ,vyloupnout” néjaké ,ryzi jadro“, jak se nékteri
zastanci ,kritické” theologie domnivali a jak se to stdle opakuje v namitkach
jejich konzervativnich protivniku. Problém stoji docela jinak a také jinde, tj.
nalezi prevazné k jinym kontextum.

Krestanské mysleni dvou tisicileti (které ovSsem navazovalo v mnoha
ohledech na starsi pokusy prinejmensim celého predchazejiciho stoleti,
podnikané nejmlad$imi generacemi ZidQ tvaii v tvar cely tehdejsi svét
pronikajici helenizaci) bylo postaveno pred obrovsky, ve svych dusledcich
nedohledny a navic ani v ramci tehdejSich moznosti vskutku nedohlizeny tkol,
totiz transponovat cosi jedine¢ného, totiz radostné poselstvi ¢i dobrou zvést
JeZise, Zida plivodem snad z Nazaréta (jak se to tehdy tradovalo), do podoby,
v niZz by dokézalo tehdej$im ,mezindrodnim” jazykem, totiz KOINE, oslovit



vSechny, kdo jsou schopni a ochotni porozumét. Vsichni, kdo se o to néjak
pokusili (pochopitelné byli vedle nich cetni, kdo prostrednictvi oné
zjednodusené, lidové rectiny nepouzili, ale ti se nutné dostali do historicky
vice nebo méné okrajové pozice, coz samo jeSté nic nevypovida o jejich
skutecném vyznamu), byli nutné vystaveni Cetnym omezenim, a to jak
osobnim, individudlnim, tak spolecenskym, dobovym atd. atd. Tato omezeni
zacCinaji pusobit ostatné jeSté za JeziSova zivota; evangelia dosvédcuji, jak
casto dochazelo k tomu, ze lidé JeziSovi nerozuméli a zZe si jeho slova i Ciny
vykladali nespravné. A neslo pritom jen o néjaké nahodné prislé posluchace,
ale nékdy dokonce i o jeho nejblizsi zaky (ucedniky). Takové neporozuméni
neznamena jen ztratu nékterych slozek a momentl JeziSova poselstvi, ale také
vstup (¢i presnéji: vsunuti) nékterych sloZzek a momentl novych, o které
Jezisovi bud vubec neslo nebo které dokonce s jeho intencemi mohly byt v
rozporu (opét dokonce uz v evangeliich mdme vzpominky na JeziSovy vytky
ucednikum, ze nevédi, ¢iho jsou ducha, L 9,55 aj.). Tim ovSem neni nikterak
receno, ze se beze vSech zprostredkujicich svédki 1ze obejit; jen tolik plati, Ze
pristup k jejich zprostredkovani musi byt nezbytné kriticky. A to plati
pochopitelné také v pripadé celého dalsiho tradovani, a to jak cirkevniho
(takrikajic ,oficidlniho”), tak také veSkerého ,tradovani” jiného, tedy i v
pripadé vSech védomych i méné védomych zpusobu navazovani jak na ony
tradenty evangelia o JeziSi-Kristu, tak i na jimi tradované interpretace
vposledu evangelia JeziSe samého.

V tomto kritickém pristupu je nepochybné zapotrebi maximalné vyuzit také
vSech dosazitelnych a vhodnych postupu filosofickych. Konkrétné to znamena
nutnost co nejprisnéjsiho metodického odliSeni kritického zkoumani vyvoje
krestanstvi a krestanského mysleni od co nejobezretnéjSich pokusi o
porozumeéni JeziSovi. Tak jako se lze tématicky plné soustredit na de&jiny
platonismu po Platénovi, anebo naopak na Platona samého (coz pochopitelné
nemuze znamenat nechat vSechny dosavadni interpretace Platénova mysSleni
stranou, jako by jich nebylo), tak je nejen mozno, ale dnes mimoradneé
nezbytno odliSit soustredéni na osobu Jezise Nazaretského od zkoumani vSech
promén recepce jeho uceni a interpretace jeho vyznamu, jak ndm jej
zpristupnuji dé&jiny témér dvou tisicileti. Nehodlam theologtim predpisovat, ze
to také musi provadét; povazuji to prosté za jejich zalezitost. Naproti tomu
vSak mam za to, ze se soucasni i budouci filosofové, kteri jsou ,krestansky”
orientovani nebo na krestanstvi jinym zpusobem interesovani, tomuto tkolu ¢i
spiSe metodické povinnosti nemohou vyhnout. To vSak zdroven znamena
zavazek jisté principidlni distance a zasadni kriticnosti vac¢i vSéem pokusum o
theologické (nebo pseudotheologické, to necht posoudi theologové sami)
rozostrovani hranice mezi plnym soustredénim na clovéka JeziSe, ktery se
dozil (priblizné) 33 let a byl popraven, a mezi konstrukci povelikonocniho
Krista (tj. MesiaSe, tj. Pomazaného), at uz jakkoli zduvodnovanou. Namitkou
nemuze pak byt, Ze mnoho vyznamnych momentu se pri soustredéni na JeziSe



ztradci; nic se z toho prece nemusi ztratit, pokud se soustredime na déjiny
krestanstvi a krestanského mysleni.

Tento problém se mi stdle vraci, a to zcela naléhavym zpusobem. Nejde jen
o to filosoficky se vyrovnat se skutecnosti, ze nefilosof JeziS, zakotveny v
nefilosofické hebrejské (zejména prorocké) tradici, v nejruznéjsich mediacich
ovlivnil evropské a Evropou ovlivnéné mysleni dvou tisicileti a Ze jesté nadale
bude nase mysleni a mySleni nasich potomku ovliviiovat, takze je nezbytné mu
dat patricné misto nejen mezi velkymi mysliteli vSech dob (jak to ucinil treba
Karl Jaspers), ale zejména v dé&jinach evropského, na starych reckych
myslitelich spocivajiciho a reckym dédictvim nesmazatelné poznamenaného
mysleni samého. Je treba si polozit otazku, zda je duchovni a myslenkovy
odkaz Jezisuv (tj. ¢lovéka JeziSe) vubec mozno filosoficky interpretovat jinak,
nez to zacali puvodné dost nevédomky a pozdéji primo programové délat
myslitelé prvni cirkve a pak cirkevni Otcové a velci theologové atd., tj.
myslitelé hluboce ovlivnéni reckym, tj. nehebrejskym zpusobem mySleni. Nas
Emanuel Radl neprimo poukazal na tento problém tim, Ze JeziSe zaradil ve
svych Déjindch filosofie na pocatek stredovéku, a to v obrovském napéti jak
proti prvotnimu platonismu, tak proti pozdéjSimu aristotelismu a celé
scholastice; jeho pokus se pro mne stal mimoradné naléhavou vyzvou, k niz se
opétovné vracim ve svych uvahdach. Velkou ,provokaci“ pro mne uz celych
dvacet let je jedno misto na samém konci Patockova , doslovu po 33 letech” k
vlastni habilita¢cni praci, kde vyslovné mluvi o ,novém mytu, jednom z
nejhlubsich, nejrozsirenéjsich”, o ,smyslem nevyCerpatelném” mytu ,,0
bozském clovéku, clovéku dokonale pravdivém, jeho nutném konci a
nezbytném zmrtvychvstani“. Patocka uziva biblickych formulaci (napr. z Jana:
»,Pravda, slovo se stalo télem“; nebo ,kralovstvi Bozi, které jiz nastalo, jiz je
mezi nami“) i formulaci dogmat (mluvi o Bohoclovéku). A prece celou dobu
Ctenar citi, ze to vSe by mohlo za pomoci téchto slov a formuli mirit ve
skutecCnosti k Sékratovi. Nékteri z prvnich krestanskych myslitelu byli vskutku
strzeni Platébnem a jeho Sokratem a meéli dokonce vnitrni potrebu Platona
interpretovat jako prvniho krestanského filosofa nebo filosofujiciho proroka
.,pred Kristem”. Zminéné provokujici misto bylo formulovano ve dnech
zacCinajici normalizacni zatopy, kdy slovo o ,,zmrtvychvstani“ toho, kdo musel
byt nutné zahuben, mélo zretelné mimoteoretické konotace. To vSe naznacuje,
ze Slo spiSe o literarni vypujcku, nikoliv o vazné zacilenou filosofickou
interpretaci (odtud také ta neostrost vyjadreni). Nicméné i PatoCka a jeho
vztah ke krestanstvi si zaslouzi v ramci pokusu o filosofickou recepci a
interpretaci JeziSovy ,dobré zvésti“ soustredénou pozornost. A ovSem:
Jezisovi, aby treba jen odpovidal: ,Neodpovidej, ml¢. A co také bys mohl rici?
PriliS dobre vim, co reknesS. A ty ani nemds prava, abys pripojoval néco k
tomu, co receno bylo tebou drive. ProC jsi prisel nam prekazeti? Nebot jsi
priSel ndm prekazeti, a sdm to vis.”



Z&dny filosof si nemiZe délat narok na to, Ze 1épe interpretuje JeZiSe a jeho
odkaz, nez toho az dosud byli schopni theologové. A je nepochybné, Ze ani ta
nejlepsi, nejhlubsi, nejpromyslené;jsi filosoficka interpretace nikdy nepostihne
vSe. To vsSak stejnou mérou plati i o kazdé interpretaci theologické; ani ta
nemuze pretendovat, ze by postihla vSe. Filosofickd interpretace také nebude
chtit nahrazovat, vytlacovat, vytésnovat interpretace theologické. Filosof ma
dokonce mnoho duvodu, pro¢ pozorné ¢ist a poslouchat, co pisi a rikaji
theologové. Na ¢em vsak filosof dnes musi stat a na ¢em musi trvat, to je jeho
pravo pristupovat k JeziSovu myslenkovému odkazu po svém a bez
theologického zprostredkovani. Filosof chce interpretovat JeziSe samého - a
ne pouze JeziSe, jak ho vidéli a chapali (i nechapali) jeho prosti ucednici a
pozdéji recky vzdélani nasledovnici a interpreti, vysoce postaveni hodnostari i
vynikajici theologové atd. To vSe jsou sekundarni zdroje, které se samy musely
opirat o cosi primarniho, zdkladniho. SkuteCny Jezi§ nemuze byt zaménovan
za produkty zbozné viry prvnich ani dalSich krestanu, cirkevnich a
koncilovych Otcu atd., nebot ti vSichni musi byt i pri nejvétsi své genialité a
uprimnosti a vérohodnosti atd. méreni mirou, k niz se ioni sami museli
vztahovat a kterou museli nad sebou uznavat, kdyz se stavali svédky toho,
koho prijali za svého Pdna (médme-li uznat, ze byli jeho zdky a nasledovniky).
Jezise nemuzeme dost dobre pochopit bez dostate¢ného porozuméni tém
zdrojum, z nichz vychézel on sdm, a to nebyly zdroje krestanské, nybrz
hebrejské, starozakonni (i kdyz nikoli presné v tom rozsahu, jak je pred sebou
mame dnes). Byly to zdroje neoddélitelné spjaté se spolecnosti a epochou,
vyznacovavsi se puvodnosti, je$té neovlivnénou reckym zpusobem mysleni a
chépéni svéta i ¢lovéka, ale postupné vystavené reckym vlivam, a to jesté v
dobé hluboce predkrestanské. To, ze zidovské koreny JeziSe z Nazaréta, ktery
se zda byt reckymi vlivy naprosto nedotcen, nesmeéji byt bagatelizovany, nas,
ne-li jako jediné, tedy jisté jako jedno z nejvyznamnéjSich pouceni muze
vskutku uchranit ode vsSeho druhu doketickych tendenci, které znamenaji
mytizaci, remytizaci a ideologizaci krestanského zvéstovani. Zidovstvi JeZiSovo
bylo zcela zanedbavano a potlacovano pri konstrukci ,kérygmatického Krista“,
tj. zdogmatizovaného modelu Bohoclovéka, eventuelné vybaveného
kosmickymi parametry Nic proti modelum, zejména v dobach, kdy jako jediné
umoznovaly pojmovou presnost tam, kde jedinou alternativou mohly byt jen
fantasmagorie a mysSlenkové zkraty. Ale model je vzdy modelem neéc¢eho (nebo
neékoho) a musi se nechat konfrontovat s tim, k cemu (komu) se vztahuje a na
cem (kom) je bytostné (nejen deklarativné) zavisly.

A vysledek téchto ivah? Je prosty: vezmou-li theologové tuto situaci vazné
nebo ne, je jejich véci, a nikdo to nemize vykonat za né ani jim predpisovat,
jak to maji udélat, aby neprestali byt theology. Ale nikdo z nich nema ani
prava, ani legitimnich davodu pro to, aby rozhodnuti ve véci samé vyhradil
natrvalo pravé jen theologim. Filosofie se v dusledku krestanskych vlivi a v
disledku své vlastni vnimavosti viéi nim (nebot tzv. vlivy nikdy nejsou



jednostrannou, jednosmérnou zalezitosti) hluboce, az do svych korenu
promeénila a nadale proménuje. A protoze filosof, ma-li byt nalezitym filosofem,
musi usilovat o to, aby védeél, co déla, kdyz mysli, a aby také dobre védél, na
co navazuje a chce navazovat, a také nac¢ nenavazuje a navazovat nechce
(anebo s jakymi pouze omezenimi), neexistuje zddnd vnitrosvétna instance,
kterd by mohla (sméla) filosofum tento smér badéani upirat (nebo dokonce
zakazovat, coz by uz dnes nemeélo tu razanci, jako kdysi). Pokud se to nékomu
prece jen velmi nezdd, nezbyvda mu nez vybéhnout na agoru a vyslovit své
duvody.



