Kultura tvari v tvar politice [1965]

V posledni dobé se nékolik autort zabyvalo nas$im casopisem, ale po-
pravidle jaksi na okraji svych uvah. Ukazal na to Zdenék Mlynar, kdyz ad-
resoval Trefulkovi namitku, Ze svij ¢lanek napsal jakoby o ¢asopisu Tvdr,
ale situaci pry vylicil tak, jako by Slo o celonarodni problémy vyvoje socia-
lismu. Jan Trefulka vSak nebyl jediny ani prvni (ba ani posledni), kdo tak
ucinil. Uz pred nim poukazal ve stejné volné souvislosti s Tvari na vazné
problémy, pred nimiz stoji socialisticka spolec¢nost, Jiri Hajek, kdyz mluvil
o kyselém jablku, do néhoz je nutno kousnout. Nic jiného vSak nedéla ani
sam Mlynar, kdyz v polemice s Trefulkou, ktery chce v socialistické
spolec¢nosti vidét tu nejsvobodnéjsi a nejosvicenéjsi spole¢nost, zduraznu-
je, ze ani socialistickd politika se nemuze zrici politicko-mocenskych za-
saht do spolec¢enského Zivota ani ve sfére nazorového boje. Zda se tedy,
ze navzdory nazorum, ze s Tvdri neni o ¢em diskutovat anebo ze se za
dnesniho stavu véci zatim nevi, o¢ Tvdri jde, pomérné rychle vykrysta-
lizovaly spravné proporce problému, kterému praveé Tvar dala svou exis-
tenci novou konkrétni podobu. Kdyby Tvdr za cely tento rok neudélala vic,
nez ze vyvolala v Zivot oteviené formulace odliSnych nazorta na vztah kul-
tury a politiky, udélala po mém soudu stale jesté dost.

Zdenék Mlynar polemizuje zdanlivé jenom s Trefulkou, ale ve sku-
teCnosti polemizuje napr. i s Hajkem. Ackoliv se Trefulkovy a Hajkovy na-
zory v ledacem lisi, jedno jim je spole¢né. Jestlize Trefulka zduraziuje, ze
svoboda neni pro spolecnost véc volby (libovile), nybrz véc nutnosti a se-
bezachovy, opakuje vlastné jen jinymi slovy to, co uz pred nim rekl Hajek,
kdyz doporucoval uznat zasadu, ze v oblasti humanitnich véd maji i v soci-
alistickych zemich pravo na existenci i nemarxistické koncepce. Hajek vy-
slovné rika, Ze jeho postoj naprosto neni motivovan takzvanée ,abstraktné
humanistickymi” zreteli, ale ze mu jde o velice sobecky zajem marxis-
tického uceni i socialistického umeéni. Hajek se ovSem hlasi k naroku mar-
xismu na vedouci ulohu v oblasti kultury a duchovniho zivota; je vSak
presvédcen, ze si marxismus musi tento narok dobyvat tviréimi ¢iny bez
intervence jakychkoliv mimoliterarnich zésahu, protoze by to dnes zna-
menalo pridavat jen nové nesnaze a vybuSniny k mnozstvi odstredivych
sil, jez se nahromadily v literature pravé proto, Ze se dosud ideové
problémy resily jen mocensko-administrativné. Je proto zrejmé, Ze Mlynar
polemizuje také s timto Hajkovym stanoviskem, kdyz podtrhuje, ze i za so-
cialismu se bude a musi projevovat mocensko-politicky aspekt mj. i ve
stretavani ideji a v nazorovém boji.

Pokud jde o faktickou stranku celé véci, pak nelze nez s Mlynarem sou-
hlasit. K uplatnovani mocensko-politického aspektu ve ,vyvoji a stretavani
ideji” zajisté dochazi a musi dochazet, dokud je moc spoleCenskou sku-
tecnosti. Kazdy politicky koncept ,svobodné” a ,osvicené” spolecnosti,



ktery chce na tuto skutec¢nost zapomenout, ktery ji chce obejit a tak ne-
respektovat, je zajisté politicky naivni, proto i zavadéjici a vposledu neu-
¢inny, neprakticky. Nepotrebujeme idealizaci; chceme jasné vidét vSech-
ny stranky skutecnosti, chceme mit otevrené oci pro realitu jako celek. A
to je pravé bod, kde muzeme uplatnit svij kriticky pohled na Mlynéarovy
nazory. Jde totiz o to, vidét vskutku celou realitu a nikoli jenom néjakou
jeji ¢ast. Ke skutecnosti patri nejen fakt moci, ale také jeji opravnénost,
legitimnost uplatnéni mocenské pozice v konkrétnim pripadé. Mlynar po-
ukazuje na skute¢nost mocensko-politickych aspiraci na regulovani
ideovych sport a na skutecnost mocenského tlaku vSude tam, kde moc
existuje, a zcela pomiji otdzku moznosti regulace samotného mocenského
tlaku a mocenskych zésaht. Abychom vSak mohli posoudit také tento
aspekt véci, musime nejprve podrobit pravé onu faktickou stranku mo-
censko-politické regulace ideovych zalezitosti pozornému zkoumadni.
Nelze prece skoncit konstatovanim faktu moci a mocenskych zésahu a ne-
ptat se, jak vlastné vypada onen proces mocenského ovlivhovani nazo-
rovych sporu, jaké jsou mechanismy mocensko-politickych zdsahtu do kul-
turni sféry a jakych vysledku takové zasahy dosahuji a viibec mohou do-
sahovat.

Zdenék Mlynar ovSem zdanlivé omezuje rozsah mocensko-politickych
zdsahl do oblasti ideji a ndzorovych stretnuti jen na takové nazory, které
jsou projevem rozporu, jez politika resi a musi resit. Politika se v Mlyna-
rové pojeti nemuze ani v socialismu vyhnout tomu, aby omezovala v
projevu a pusobeni takové ndazory, které primo vyjadruji politicky
omezovanou Ci potlacovanou stranku spolecenského rozporu. Ponechme
zatim zcela stranou, zda fakticky stav je dostateCcnym zduvodnénim
opravnénosti takového postupu. Na tomto misté je rozhodujici ta sku-
teCnost, Ze Mlynar ponechava bez odpovédi otazku, kdo v daném konkrét-
nim pripadé bude rozhodovat, zda jde i nejde o nazor, ktery je projevem
spolecenského rozporu, reseného politicky, a zda jde o primé vyjadreni té
stranky rozporu, ktera je politicky potlacovana nebo omezovana. Mlynar
sam priznavd, ze pravé vtom je ,potiz“, ze plevelem napr. neni me-
chanicky vSe nemarxistické. A protoze Mlynar ani nenaznacuje, kdo by
meél rozhodovat, co je plevel a co ne, nejde prakticky o vibec zadné ome-
zeni pouze na nékteré nazory, i kdyz to tak na prvni pohled muze vypadat.
Na tomto misté tedy Mlynar idealizuje stejné jako Trefulka. Redlné vypa-
déa situace tak, Ze to je tdzZ mocensko-politickd pozice, kterd proti urcité-
mu nazoru zasahne a kterd rozhoduje o tom, Ze tento nazor je onim
L,pPrimym vyrazem“ potlacované nebo omezované stranky spolecenského
rozporu. Predstava, ze Mlynarovo omezeni muze byt jakkoli u¢inné, je po-
liticky stejné naivni jako zbozné prani Trefulkovo, aby socialisticka
spolecnost byla maximalné ,, svobodna“ a ,, osvicena“.

Ptejme se tedy: jaky vysledek ma uplatnéni moci v ideovych sporech?



Jakymi cestami dochdzi mocensky zasah uplatnéni v kulturni sfére?

Lidé, kteri se ucastni ideového sporu nebo duchovniho zapasu, jsou mo-
censkym zésahem rozdéleni do dvou skupin: jedna skupina je v dasledku
zasahu (Ci tlaku) ve vyhodé, druha se ocitd v nevyhodé. Skupina, ktera je
ve vnéjsi vyhodé, je vSak znevyhodnéna pravé ve svych ideovych pozicich.
Nejde jen o mordlni nevyhodu mocenské pozice, o niz se zminuje
Trefulka, ale predevsim o to, ze vaha vécnych, logickych, ideovych argu-
mentd mocensky podporovaného néazoru klesd imérné s rostouci vahou
mocenského tlaku. Dosahne-li tento tlak urcité intenzity, stava se logickeé,
ideové zdavodnovani uz docela zbyteCnym a méni s v agitacni a propagan-
distické nésili. K tomu pristupuje okolnost, ze takto vnitrné nahlodané
ideové pozice jsou nahle ,podporovany” témi, ktefi z oportunnich duvodu
prechazeji ze svych dosavadnich pozic, proti nimz je nyni tlak namiren, na
pozice timto tlakem proteZované. Rady zastdnct mocensky podporované
ideové pozice, které uz tak jako tak byly dosti korumpovany vyslunim mo-
cenského zastiténi, jsou ddale ,posilovany” témito konvertity z neideovych
duvodu. Ideové slabsi a zvlasté vykorenéni se pak tim vice chéapou onéch
mimoideovych prostredku, misto ideového zduvodnovani a prohlubovani
vlastnich pozic redukuji svlij ,nazor” na nékolik formuli (nebot formule
jsou jim uz jedinym dostupnym momentem, kdyz své ideové pozice
opustili anebo kdyz nikdy Zadné neméli), vynucuji si souhlas s témito for-
mulemi a volaji ustavicné po novych mocenskych zdsazich. Pravidelné se
pak stava, ze puvodni ideovi zastdnci nazoru, kterému se nyni dostava
mocenské podpory, se ocitnou v nezavidénihodném postaveni mimoideové
manipulovanych, ideové ustavicné rozvracenych anebo dokonce podezri-
vanych, odstavenych a tak ¢i onak likvidovanych. Tady se ukazuje dalsi
Mlynérova iluze, ze totiz je mozno mocensko-politickou regulaci zamérit
pouze proti tém nazorim, které jsou primym vyrazem politicky potla-
Ccované stranky spolecenského rozporu; ve skutecnosti je mocensko-poli-
ticka regulace, at chce nebo nechce, eo ipso zamérena i proti ,vlastnim*
ideovym pozicim, protoze je vucéi jejich ideovosti slepa a tam, kde se do-
mniva je podporovat, je vlastné jejich ideovosti zbavuje a ¢ini z nich vyraz
své mocenské politiky. VSichni jsme méli prilezitost sledovat, jak komunis-
ticti politikové jednali s vlastnimi, marxistickymi filosofy a védci.

Neméné politovanihodné dusledky mé ovSem mocensky zésah pro tu
stranu, ktera jim je postizena, i kdyz tuto politovanihodnost posuzujeme z
hlediska cili tohoto zésahu. Lidé ideové nepevni, charakterové slabi,
oportunisté, kalkulanti a kariéristé opoustéji ohrozené pozice a pronikaji
do rad mocensky posilovanych. Nejlepsi, charakterové nejpevnéjsi a
nejzasadovéjsi lidé jsou ztraceni pro odpovédnou praci ve spolecnosti
a vystaveni Casto nejbrutdlnéjSimu zachazeni, protoze odmitaji ustoupit
mocenskému natlaku tam, kde jde o otdzky nejzasadnéjsi a nejhlubsi. Vy-
sledkem je mrhani skute¢nymi talenty a otevreni volného pole konformni-



mu pruméru. Vcelku tedy mocenské zasahy nevedou k posileni vlastnich
ideovych pozic, ale spisSe k jejich otupeni a zhrubnuti; schopni, talentovani
zastanci odliSnych ndzoru nejsou ziskavani, ale je jim znemoznovana ja-
kékoli ¢innost; slabsi charaktery jsou ohybany a lamény; je podporen rist
bezzdsadovosti a oportunismu, ktery vede nakonec az k cynickému vztahu
k zékladnim lidskym hodnotédm; je naruSen a nahlodan odpovédny vztah k
zivotu, uvolnuje se opravdova loajalita ke spolec¢nosti, bez niz zadna
spoleénost nemuze natrvalo obstat, a je nahrazovana formdalnim prita-
kavanim tomu, co se prave déje, at je to cokoliv (hlasovani pri procesech);
rozkladaji se elementarni lidské svazky, na nichz stoji spolecnost, nebot
charakter, ztraceny nebo naruSeny ve verejnych zalezitostech, nemuze
zustat nedotéen v zivoté soukromém; jsou korumpovany mravni zéklady
spolecnosti, které jsou pro jeji zivot stejné nezbytné jako jeji zaklady eko-
nomické, mozna i nezbytnéjsi. To vSechno proto, ze spolecnost je celek, v
némz kazdd uplatnéna metoda, kazdy mocensky zasah, kazdé administra-
tivni opatreni zasahuje vSechny, nejen ty, proti nimz je namireno.

Zdenék Mlynar ma ovSem pravdu, ze socialistickd politika zustava poli-
tikou a tedy také mocenskym resSenim existujicich spolecenskych rozporu.
Kde je moc, tam jsou i mocenské zdsahy; s tim je treba realisticky pocitat.
Kromé toho si nikdo z nas nepreje, aby socialistickd spole¢nost byla zba-
vena moci; tolik realismu také mame. Vime také, Zze mocensky tlak na
sebe nebere vzdycky jen ty nejhrubsi podoby, ale i podoby vSelijak
zjemnelé a kultivované. To vSak neni rozhodujici. Podstata véci lezi jinde:
jestlize mocensky zasah je videovém sporu nevécny, ba rusivy, jestlize
znesnadnuje a primo vyprazdnuje ideové vitézstvi i toho nazoru, ktery je
mocensky podporovan, a jestlize ideovy spor vposledu prevadi na rovinu,
na niz nemuze byt jakozto ideovy vyreSen a vybojovan, pak z toho jedno-
znacné vyplyva, ze jednim z nejnaléhavéjsich ukolu je vybudovat hrdze
proti mocenskym intervencim v prostoru ideovych sporu. Mocenské pozi-
ce se budou projevovat vzdy; o¢ jde, je postavit meze takovym zdsahim,
které by chtély z mocenské roviny spor definitivné vyresit nebo alespon
jeho vyreSeni postrcit, ¢i dokonce které by spor vubec nepripustily a v za-
rodku likvidovaly. Tady se tedy ukazuje svrchovana potreba regulace
pravé onoho mocenského zasahovani a intervenovani, které méa vzdycky
tendenci se prosazovat i tam, kde je nezddouci a spolecnosti skodlivé. Ta-
kova regulace musi byt vedena po dvoji linii. Predevsim musi byt zakotve-
na pravneé v zakonech a narizenich; kazdy mocensky zasah se musi odpo-
vidat pred zdkonem. To znamend, Ze kazdy, kdo se stal jakymkoliv zpuso-
bem predmétem mocensko-politického zdkroku (at svou osobou nebo
svym dilem), musi mit moznost odvolani a radného presetreni celé zalezi-
tosti soudnimi organy. A protoze vsechny zakony a zejména jejich vyklad
podléhaji proménam v Case, anebo zase ustrnou na néjaké formuli tam,
kde skute¢ny vyvoj uddalosti uz je nékolik mil napred, je treba dodrzovat



zasadné verejnost projednavani takovych pripadd vcetné vyjadrovani
stanoviska interesovanych kulturnich, politickych i jinych osobnosti.
Pokusy o mocenské zasahy do ndzorovych sporu a o reglementovani jejich
vysledki se zajisté budou opakovat vzdy =znovu i v socialistické
spolecCnosti; jde o to, aby se tak délo na svétle, na oCich verejnosti, tj. aby
verejnost byla o kazdé dulezité véci tohoto druhu informovana, a aby se
mohl verejného posouzeni kazdého takového pripadu zuacastnit kazdy ob-
can, ktery k tomu mé co rici.

Mocensky zdsah ma totiz vzdycky (podobné jako moc vibec) tendenci
se vydavat za néco, ¢im ve skutecnosti neni. Zejména vzdycky usiluje o to,
zdat se opravnénym, legitimnim, vécnym prispévkem k reseni néjaké
situace. Proto se stava, ze pokus, ktery chce mocensky zasah ukazat v
jeho pravé podobé, se setkd s novym mocenskym zasahem, jimz ma byt
umléen. To se stdva tenkrat, kdyz opravnénost zasahu je nejistd nebo
problematickd. Cim je bezpravnost mocenského opatfeni drasti¢téjsi, tim
jsou tvrdsi i prostredky mocenského umlcovani kritiku takového opatreni.
Odtud vyplyva zcela zretelné prakticky zavér: protoze nezdkonné pouziti
mocenského opatreni Cili zneuziti moci nesndasi plné svétlo, zatimco legi-
timni, zdkonny mocensky zdsah se nema ¢eho obdavat, je verejné objas-
novani pochybnych pripadu, kde mohou vyslovit své stanovisko obé strany
(nebo vice stran), nejlepsim zpusobem kontroly a regulace mocensko-poli-
tickych tlak®. Konkrétné to znamend, ze ideovy odpurce nesmi byt bez-
trestné umlcovan. Tak by se jen znemoznovalo, aby ve stretnuti odliSnych
stanovisek vysSla najevo pravda. V ideovém zapoleni je nezbytna kon-
frontace ruznych, navzdjem si odporujicich a oponujicich nazorta. K tomu
je ovSem treba, aby i druhd strana méla moznost vylozit své nazory,
ukézat své ideové pozice a verejné vyslovit duvody pro pojeti, jez zastava.
Otevrend diskuse muze jenom posilit zdkladni spoleCensky konsenzus;
tvrdi-li nékdo, Ze otevrend diskuse mize ohrozit socialistickou bazi nasi
spolecnosti, priznava tim jenom, Ze se diskuse boji s néjaké slabosti. Bud
se domniva, Ze sama spolecnost je slabd a socialismus nepevny, anebo -
Castéji - ze jeho osobni pozice by byla v takovém otevreném svétle prilis
nejista, ne-li nemozna. Ve skuteCnosti je vysledkem kazdé takové
otevrenosti a zejména odvahy k pravdé a k vyslovovani pravdy vzruast da-
véry ve spravné politické vedeni a vzrust neduvéry ve vedeni nespravné;
tak se jen procisti ovzdusi a verejné stretnuti ruznych koncepci jen pode-
pre zivotaschopné prvky a struktury nasi spolecnosti. Mam ostatné za to,
ze v téchto zdkladnich vécech existuje u nas konsenzus vzhledem ke zku-
Senostem az kupodivu Siroky.

Souhlasim se Zdenkem Mlynarem, Ze to je celkem nestastna formulace,
jestlize se proklamuje svoboda pro nemarxistické nazory. To je svoboda
naprosto vyprazdnénda, protoze bez urcitého programu. Nejde nam a ne-
muze nam jit o svobodu pro cokoli a pro kohokoli. To bylo charakteris-



tické pro liberaly, Ze hajili kdejakou blaznivou , svobodu presvédceni”, ale
sami zddného presvédceni neméli. Neexistuje zddna prirodni svoboda, s
niz by se clovék rodil. Ke skutecné svobodé se musi kazda spolecnost i
kazdy jednotlivec dopracovat, musi si ji vydobyt, musi se o ni sdm zaslou-
zit. A svobody, skute¢né svobody se nedosahuje zadnym bojem proti Ce-
mukoliv, nybrz predevsim a nejprve tim, Ze na sebe bereme ukol, Ze se
rozhodujeme plnit néjakou povinnost, ze pro sebe uzname platnost néja-
kého zakona. Svoboda je nutné spojena se zdvazkem, se smlouvou, se
slibem. Vitam proto formulaci Mlynarovu, Ze mladou generaci nemine po-
vinnost rozvijet dal socialismus. To je nepochybné povinnost nas vSech; a
v této povinnosti, v tomto zavazku, ktery uznavame, v této smlouvée, pro
jejiz dodrzovani jsme se rozhodli a denné se vzdy znovu rozhodujeme, je
zaloZena nasSe svoboda rici své minéni, i kdyz se odliSuje od toho, které
dostdvame v oficidlnim baleni. Nejde v Zzadném pripadé o svobodu pro ne-
marxistické nazory (ani zase pro nazory jen marxistické), ale o svobodu
pro sprdvné ndzory, pro pravdivé poznani, pro tvurci, vynalézavé, kvalifi-
kované reSeni problému a obtizi, do nichZ se naSe spoleCnost dostala a
jesté dostane. Po mém soudu malo zdlezi na tom, bude-li spravné reSeni
nalezeno marxistou nebo nemarxistou; jde o to, aby to bylo spravné re-
Seni. Marxismus je metoda pozndni; tato metoda se musi osvédcovat, ane-
bo bude odlozena jako tolik jinych metod, které prestaly slouzit. Aby se
marxistické mySleni nestalo pritézi misto pomoci, musi se starat na
prvnim misté o spravné, pravdivé poznani a ne o svij marxismus. Kazdy
marxista musi vyznavat obménénou Aristotelovu zdsadu: amicus Marx,
magis amica veritas. A k tomu, rozhodovat co pravda je a co neni (prave
tak, jako co je a co neni marxismus), je nejméné kompetentni mocensko-
politicky zasah.

Tvar nema nadéji, Ze by mohla i nadéle odolavat nejriznéjSim tlakim a
opatrenim, le¢ ve své kulturni, ideové, duchovni prevaze. Je to mozna pri-
lis velky pozadavek, prilis veliké zatizeni pro mlady ¢asopis, rizeny mlady-
mi lidmi. Bude-li Tvar pokracovat po jednou nastoupené cesté, musi
vSechno délat mnohem lépe nez dosud, o tom neni sporu. Vezme-li si vSak
tu odpovédnost, podrzi-li svllj zavazek, pak muze prinést spolecnosti
cennéjsi vysledky nez tucet lavirujicich ¢asopisu. Nebot tuto odpovédnost,
kterou si na sebe bere sama a dobrovolné, ji nikdo nemuze vzit; vzit ji Ize
jen prostredky, jimiz svou odpovédnost realizuje. Kdo si vsak jednou ta-
kovouto spolecenskou, lidskou odpovédnost na sebe vezme, ten si dovede
najit nové prostredky a pokracovat. K odpovédnosti je volan kazdy; nikdo
neni vyvazan, nikdo neni predem diskvalifikovan, kazdy se muze roz-
hodnout neziistat neutrdlem, ale vzit si sviij podil odpovédnosti. To je po-
tom ten pravy politicky aspekt obc¢anského rozhodovani, kterému moc
neni nadrazena, ale docela naopak v ném ma svuj zdroj a svou normu. Ob-
¢anum, uzndavajicim svou odpovédnost za zivot spolecnosti, se pak kazdy



mocensky zasah musi politicky odpovidat. Verejné odpovidat.

(Clanek napsén koncem listopadu 1965 pro Tvar, jejiz dal$i vychézeni
bylo v té dobé uz velmi nepravdépodobné. Redakci byl zarazen do po-
sledniho c¢isla ro¢niku, ale cenzura jej ,pozastavila“. Autor jej proto 10.
12. poslal dr. Zd. Mlynarovi s pravodnim dopisem, v némz ho - tehdy
tajemnika pravni komise UV KSC - upozornil na nezdkonnou existenci
cenzury. V poloviné ledna mu Zd. Mlynar napsal zevrubnou odpovéd, v
niz vyjadruje svuj souhlas s tim, ze publikace ¢lanku nebyla umoznéna, i
kdyz dodava: ,Omezeni VasSich nazoru rozhodné pro mne neni zadny
program, je to naopak i ze subjektivniho hlediska hluboce tizivy moment
celkového politického tusili. Nemyslete si, prosim, ze podobné postoje se
zaujimaji lehce a jen tak mimochodem, ze Clovék osobné nepremysli stale
znovu a z ruznych hledisek o vlastnim nézoru, ze se tu nevkradd mnoho
pochybnosti atd. Pocit odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti tu neni roz-
hodné leh¢i nez Vas pocit odpovédnosti za Vas postoj...” Po trech letech
Clanek vysel v obnovené Tvdri 3, 1968, ¢. 2, str. 10-13.

Citace z prvnich odstavcu odkazuji na c¢lanky Jana Trefulky z Lite-
rarnich novin 1965, ¢. 42, Zdenka Mlynare z Kulturni tvorby 1965, ¢. 45,
a Jirtho Hajka z Plamene €. 9 a 10 z roku 1965: ¢. 9, str. 37-43, ¢. 10: str.
70-77.)



