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KAZETA 1
STRANA A

Tak - ,Pojem filosofické viry“, ze - Zdakladni chyba po mém soudu,
metodicka: bez ohledu na to, Ze to je minéno jako text ponékud popularni -
Ta druhd knizka, tlusta, je dikladnéjsi, ale o moc lip na tom neni v této véci,
k tomu se jeSté dostaneme. Tedy: potom dal se zabyva, co to je vira, ¢ili jako
by plnil ten tkol dany nadpisem, ale zakladni véc je tam ndpadnd, ze
Jaspers viibec nezkoumad, zda je - za prvé tedy - zda je mozno vubec viru
pojmové uchopit. To jest, zda je néjaky pojem filosofické viry mozny.
Nezkoumd, co to je pojem filosofické viry. Jaké predpoklady musi byt
splnény, aby filosofickd vira mohla byt uchopena urcitym pojmem,
zachycena v pojmu. To je idedl filosofie reknéme od Kanta, tam je to
vyslovné, programové formulovano. Hegel to neobycejné vzdy znovu
zduraznoval: jaksi uchopit pojmem, Begriff... Ve vSech téch slovech
v evropské tradici je takové usurpatorstvi, takové nasilnictvi. Poznat
znamena dostat néco do své moci. Co to je, pojem filosofické viry? Je to
takovy aparat, ktery kdysi sestrojil Héfaistos, kdyz chtél lapit svou zenu
s jinym muZem v okamziku rozhodujicim? Je to tohle? Takovy nasilnicky
mechanismus, ktery to takhle lapi? Tohleto tam neni reSeno. Ne Ze to neni
jinde u Jasperse. Ale kdyZ o tom jedna a jde o tak zvlastni predmét jako vira,
tak se to ma vyjasnit. A to neni vyjasnéno ani v té malé, ani v té velké
kniZce. TakZe to je prvni véc...

Pojmové mysleni je takové, které své intence soustreduje do jistého
predmeétu, a pres tento intencionalni predmét jako pres jisté prizma je pak
vidéna skutecnost. Je mozno néco takového, vira jako intenciondlni
predmet? Tak toto prehlédnuti, tento prvni nedostatek si musime
pamatovat, i kdyZ se tim ted nebudeme zabyvat. Casem se k tomu musime
vratit... Takze to je do budoucna jeden z tkolu.

A za druhé: Jaspers nezkouma, v jakém smyslu je mozno a dovoleno mluvit
o filosofické vire? Co to je - vira, o které muzeme rict, ze je filosoficka? Neni
uz tim adjektivem receno, ze jde-li o filosoficnost viry, je to vira filosofie
nebo filosofova? To znamena: je to vira mysliciho. Je to tedy zalezitost
mysleni. Uvidime skutecné, ze pro Jasperse to je zalezitost mysleni. Hned
v tom nadpise je obsaZeno jako vnitini predpoklad jisté pojeti viry na jedné
strané a urcité pojeti filosofie na druhé strané. Co to znamena, Ze je mozno
rict ,filosofickd vira“? A ja se domnivam, ze praveé tady musime zacit. Ja se
pokusim tu a tam sdhnout k nékterym mistum v Jaspersovi i z jinych knizek,
abych nastinil, v jakém kontextu Jaspers téchto formulaci uziva.



Jaspers tedy nadpisuje oddilek, v némz chce objasnit, co rozumi virou,
otazkou ,Co tedy znamena vira?“. ... Je tam o tom, jak je nerozlucna vira
fides qua creditur a fides quae creditur. Zajimavé je, Ze na otazku primo
neodpovidad. ... Zacina, ze je rozdil mezi virou, kterou vérime, tedy pomoci
které vérime, a virou, v niz vérime, to jest kterd je predmétem nasi viry. To
se k tomu jesté dostaneme. Pro¢ neodpovida? Protoze otdzka je Spatné
polozena. ... Kdyz se ptame, co to je vira, tak se na to neda odpovédeét,
ponévadz vira neni ,néco”. Vira se nemuze stat pro nas predmeétem. V nasi
kniZzeCce to nerika vyslovné, ale mluvi o Sein a o Sein mluvi jako o
objimajicim. Je to taky obchvacujici nebo obsahujici, ze to ,sahd ob“, Ze to
objima néco, co je uvnitr...

V té rozsahlejsi knizce mluvi o tom, ze viru muzeme nazvat objimajicim, a
tedy celkem. To je pak v naSem textu osvétleno tak, zZe vira neni ani jen
subjekt, ani jen objekt, ale Ze je spiSe na obou stranach té rozpolcenosti na
subjekt a objekt. A ja vam ted prectu maly kousek z té tlusté knizky, kde
mluvi o pojmu viry.

»~Pojem viry obecné lze urcit tim, Ze vira neni -“. Pojem lze urcit tim, ze vira
neni - To je mimochodem zajimava véc. ... To je dlouhd tradice, kterd se
primyka uz k tomu, co rikal Sokratés o daimonion, ze se mu ozyva vzdycky,
kdyz je néco Spatné. ... Vyslovené takova negativni funkce vnitrniho hlasu.
Proto taky odmita utéct... on rikad: mné se ozyva daimonion. Tak tady je
nékde zacatek. Najdeme to u Platéna v Sedmém listé, kde rikd, Ze o tom
nejpodstatnéjsSim se neda nic rict. ...

. ,Vira neni védénim o nécem, které mam“ - védéni, které mam - ,nybrz
jistota, jez mne vede.” VSimnéte si, ze tady rika: neni védénim o nécem, ale
neni tady receno ,jistota o nécem®. Dale: virou Ziji - tedy to je néco spjatého
s zivotem. Mimochodem, to je v naSem textu na zacatku: Pokud se ptame,
z ¢eho a k cemu mame zit... Nejenom ,zZijeme”, nybrz ,mame zit“... Ne
kazdy zivot je smysluplny, nybrz jenom zivot, ktery Zije z toho a k tomu,
k ¢emu zit ma. A ted tady vidime: ,virou ziji ze zdroje, ktery ke mné mluvi
v myslenych obsazich viry“. Takze az na ty obsahy viry to je presneé to, co
jsme hledali. ...

A ted ddle rika: ,vira, kterou vérim, a obsah viry, ktery stavim pred sebe,

jsou neoddélitelné”. ... Ale kdyZ stavim pred sebe néjaké obsahy viry, tak to
je otdzka mysSleni, to je otdzka reflexe. ... My tvrdime naopak, Ze to

oddélitelné je, Ze to jsou dvé razné véci. ... My jsme si ukazovali, ze to je
posun, ke kterému doslo jednu generaci po smrti JeziSe, ale ze u JezZiSe
samého, tam se mluvi o vire absolutné. ... Vira je néco jiného neZ obsahy
viry. Vira pred sebe nestavi zadné obsahy viry, nybrz vira vede k ¢inu. Jak
rikd Radl... Kdo je tak hluboce presvédcen, ze ta hora musi byt jinde, tak to
zaridi. Ne tak, ze vérim, sedim s rukama na pupku a ono se presune samo.
To je magie. Kdo ma tak silnou viru, tak zaridi, aby tam ta hora nebyla. ...



Presun hory je technicky termin. To nema nic spole¢ného s néjakymi
obsahy viry.

... To je ta otdzka, kterou se jesté musime zabyvat: jestli vira se da
redukovat na akt viry. ... Neni-li ve vire néco vic nez akt viry. ...

,Zit ve vife a Zit ve vife v néco je mozno jen pospolu.” Viru a viru v néco
neni mozno oddélit. Vzdycky, kde je vira, tam je vira v néco. My jsme si
ukazali na té tradici izraelské, ze podstatou viry je odejit do neznama, a ne
védét, kam. ... Zit ve vife je moZno, aniz vétim v néco.

A Ctu dél: ,Jestlize vérim, pak chci myslit obsah viry.” No to je pravda, to
plati pro evropského c¢lovéka, ktery je tak zmaten a sveden tou tradici
pojmového mysSleni. ...

»Ale pokud chci obsah viry vlastnit a mit jej k dispozici bez ohledu na to,
kdo jsem ja sam, pak mi ma poskytnout jistotu jako zajiSténost nebo
pojisténost, aniz by ze mne samotného prichazel vstric zdroj viry.” ...
Jaspers si je zcela védom, Ze lidé si obsahy viry zajiStovali, fixovali a Ze
misto zivé viry zacali vérit na ty obsahy viry. A Ze to mélo potom misto
jistoty charakter jakéhosi zajiSténi bez ohledu na to, jak funguje muj zivot.
... To bylo to zaji$téni, ne vira, kterd by primo vedla muj zivot. ... Davala by
mi jakési zajisténi, aniz by ze mne samotného prichazel zdroj viry. Prosté:
zdroj viry je néco, co pochazi ze mne samotného. ...

Pro Jasperse vnitrni je furt soukromé. ... Je to néco mné soukromého, je to
uvnit mé. On nedovede jesté myslet to, co my chceme: podobné jako muj
vnéjsSek neni cely svét, prave tak je to s vnitrnim. To, co je vnitrni pro me,
nemusi byt jesté muj vnitrek. ... Kdyz ze mne, tak komu? Zas ke mné? To je
nevyjasnéno. ... To je dost kuriézni véc, ale pravdépodobné je to tak
mysSleno, ... tak Ze ja se zajistuji témi dogmaty, aniz by ze mne samotného
prichazel vstric zdroj viry. ...

»,Proto mohu ,vérit’ - jakoby veérit -, i kdyz pred transcendenci i pred sebou
samym selhavam.” Tady vidime, ze Jaspers si uvédomuje, Ze vira je vlastné
vztah k transcendenci. Nechme stranou nevhodnost slova transcendence.
K tomu vSemu se jesté dostaneme. ... Pro¢ tam dava , pred sebou samym®*,
kdyZ to je mlij vykon? ... Clovék je predevsim pro Jasperse nikoli Dasein, ...
kdezto kdyz Heidegger rikd Dasein, tak tim mysli ¢lovéka. ... je jenom
takovy ten povrchni aspekt ¢lovéka jako Zivé bytosti. Clovék je sdm sebou
teprve jako existence, dokonce Jaspers rika jako mozna existence.

»Existence je, co nikdy se nestava objektem, je to ,Ursprung’,” - tedy rekli
bychom zdroj, pocatek, arché jakoby, je to zacatek, zdroj - ,,z néhoz myslim
a jednam, o c¢em mluvim v mySlenkovych dusledcich, jimiz nic
nepoznavam.” Jimi se nic nepoznava, jimi se jenom reflektuje, vyjasnuje to,
jak myslim a jednam, jak ziju z jistého zdroje - zdroje transcendentniho,
rozumi se. To je ta transcendence. Cili tam se nic nepoznavd, tam se to



jenom vyjasnuje. A ted ta dulezita véta: ,Existence je, co se vztahuje k sobé
samé a v tom ke své transcendenci.” Takze Clovék neni jenom Dasein - to je
jenom jedna, takova ta nejpovrchnéjsi rovina jeho byti. Clovék jakoZto
clovék, sam clovek, je existence, a to je existenci tim a skrze to, ze je
schopen - nebo ne Ze je schopen, to je malo: Ze se vztahuje k sobé - to je to,
co jsme rekli, ze je subjekt. Zase: my jsme to zkosmictéli... Co se k sobé
vztahuje a v tom - ¢ili jak se vztahuje k sobé, tak se vztahuje také ke své
transcendenci. A co to je, ta jeho transcendence? No to je prave vira. To je
to jeho transcendovani sebe jako Dasein ve vztahu k transcendenci, ktera
neni jeho transcendenci. Je to jasné?

Takze tady vidime, ze kdyz mluvi, ze muze takzvané ,veérit” ¢lovek, i kdyz
pred transcendenci a pred sebou samym selhava - to znamena, Ze selhava
pred transcendenci, ktera neni jeho transcendenci, ale také pred
transcendenci, kterd je jeho transcendenci. To znamenéa: selhava pred
transcendenci jakozto zdrojem, ale také pred transcendenci jakozZto svou
vlastni moznou existenci.

No a ted jesté jednou tedy: ,A proto mohu takzvané vérit, co vyznavame
jako obsah viry...”

[...]...

[LvH] ... Jakmile je existence uskutecnénd, tak uz to vlastné neni
existence... Existence je prave, ktera sama sebe prekracuje. Proto ma také
svou vlastni transcendenci, presnéji receno své vlastni transcendovani -
Jaspers tady neni dusledny gramaticky. To neni vlastné transcendence, my
rozumime transcendenci néco, co je ddno jako transcendentni. ... Vibec ten
termin, my si ho jesté zkritizujeme, protoze to je od trans a scando. Scando
je lézt, splhat - Cili kdyz sSplham pres néco. NejvlastnéjSi obsah slova
transcendo je jakasi vypjata aktivita. To je tady naprosto nevhodné. My
jsme si uz tady o tom, nevim, jestli letos, rikali, ty rozdily mezi
transcendence, transgrese a transience. VSechny tyhle terminy je mozZno
zatizit vyznamem, maji svou funkci, ale nehodi se k tomu, aby naznacily
vztah k ryzi nepredmeétnosti. Ve vztahu k ryzi nepredmétnosti je clovek
otevreny, a ne lezouci nebo jdouci nebo Splhajici. Ale to se neda nic délat,
on ma tyhle terminy.

Tedy: ,Mohu takzvané vérit, co vyznavame jako obsah viry v néjakém
dogmatu, i kdyz pred transcendenci” - tim mysli transcendentno - ,a pred
sebou samym*“ - to jest pred vlastnim transcendovanim - ,selhavam. Pln
nevéry, uprostred vile k vire...” Tady je nddherné vidét - U Jasperse je totiz
senzacni, Zze on se vyjadruje tak, Ze ho kazdou chvili musime chytit pri
chybé, a najednou ma vizi, najednou mdé takovou zvlastni intuici toho
spravného. , Selhdvam pln nevéry uprostred vile k vire.” Prosté: co to je
vule k vire? Jestlize nestaci k vire vule k vire, tak co to je vira? To znamena,



e to neni méa akce, Ze to neni mé aktivita. Ze akt viry nevyéerpava celou
viru, kdyz nestaci vile k vire. Ponévadz ke kazdému aktu staci vile k aktu -
a okolnosti. Ale tady nejde o okolnosti. Cili uprostfed vile k vife - A
skutecné lidi, kteri spoléhaji na tu zajiSténost dogmaty, to je tradice od
pradavna pres cely stredovék a jeSté pres novoveké zachvévy takového
fundamentalismu - tam vSude je vule k vire, plna nevéry. ,Pln nevéry,
uprostred vule k vire, v tzkosti, ze jsem odkdzan sadm na sebe” - to
spoléhani na dogmata vyvéra z uzkosti, Ze jsem odkazdn sam na sebe,
a proto se davam do smecky s ostatnimi - ,s ostatnimi spole¢né a jsa nesen
a zajistovan“ - nerikd ¢im, ale rozumi se, ze témi dogmaty. No to je
perfektni vidéni situace! A zaroven zproblematicténi celé té tradice, ktera
viru chdpe jako jakysi souhlas mysli s dogmatem.

Tak jesté jednou tuhletu vétu, kterd je strasné dilezita: Protoze tedy nechci
obsah viry jen myslet - obsah viry, to jsme zproblematizovali -, nechci ho
jenom myslet, ale chci ho ve védéni vlastnit, v dogmatu jako ve formuli -
Proto RAadl napriklad rikd, to je strasné dulezité: pravda neni ve formuli.
Neexistuje moznost zachytit definitivné, jednou provzdy moznost zachytit
néjakou pevnou pravdu. Jakmile néco dam do formule, tak pravda je v tu
ranu pryc. Takze: v podobé dogmat chci vlastnit obsahy viry - ponévadz
vlastnit, tedy mit k dispozici, bez ohledu na to, co jsem sdm, co jsem. Ja tady
mam obsahy viry bez ohledu na to, co jsem, jak ziju, aniz by tady byl
pritomen - ted to reknu jinak nez on - aniz by tady byl pritomen ten zdroj
zivé viry. Je tady vule k vire plna tuzkosti a nevéry, kterad se zajistuje témi
dogmaty, ale zaroven je tady hluboké selhani pred transcendentnem a pred
vlastnim transcendovanim, to jest pred vlastni moznou existenci, skrze jejiz
naplnovani nebo uskutec¢novani se teprve stavam sam sebou. Ja jsem to, co
je teprve mozné, ja nejsem to, co jsem. Proto ,moznd existence” - to je ta
transcendence. Ponévadz kdyby to byla dana existence, tak uz tam neni
misto pro transcendenci. Transcendence je tam, kde mirim s tim, co jsem, a
dokonce navzdory tomu, co jsem, k sobé, jak mam byt a jaky nejsem - to
znamena: teprve jaky muzu byt.

A ted to jesté dokoncime: ,Vira nemuze byt vynucena mySlenkou.” To
znamena: jakékoli dokazovani nemuze vyvolat viru. To muze jenom koncit
u néjakych téch formuli. ,Vira nemuze byt vynucena myslenkou ani byt
udana a sdélovana jako pouhy obsah.” On rika: bez obsahu neni mozna - to
je chyba. Ale ma naprosto pravdu, ze vira nemuze byt udéna, pridélena,
dédna jako pouhy obsah. Vira je v nécem jiném nez v tom obsahu. ,Vira je
sila, v niZ jsem si jist” - zase nerikd, ¢eho - ,v niZ jsem si jist ze zdroje, ktery
mohu opatrovat, ale nikoliv vytvorit.” Je otdzka, co to je to opatrovani toho
zdroje. Trosku se tam obavame jakési analogie k Heideggerovi, toho paseni
byti. Pastyr byti, tedy opatrovat zdroj - Co to je ,opatrovat zdroj“? To je,
jako kdybych ho mél a mél ho opatrovat, opecCovavat. To je nonsens,



ponévadz ten zdroj je na mné nezavisly a jediny muj vztah k nému je
otevrenost - dat se k dispozici, a ne opatrovat. Opatrovat, to uz mi zni
ponékud religiézné a jsou v tom nabozenské praktiky - ,, opatrovani zdroje“.
Ale pravda je, Ze ho nemiZu vytvotit, to jest neni to m@j produkt. Cili i kdyz
jsme tam na jednom misté zjistili: ,ze mé samotného prichazi zdroj viry”,
takové jakési zesubjektivizovani, tak Jaspers si je presné védom toho, ze to
neni muj vytvor. Tedy i kdyZ to prichdzi ze mé, tak prosté to neni ze mé.
Neni to maj vytvor.

KONEC STRANY A

STRANA B

.. tak tady riké: ,Viru muzeme nazvat objimajicim celkem, ktery je
neotresitelny.” A ted to néjak relativizuje, ne priliS stastné... Pokud je ten
celek tim objimajicim celkem, tak nezdlezi na tom, jak je vzat. Ale pokud
nejde o reflexi, nybrz jde o viru samu, prosté ta vira pak je to objimajici,
které je neotfesitelné. Zivotni jistota, kterd je neotiesitelnd. To znamena:
nezdalezi na niCem, co se stane. To je podstata té jistoty. Nemlze byt ani
zalozena ni¢im kolem a nemuze byt zlikvidovana ni¢im kolem.

A posledni dvé véty: , Vira je zakladem prede vSim poznanim.” To znamena:
neni to zadné poznani. Je to driv nez jakékoli poznani. Je zdkladem pro
kazdé mozné poznani. To neznamena, ze poznani je naprosto cizi... , Vira se
muze v poznani vyjasiovat” - to znamenda: mizeme ji vyjasiiovat v reflexi.
Vira tady je jaksi temné a my v reflexi - Clovék bez reflexe nemize byt,
samozrejmé ne ze chce myslet obsahy viry, ale samozrejmé se nemuze
obejit bez toho, Ze by tu viru néjak reflektoval. Chce védét, proc vlastné,
kde bere tu jistotu. Chce to néjak vyjadrit, dat tomu néjakou formu...
Vzdycky je to problematické, protoze je v tradici predmétného mysleni a
dava tomu formu, ktera je neprimérena... Ale vzdycky znovu se o to bude
pokouset, protoZe je to nezbytné. Clovék, ktery véri, nemlze vétit, aniz by
svym mys$lenim chtél tu viru néjak vyjasnit. Jediny dusledek je, ze musi
nahlédnout, ze ta tradice mysleni, kterda tu je, je neprimeérena, ze je
nevhodna pro vyjasnovani viry a ze to vyjasnovani viry se musi udélat jinymi
prostredky. ... Co to je vira, na to nelze odpovédét. Vyjasnovat viru, to je
nezbytné. Ale ta myslenkova tradice, v které jsme, je nevhodnd, protoze to
neumi délat jinak, nez ze se taze, co to je vira, a chce na to odpovédét. ,V
poznavani se muze vyjashovat, ale nikdy nemuze byt dokdzana.” To
znamena: vira neni zavér z néjakych premis. Nemtzeme dokazovat viru.
Viru bud méame, nebo nemame. Kdyz ji nemame, tak nemame co vyjasnovat,
to si jenom namlouvame... Jedinou véc, co pro to muzeme udélat, je otevrit
se té vire. To je dost absurdni, na prvni pohled to zni divné, ale je to
vysledek néjakého pul tretiho tisice let duchovniho, kulturniho vyvoje a je
potreba se s tim néjakym zplisobem vyrovnat.



[dotaz, neni rozumeét]

[LvH] ... My se tim zabyvame praveé proto, Ze Evropa je v krizi a ze v krizi
viry je po mém soudu koncentrovana celd krize Evropy... Tady jsme nékde u
toho ohniska... Téch boda krize je strasna spousta, ale tady je to néjak
nejhloubéji. A kdyZz se tim budeme zabyvat, tak mdme moznost najit, co
s tim. Proto se tim zabyvame, neni to nahodila zdlezitost. Tady je skryt ten
stézejni bod evropské tradice, ktera je v pronikavé krizi... KdyZz se tim
budeme zabyvat, tak moznd mame moznost najit, co s tim. Jedind spéasa je
v tom, Ze se to zmeéni, Ze se to zjinaci, a to je sonda, co by se tak asi mohlo
stat.

Takze to, ze tady v tom nasSem textu mluvi o byti, to neznamend, Ze to
neplati o vire. Vira je tzce spjata s bytim podle Jasperse... Jako je byti to
objimajici, tak také vira je objimajici. Ale neni to totéz. Ale vira patri
podstatné byti. Byti jako by Zilo virou. Tady mame most k té své myslence,
Ze vira je cosi kosmického, vSekosmického, Ze to neni jenom zaleZitost
lidskd, antropickd. Vira je zalezitosti byti v tom smyslu, zZe ,je” jak na strané
subjektu, tak na strané objektu - pritom to ,je” je v uvozovkach, protoze je
otazka, jak se muze rict, ze vira jest. Ale to je nas problém, pro Jasperse to
problém neni. V naSi terminologii mda tedy charakter konkréta. Je to
srostlice subjektni a objektni stranky, bychom my rekli. To je nasim
zpusobem receno, co ma Jaspers na mysli.

Ale jde ovSem je$té o néco dal$iho, co musime uvést. Clovék, a to znamena
také veérici clovék, je nejenom bytim, nebo dokonce tu-bytim, ale je
predevsim existenci. My jsme si o té existenci uz néco rekli, tak jenom
stru¢né shrnu. Ve svém pojeti existence Jaspers navazuje na Kierkegaarda,
ale modifikuje jej. Existence je néco, co se nikdy nemuze stat objektem,
jsme si citovali. Je to zdroj. Mimochodem tady vidime, Ze co je objektem,
nemuze byt zdroj. Zdroj je vzdycky ne-objekt. To je urc¢itd analogie s tim,
jak my to myslime. ...

Pro Jasperse se nevycCerpava veskeré byti bytim svéta. To, co se v mytickém
vyjadreni nazyva dusi a Bohem a ve filosofické mluvé existenci a
transcendenci - tedy je tady do paralely ddna duSe a existence a Buh a
transcendence -, neni svét, nendlezi do svéta. Ani duse ani Bih, to jest ani
existence ani transcendence, neni soucasti svéta, nejsou slozkou svéta. A
proto je opravnéna otazka, co stoji proti veskerému svétovému byti, co stoji
tomu veSkerému svétovému byti vstric, naproti. No a ted Jaspers na to
odpovidéa: tim je byti, které neni, ale byt muze a ma. A pak tam rika takovou
véc, ktera trochu zkresluje véc, my si to hned opravime... A tim je byti,
které byt muze a m4, a timto bytim jsem ja sam jako existence. Zase takovy
Sleh toho subjektivismu. Jako by to byti, které neni, ale byt muze a m4, to
jest ta transcendence, jako by byla ma transcendence, to jest
transcendence mé existence, meé jakozto mozné existence. To samozrejmé



neni pravda, ponévadz je nejenom ta duSe, kterd ma svou transcendenci, to
jest svou schopnost aktu transcendovat, nybrz je taky Blh, transcendence,
kterd odpovida tomu mytickému slovu ,Buh”. A to je transcendence, ktera
neni ma transcendence, ale transcendence, ke které ja se ve svém
transcendovani vztahuji.

Tedy: je-li vztah existence k sobé samé s to v sobé zahrnout i jeji vztah k jeji
vlastni transcendenci - Tady mame ted zase tu komplikaci: jestlize se
clovék jakozto existence je s to vztahovat se sam k sobé a v tom i ke své
vlastni transcendenci, to znamend, ze reflektuje svou schopnost
transcendovat ve vztahu nebo v budovani vztahu k transcendenci,
k transcendentnu. Tedy vlastni transcendence existence neni jediny typ
transcendence. A tudiz vztah k vlastni transcendenci neni jedinym vztahem
existence k transcendenci. Naopak, existence je schopna transcendovat
jediné diky tomu, Ze tady ,je“ transcendence, ,je“ v uvozovkach, ponévadz
nevime, jestli se o tom da rict ,je“, k niz se mize ve svém transcendovani
vztahovat.

A to dalsi si nechdme na pristé. Je to o tom, jakym zpusobem promlouva
transcendence. Ne ta transcendence vlastni, nybrz ta, ktera filosoficky
nahrazuje ten myticky termin ,Buh“. Takze ted deset minut...
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... Existence je schopna se vztahovat k sobé samé, ale nikde nerika, ze
v mySlenkdch. MizZe se k sobé vztahovat skutecné. ... V zadsadé by se to dalo
prijmout, s tim ovSem, Ze ta reflexe je minéna daleko Sir, a Ze to neni ta
reflexe, jak se to bézné rozumi... Ale stejné nevim, jak by se to potom dalo
aplikovat, jak to kolega Vodrazka...

[?] Abych to jenom upresnil... Nebo jinou otdzku: jak se ma tedy existence
k vire?



[LvH] To jsou dvé ruzné otdzky. Kdyby tomu tak nebylo, tak by nebyla

vvvvvv

prokopéava, prohrabava ke svym vlastnim predpokladum...
[] ... ta existence Jaspersova s virou...

[LvH] Clovék se stavéa existenci skrze viru, by se dalo fict. To jest, pouhé
Dasein se prekracuje ve smeéru k transcendenci tim, ze prekracuje samo
sebe. Clovék ve svém pobytu nebo tu-byti prekracuje sdm sebe - jak to
mizZe, to jediné do budoucnosti -... Clovék tedy se stava existenci tim, Ze se
zameéruje ve svém ,co jest” ktomu, ¢im neni... To je podstata té
transcendence. A to transcendovani, to je vykon viry. Ponévadz ve vire se
¢lovék vztahuje k tomu, co neni. A nejenom k tomu, co tu neni, nybrz co
neni viubec. To je vztah mezi existenci a virou.

[1Je mozZno tedy zit bez existence...

[LvH] No jisté... Samozrejmé... Dokonce asi hodné lidi tak Zzije... To je
takzvané zivoreni. Nikoli v socidlnim smyslu, ale v mravnim nebo
v duchovnim smyslu. To jest tfeba takovy naruzivy hrac, ktery Zije, jen kdyz
cely rudy cekd, az se ruleta otoCi, a zivot pro néj je nuda... To neni
existence. To je Clovék, ktery zmaril svou moznou existenci.

[1...

[LvH] ... Muze tomu desetkrat rozumét, a je ztracen, je v nevére. To neni
intelektualni vykon. ... K sobé samému - to znamen4, jak neni. Ne, jak je - to
je zanedbatelnd zdleZitost. ... Cili kdyZ se vztahuje sdm k sobé, tak se
vztahuje predevsim ke své budoucnosti, to jest k tomu, co neni. Pokud se
vztahuje sam k sobé, jen pokud je, tak to neni ta spasna existence...
Vztahovat se k sobé znamend vztahovat se ke své transcendenci.
Heidegger ... rika, Ze Clovék je bytost, ktera ma starost o sebe. Ponévadz
tam neni pritomno, ze starost o sebe zahrnuje starost o sebe, jak nejsem.
Jak mam byt, ale jak nejsem. Starost o sebe je pak jako starost o
sebezdchovu. ... Ale vtom samotném pojmu Sorge ten vztah
k transcendenci vubec neni. U Jasperse je to daleko plnéjsi vyznamu. Vztah
k sobé pro Jasperse znamena vztah ke své budoucnosti - zase receno nasim
zpusobem. Vztah k tomu, ¢im jsem popravdé, ¢im méam byt, ¢im nejsem
dané. Najit sdm sebe, to je ten problém. Ale to ,najit sam sebe” ... znamena
se uskuteCnit, uskutecnit svou moznou existenci. Coz je mozné jediné
v aktu transcendence, transcendovani té dané ... proto je to ek-sistence,
transcendovani vuc¢i nééemu, co nejsem ja a co neni. Kdyz se vztahuji
k nécemu, co jest, neni to vztah k transcendenci.

[1 ... Jako kdyby se predpokladalo, ze to nejde se mnou. ... kdyz v ur¢itém
smyslu ja nevztahuju se k tomu jako k sobé samému... Kdyby to Slo
paralelné vedle mé... ale Ze se nepredpoklada, jako kdyby v zivoté to mohlo
jit uréitym zpusobem se mnou.



[LvH] ... O transcendenci se mluvi prave proto, ze ... akt transcendence jde
pres to. Jakmile byste - To znamena ta prava existence... To si vymySlim,
protoze on mluvi o mozné existenci, to je ta prava moznost pro me. ...
Jenomze to je moznost, to jeSté neni skutecnost.

[1 Jestli to ,nejsem sam sebou”... To se urcité nemysli tak, jak sebou mohu
byt, tak zdroven sebou nejsem... To se vlastné predpoklada, takové ty dve
krajnosti... J& mohu sebou byt, ale zaroven se predpokladd, ze cele sebou
nejsem...

[LvH] ... Ten akt transcendence nikdy nemuze byt naplnén, protoze pak by
transcendence skoncila. ... Ja jsem sam sebou, jen pokud se ke své danosti
furt obracim zady a jdu k né¢emu, co nejsem ja... To si nevymyslel Jaspers,
to prevzal od Kierkegaarda, tohle pojeti existence... V tom spise Nemoc
k smrti, tam vyklada Kierkegaard, co to je subjekt - pojeti subjektu ve
smyslu té existence. Jako danost je ¢lovék stvoreni Bozi. Je tady Buh a je
tady Clovék. Jenze c¢lovék jakozto Clovék nemuze byt stvoren. ... Buh
nemuze stvorit ¢lovéka. Nybrz muze stvorit jakési stvoreni, které... se
odtrhne od Boha. A teprve tim nastupuje cestu lidskou. A toto vztazeni
k sobé a preruseni té vazby stvoritele ke stvoreni, v tom se sice zaklada
lidstvi clovéka, ale v tom se taky zaklada ten cCerv, ta nemoc k smrti...
OvSem té zahubé musi propadnout, ponévadz neni jinak cesta lidska
mozna. Tedy je to nezbytnad nemoc... ale je to nemoc k smrti, takze vSichni
lidé v tu rdnu propadaji zahynuti. A jediné mozné reSeni je dalSi akt ze
strany stvoritele. V nové milosti je moznd zachrana, jedind zachrana z té
smrtelné nemoci.

Tam je to jaksi naplnéno konotacemi, které jsou strasné tradicné
krestanské, ale ta zadkladni véc je v tom, Ze... Ze tim, Ze tady je, ¢lovék
nemuze byt Clovékem. ... jestlize to znamend ztratu vztahu k té
transcendenci. Ale z této ztracenosti se sam nemuze vybabrat, nybrz je
zavisly na tom, Ze ta transcendence udéla prvni krok. To je presneé to, proc
vira neni nas$im vykonem. Clovék z té své ztracenosti neni schopen aktu
viry. ... Tim, ¢im je, to je ztracenost.

[] Jistota.

[LvH] Takova divnd jistota, jistota ztracenosti. Tohle je tedy to zakladni
schéma, které prevzal Jaspers, zbavil ho téch trapnych tradi¢nich konotaci,
ale ... tam zustala.

[1...
[LvH] ... On je Clovék zamérena k faleSné budoucnosti?
[1 Da se Clovék redukovat jenom na hracstvi?

[LvH] No on sam se redukuje. Ponévadz on zije, jenom kdyz hraje, a kdyz
prohraje, tak se zastreli. To je neredukuju ja...



[1...

[LvH] ... To, co ¢ekd, uz predem zn4, jenom nevi, jestli mu to klapne. ... Tam
je to presné obracené: zatimco nadéje prava ma jistotu, ale nevi ¢eho...

[1 ... Jestli ¢lovék neni hra¢em vuci transcendenci, tak jako on je hracem
vuci hre.

[LvH] To je néco jiného, to je vazna otazka, kterou se zabyvala spousta
mysliteld... Prosté je otézka... To je velice pozoruhodné Cteni, které ukazuje
Clovéka z takové zvlastni stranky: ... clovék je tvor hrajici si. Od té doby... A
nakonec se tady ukazuje, jsou ty koncepce, jako napriklad Odza stésti, ktera
meéla taky vyjit v té Mladé fronté v téch Vahach - pokus vylozit sdm lidsky
zivot jako hru. Tim se to priblizuje té vasi otdzce. Hru na transcendenci
nebo hru s transcendenci. Jenomze jaksi po mém soudu tady dochéazi
k zaméné qui pro quo...

[1...j& jsem myslel, Ze ta hra je transcendenci pro toho hrace.

[LvH] No tak to ne. ... Ke hre patri, Ze to neni muj vykon, nybrz ze tam
vstupuji jiné faktory. Je ale otazka, jestli nam ta struktura nebo ten fenomén
hry, jestli nam ma osvétlit, co to je zivot, nebo jestli nam daleko spis zivot
neosveétli, co to je hra. Hra... to je jakysi velmi zjednoduseny obraz zivota. A
ne ze zivot je jenom velmi komplikovand hra. ... Zivot je prili$
komplikovany, neda se to zvladnout, tak se situace zjednodusSuje: misto
valc¢eného pole je tady Sachovnice, misto dvou vojsk jsou tady Cerni a bili...
Ale je to jenom obraz zivota. Kdyby nebylo Zivota, tak hra je nesmyslna. ...
Ale ted kdyz nékdo svij zivot zasvéti obrazu zivota, tak to je blaznovstvi.
Vidét v Zivoté hru je jakasi ideologizace...

Po mém soudu - Ono je to poutavé ¢teni, Zze. My jsme tak zchudli, ze nam ta
analyza hry ukaze nové perspektivy, které jsme uz davno prestali vidét ve
svém Zzivoté. Jedna kapitolka z Landsbergovy knihy o smrti a umirani je o té
tradici bycich zapasu. Je to strhujici... VySlo to kdysi zkracené v Tvdri. A
vroce 1971 jsem to prekladal celé pro VySehrad se vSemi nalezitymi
korekturami, ale zhruba jsem to meél prelozené, a skoncil jsem v Ruzyni,
takze mezitim se toho musel ujmout Honza Sokol, a ten to pripravil do
tisku. Jenomze pak prisel zakaz, takze to nevyslo, ale prelozené to je. Je to
tedy pozoruhodna véc: srovnavani toho nejvyssiho vykonu antiky ve vztahu
ke smrti ve stoicismu, a srovnanim, o€ vic je schopno zkvalitnit a vylepSit ...
je schopno krestanstvi. A je tam tady tenhle obraz té hry.

No tam se ukazuje, na tom zdpasu s tim bykem, presné na tom bykovi -
z hlediska toho rozzureného byka je tam ukazovana podstata lidské...
Clovék je ve svém Zivoté tim bykem, ktery je vydan vSanc tomu davu téch
pikadorta nebo jak se to rika... Prosté ¢lovék bojuje, dosahuje ¢ehosi, napina
vSechny své schopnosti... a presto se nevzdava, neuzndva to, ze je obéti,
nybrz jde proti tomu toreadorovi i proti té smrtelné rané. Tam se ukazuji



kvality na té hre... To je mozné, ta hra nam ukazuje nové perspektivy, nové
dimenze lidského zivota. Ale v zaddném pripadé nevycerpa to
nejpodstatnéjsi... De facto ten Landsberg mohl napsat tak skvostnou
kapitolu o tom zavére¢ném kusu zivota toho byka jediné na zakladé
pochopeni lidského zivota. Proto to pritahuje tolik lidi, Ze oni se identifikuji
s tim bykem, ne s toreadorem. Nevim, jestli je to pravda, ale doporucuju to
vasi pozornosti. Budu to muset zase nékde vyhrabat.

[1 V¢em muze byt ten Jaspersuv omyl nebo je to omyl, ze povazuje za
neoddélitelnou viru a reflexi viry? ...

[LvH] J& jsem vam li¢il na zacatku, proc¢ ten Jaspers je tak zajimavy... Ma tu
hloubku intuice, ale ten jeho aparat je velmi ¢asto zatizeny tou tradici... A
Jaspers neni myslitelem toho typu, ze by jemné snoval tu krajkovinu
pojmovou... On budto vidi, nebo nevidi. U néj se svari ta tradice, z které on
musi vychazet, ponévadZ néjak musi mluvit... a to je ten jazyk tradice. A on
tim jazykem najednou rekne véci, které v naprosto ostrém svétle ukazou
situaci... To je typ myslitele.

[1...

[LvH] On ma vyrazy, on ma formulace, z kterych je naprosto jasné, ze vira
neni reflexe, a hned vedle mluvi, jako kdyby to bylo neoddélitelné... Ja
myslim, Ze to neni zalozeno v néjakych hlubokych duvodech, v néjakych
vizich. Tam se skutec¢né najdou formulace, na kterych se da prokazat, ze
vidi, Ze vira neni reflexe... Ono to jakési duivody ma. Ale ne puvodni,
dodatecné. To je zpusob, jak se obrnit proti zjeveni. Coz je jeho
predsudecné stanovisko. On si predem rekne, Ze je proti zjeveni, a ted to
musi vylozit... On rikda, Ze to patri k sobé cisté proto, protoZe jinak ma
dojem, Ze by musel prijmout, Ze ta vira sama prinasi ¢loveku jakési obsahy,
na kterych on se nepodili. A to by uz znamenalo zjeveni.

[1... Kdyby je vSechny vynechal, tak nemuze rict ,pak je vira ¢iré nic”. ...

[LvH] OvSem za predpokladu, ze pojem bude vzdycky znamenat to, co
znamend v evropské tradici od starych Rekli aZ podnes. Ted je otézka, jestli
prece jenom nebude mozna nova pojmovost. Ale v zasadé - pro¢ by nebyl
mozny pojem viry, pro¢ by nebyl mozny pojem ¢asu? Pojem casu taky neni
mozny v té tradici. Cas jako intenciondlni predmét, to je nonsens, to prosté
neni cas. A tak dale.

Tady je jaksi nesnaz terminologicka... Po mém soudu je tam zdkladni chyba
v tvrzeni té Uuzké spjatosti - To je stejna chyba, jako najdeme u Hegela,
ktery jako prvni z filosofi po Leibnizovi velmi hluboce se zabyva otdzkou
vztahu vnéjsiho a vnitrniho... a pritom v takovych momentech jakési obavy,
strachu pred moZnym zneuZitim - totiZ je zndmd véc, tfeba ten Capklv
skladatel Foltyn, ,ja jsem se to naucil, pane profesore, ja to presné vim,
jenom to neumim formulovat”... Ta nejlepsi dila zGstala nenapsana... Tomu



se brani Hegel tim, Ze rika: co se nezvnéjsnilo, tak nebylo nikdy. Pokud se
nezvneéjsnilo, tak nebylo ani vnitrni. TakZe kdyZ nenapsal tu symfonii, tak
nebyl schopen. Prosté on si jenom vymyslel, zil v iluzich, Ze ma néjaky
napad. Co se nezvnéjsSnilo, nebylo ani uvnitr.

Je to chyba. Ale metafyzicky, systematicky je zakotveno v tom, ze on chce
mit identitu vnéjsiho a vnitrniho. To podstatné kritizoval Kierkegaard... Ten
byl nabity tou mys$lenkou, ze nikdy nemuze zvnéjsnit vSecko, co je uvnitr.
Ten byl tim nabity. Tim padem hned jesté jako mladik, kdyz poslouchal
Schellinga, tak byl hluboce zklamany tou tendenci némecké idealistické
filosofie k tomu, Ze trva na identité vnitrniho a vnéjsiho. Naproti tomu on
formuloval ten tvrdy opak, to jest: mezi tim identita zadnd neni. Mezi
vnitrnim a vnéjSim ze je napéti a konflikt. A proto proti vnéjsimu jedndani
postavil pojem vnitrniho jedndani.

Samozrejmé, Ze Hegel by ho okamzité odhaloval: neni schopen Cinu, tak
nam vyklada... Jenomze tam néco podstatného bylo.

[1... Nepostupujeme metodicky podobné? ... ProC se nepripousti to, ze je ...
jesté moznost setkani sama se sebou? Ze se setkdva sam se sebou? ... Podle
ceho my to posuzujeme? Podle toho zvnéjSnéni prece...

[LvH] Moment, to je prece néco jiného, kdyz se nékdo pokousi o symfonii, a
nepovede se mu to, a kdyz hraje karty, a nepovede se mu to... Ponévadz
vzdycky dojde k selhani. Neexistuje naplnénd mozna existence. V tom
pokusu clovék dosahuje sam sebe. Nikoli v tom tspéchu. V tom tspéchu je
zase konec a pres néj musi byt zase dalsi transcendence. Zadny uspéch vés
nemuze ustavit jako existenci, pouze ten pokus jit ven. Kdezto ten hrac...
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[1... celé evropské déjiny se zasypava to povédomi o tom, co to je ziva vira...
To, co se chce, aby uhlir véril tomu, co rika cirkev, to je uhlirska vira. ... Tak
jak existuje ta vira...? A to je ta moje otazka, jestli praveé ta reflexe viry, to
vyucovani neni mozno néjakym zpusobem upravit tak, aby vedlo k tomu -
aby nezavadeélo k tomu, Ze by to ztotoznovalo viru a jeji obsahy...

[LvH] No jisté, ponévadz ono neni vyjasnéno, k cemu maé vést... aby se
nerozumeélo virou to, co se dosud rozumi. On ma vyjasnovat a zabranovat
misinterpretaci. Ale nemuze vychovavat k vire. Muze$S vést nékoho
k pripravenosti, k tomu nechat se oslovit. Ale nemtzes$ nékoho vychovéavat
k oslovenosti. To nemuzes$ vychovavat. To prosté muzes$ vychovavat jediné
k tomu, ze jednak se mu zbystri sluch, Ze vi, co to je se soustredit, byt
pozorny, vi, co to je dlouho poslouchat... Ale nemuzes$ ho vycvicit k tomu,
jestli néco slysi, protoze k tomu je treba, aby néco mluvilo. ... Jediné tak, ze



nechas nékoho suplovat transcendenci nebo ryzi nepredmeétnost, a vyvedes
neéjakého Saska, ktery predstira, ze je prorok.

[] TakZe ty obsahy k tomu nevedou...

[LvH] ... Cim je systém lep$i, tim je vznik antisystému pravdépodobné&jsi. To
patri k véci. To uz védéli stari, ze corruptio optimi pessima. Tam, kde
nejsou vynikajici maliri, tak nejsou ani kycari. Tam jsou jenom primitivni
maliri.

[1...

[LvH] ... V tradici se tomu rika, Ze je darem. My ho musime zachovat na
prirodni roviné. To, Ze se z néjakého predc¢lovéka vyvinul homo habilis, to je
prosté - to neni vykon toho homo habilis. Tam vubec o zadnou religiozitu
nejde, ale prosté je evidentni, ze nékteri nadherni brouci nebo orchideje -
to neni vykon téch orchideji, ze jsou tak krasné. Samozrejmeé, Ze ona musi
délat, co je v jejich silach... Musi se snazit, jinak by nekvetla. Ale ta krasa
neni jenom jeji zasluha. Tam vzdycky je néco, co vlastné sama to orchidea
musi prijmout jako obdarovani. To je strasné antropicky receno, ale jak to
mame rict? ... To je vysada, kterou si nevydobude, ktera ji je dana. A ona se
k tomu muze jenom vztdhnout. Ponévadz je to rostlina, tak se k tomu
vztahuje, Zze déla, co je v jejich silach... Ale Ze to je tak krasné, jak to je, to
neni jeji zasluha. Vzdycky tam je ten moment... To, Ze ndm bije srdce, neni
nas vykon. My si ho mzeme zhatit, mizeme ho znicit, muzeme ho znicit
néjakou chorobou, a to plati o vSech. Ale kdyZ jsme zdravi, tak to neni nase
zasluha. A takovych véci je spousta. Kdyz mame Stésti, povede se nam
néjaka véc, tak to neni jenom nase zasluha.

Podobné jestli jste Cetli ten Svidciiv denik, tak tam se jevi situace... ta
divka mlada jednd presné podle vypoctu. Je to prosté skvostné, jak se da ten
druhy takhle vypocitat... Jenomze cely trik spociva v tom, Ze toto je mozné
jenom diky tomu, Ze on podvadi.

[1...

[LvH] ... Ale prosté to neprohlidne. Soucdsti téhle manipulace druhymi
lidmi je nutné podvod. To je pouceni Sviiddcova deniku.

[1... Ale podvadét muze jenom jeden - kdyz za¢nou oba...

[LvH] To patri k véci. Tam se pravé predpoklada, ze na jedné strane je
blbec a na druhé strané ten chytry podvodnik.
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