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KAZETA 1
STRANA A

Je s tim spojena, s tou interpretaci spojena, takova zdkladni nesnaz, které
navic pochdzeji z nejruznéjsich spisu. Nékdy starych, hodné je tam z
Aristotela a Platéna, ale nékdy az velmi pozdnich. Dokonce jsou zlomky az
z latinskych autoru. Takze ani origindlni recké znéni toho citatu, zlomku
neni zndmo. Cili je to prosté kazdy pes jind ves a je tfeba uvaZovat, jestli
ten zlomek je pochopenim nebo nepochopenim, jestli je vérny, i kdyz je
tfeba nepochopen, jestli muzeme na to znéni dat, nebo jestli to znéni je
blbé. Tim paddem se sem vkrada libovule vykladatele, protoze kdyz se mu
néco nehodi do krdmu tak prosté néco prohlasi za nepochopeni atd. -
tyhle potize to md. Takze koneckoncu ti presokratovci, zejména takovi ti
lepsi presokratovci jsou ti pozdéjsi, tam uz je to zajimavéjsi. Je to takové
jakoby cviceni. Jako kdyz mate takovou rozbitou mozaiku, ted vétSina
kameni se poztracela, zlstalo jen nékolik a vy ted mate zkouSet, jak asi by
se to dalo sestavit, aby kdyz to doplnite, tak aby z toho byl néjaky obraz.
Tak je to trosicku takova mald vybidka ke skepsi na zacatek. Je to
riskantni. Ale po mém soudu je to véc, kterd ma v sobé jakousi obrovskou
atraktivitu, vylozit Hérakleita tak, jak to provedu. Aspon pro mne ma tu
velkou atraktivitu. Ja takhle zachazim i s autory, kteri napsali dlouhé
spisy, takze celkem jako je to spiS moje metoda nez aby se dalo na to
spoléhat, Ze je to vérné.

Tak a kromé toho bych chtél rict, v mym ocich, ze vSech presokratiku,
Hérakleitos je nejvétsi, nejhlubsi myslitel, takze kdyz ho interpretuji,
vychazim z této presumpce, ze to je nejhlubsi myslitel a tedy hledam
vSude hloubku, odmitdm ty zlomky vyradit, Ze to je néjaka povrchnost.
Pokud se mi zda néjaka, tak se o nich nebudu zminovat.

Tak predevSim abychom zacali tim, co je vam vSem pravdépodobné zndmo
- a mimochodem, kdyz délame seminar, tak ja pevné doufam, Ze alespon
nékteri ti pilnéjsi z vas nezustavaji jen u toho, co tady délame, ale ze si
studuji po svém a ze tedy vénujete péci taky néjakym myslitelim jinym, o
kterych se tady viubec nezminujeme. Zatimco dne$ni vysokoskolstvi s tim
nepocCita, ze by zaci studovali néco, co nepotrebuji ke zkouskam, tak
vysoka skola a zejména filosofie, jak mé vypadat, tak predpoklada, ze to,
co slysite v prednaskach nebo z ceho se zkousSi, Ze to je jenom takovy
nahodile vybrany priklad toho, co se mda s filosofii délat, ale Ze je
vylouceno za Ctyri roky udélat s filosofii néco takového jako s medicinou,
kde prosté vas pak mohou pustit do nemocnice. To tedy v zadném pripadé



s filosofii tak nevypada. Tam jste pripraveni do zivota vejit tak, kdyz mate
hodné velké S$tésti, tak par tydnt pred smrti, Ze.

Tak doufam, ze si studujete néco svého a vrele doporucuji vasi pozornosti
presokratiky. Mame je prelozené do cCestiny, ale jesté lepe je se v téch
textech hrabat s ¢astecnou znalosti rectiny.

[5:45]

Pokud tak nékteri z vas Cini, tak védi, Ze nejznaméjsi, ¢im se proslavil
Hérakleitos, ze prohléasil, ze se vSechno méni. Panta rhei. VSechno tece.
Téch zlomku je vic, které se daji pro to citovat. Nejbéznéjsi je ta citace
Platénova, ta vypada tak. Platén rika: pravi tusim Hérakleitos, Ze vSechno
prechdzi a nic netrvd a prirovndvaje veci k toku reky rika, Ze bys
nevstoupil dvakrat do téze reky. Tedy vsechno prechéazi, vSsechno plyne. Je
to kontrapozice proti elejské Skole, Parmenidés a zaci, kteri naopak
tvrdili, Ze zména je zddni a Ze prava skutec¢nost je nehybnd, neménna. V
tom smyslu eleaté byli ve shodé s tou nejprvnéjsi tradici, alespon v
interpretaci Aristotelové, totiz, ze se hledd arché jako to, co zlstava
stejné, totéz, v hloubce, zatimco ten povrch se muze ménit. Nebo jak to
jini rikaji - je to to, z ¢eho vSechno vznika a do c¢eho zanika. PriCemz ta
arché neni nécim na zacatku, jak by na povidal ten latinsky preklad
princip, principium, tedy pocatek. Ve slovu reckém je pritomno také
,vladnou*, Ze, archonti byli vladci, kralové. Cili to, co bylo na zacatku a co
vladne. To je arché. A tedy jestlize eleaté prohlasili, Ze je jenom arché a
ze vSe ostatni, to co vznika a zanika, Ze je pouhé zdani, pouhy opar, no tak
to je takova dusledné domyslend pozice filosofickd, kterd ovSem daleko
nevede, nicméne, je vnitiné neobycejné tak jako presvédciva, takova
sugestivni, proto vsSichni nasledujici filosofové s tim tézce zapolili, tak
proti tomu Hérakleitos trvd na té zméne, na té vseobecné promeénlivosti
vSeho. Prirovnava to, Ze cely tento svét je ohen. To neznamena, ze je
horky, nybrz Ze se tak méni vSecko jako v ohni. Tam nenajdete nic co by
se nemeénilo. Treba ve svétle svicky, tam prosté neni nic, co by trvalo,
presto tam plamen porad je. Ale kazdou chvili je novy. Cili tento diiraz
neznamenda u Hérakleita, ze by podrzel, ze kdyz tedy vSechno se méni, tak
vlastné neni Zadna arché, a tudiz vsechno je jenom zdani. Nikoliv.
Prestoze se vSechno méni, podle H neznamena to podle ného souhlas s
tim, Ze to je pouhé zdani. Naopak. Mluvi o tom, ze proti zdani tu je néjaka
opravdova skutecnost.

[10:30]

On rika: Hérakleitos pravi, to je z Plutarcha, zlomek B 89, Ze bdici maji
jeden spolecny svet avsak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho.
Takze to zdani, to je soukromé zdani pro kazdého. Ale ten svét, ktery
teCe, ktery se méni, ten je spolec¢ny pro vSechny. Takze to je dulezita véc.



Zdéani zna Hérakleitos, ale to je zddni soukromé. Kdyz nékdo spi, tak se
obraci do svého jakoby vnitrniho svéta. To zddnd skutec¢nost neni, to je
pouhé zdani. Kdyz se mu néco zd4, to je zdani. Ale ten spole¢ny svét, to je
skutecnost. Ale tato skutecnost se méni, je proménliva, tam netrva nic. To
jest, to jsme vidéli, Clovek nevstoupi dvakrat do jedné reky, rika
Hérakleitos. A ten svét to je jako ta reka. Slunce je kazdy den nové, rika
Hérakleitos. No a tedy bdici maji jeden spolec¢ny svét. Zmény tedy jsou
skute¢né pro vSechny nas jsou spole¢né, neni to zména, kterou by kazdy
mohl vidét jinak, to by bylo pouhé zdani, my se muzeme domluvit na téch
zméndach, jsou ndm spole¢né. Muzeme se domluvit proto, ze kromé toho
sveéta, ktery je nam spolecny, tak také, to je zlomek zase ze Stobaia,
spolecné je vSem mysleni. Ovsem pravi také, Ze je treba se ridit
spolecnym, ale ac¢ rozum, logos je spolecny, Zije vetsina lidi tak, jako by
meéli své zvlastni mysleni. Takze zase rozliSuje mysleni, které je vSem
spolecné, to znamend to, které bychom dneska rekli, které je takové
donucujici povahy, jak rikaji védci, ze.

Prosté pokud nékdo ma prislusné IQ, pokud je dostatec¢né vzdélan, tak to
musi brat, neexistuje zpusob, jak to odmitnout. Jenom hlupdk to muze
odmitnout. To mysleni je vSem spolecné v tom smyslu, Ze kdyz se ukaze
néco jako myslenkovée spravné, tak to nuti vSsechny uznat. Nicméné mnoho
lidi, jak tady rika vétSina, se chova jako kdyby meéli své vlastni mysleni,
oni si prosté mysli néco jiného. Samozrejmé, vétsina lidi prosté u piva, Ze,
jak by ta politika méla vypadat a jak by tamhleto mélo vypadat. Prosté
tvari se, jako kdyby meéli pravo zvanit do véci, kterym nerozumi. Chovaji
se, jako kdyby kazdy mél své vlastni mySleni. Ale je to chyba. To je prave
to zdani. Ve skutecnosti ten svét je nam spole¢ny a mysleni je nam
spolecné. To znamend, ze promeénliva skutecnost nepostrada smysl. Nota
bene, smysl se rekne logos. Nepostrada smysluplnosti, nepostrada logos.
Neni to chaos, nybrz nad tou promeénlivosti vladne logos. Zlomek B1 ze
Sexta: tuto rec, logos, vecné jsouci, nechdpou lidé ani dokud ji neslyseli,
ani kdyz ji uslyseli, nebot ac¢ se vSechno déje podle této reci, prece se
podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takovad slova a dila, jaka ja
vykladam, rozviraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké jest. Avsak
ostatnim lidem unikd, co délaji bdice, tak jako zapominaji, co délaji spice.

[15:55]

Budeme se jes$té k nékterym bodam vracet, ted jsem chtél jen zduraznit,
ze vSechno se promeénuje, ale neni to chaos, vSechno se proménuje podle
logu vécéné jsouciho. Co to znamenda vécné jsouci, k tomu se jesté vratime
tedy. Otazka: znamena to, ze logos je tedy arché pro Hérakleita? Je tedy
vyjimkou? Je logos toho, co se promeénuje, co se déje, neménny? To



nechavame jako otdzku zatim. Jestli to znamend ta vécnost. Znamena
vécnost neménnost?

No a ted udélame krok dal.

Zlomek B 30 z Klementa a Plutarcha. Tento svét, tyz pro vsechny,
nestvoril zadny z boht ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude, vécné zivym
ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.

Tak, jde o svét, tyz pro vSechny. A ten nestvoril zddny z bohu, ani z lidi.
Tento moment muzeme 1) pravem povazovat za Uutok proti ndbozenstvi.
Téch Gtokl tam je u Hérakleita vic, ale musime na né dat pozor, protoze
Hérakleitos je v tom sméru opatrny. To neni takova, no ostatné vétSina
filosofi byla opatrnd, a moc jim to nepomohlo, ale on v nékterych
pripadech, to si jesté uvedeme, mluvi pozitivné o Bohu. Tady ma ale na
mysli bohy, tak jak je chape tradicni lidské pojeti homérské, to jest, to
jsou bohové, kteri patri k tomuto svétu, to jsou nitrosvétsti bohové jako je
Deus na Olympu, Ze a ta bozska celadka kolem. Tedy zadny z téchto bohu,
ktery je v tomto svété, nestvoril svét. Pochopitelné, ponévadz by musel
stvorit sebe také. Vzdy byl jest a bude vécné zivym ohném. Tam vidite na
to panta rhei. Je to ohen, ustavicna promeéna, ustavicna zivost. Kdyz
Platén pozdéji v Timaiovi mluvi o tom prvnim stvoreném svété, to jest ne
o tom svété, v kterém my lidé zZijeme, nybrz o tom svété, v némz zili
bohové, prvni bohové, tento prvni svét byl stvoren, podle téch vécnych
ideji demiurgem. KdeZto o dalsi tvoreni pak uz se postarali ti bohové,
kteri byli stvoreni. To je takové zvlastni misto, kde opatrné tam klickuje
Platon, vlastné mluvi o tom, ze bohové byli stvoreni. Tak tam nazyva ten
prvni svét, kde vlddnou bohové, kde ziji bohové, svét, ktery byl stvoren
zaroven s tim, ze ve ném byli stvoreni bohové, tak ho nazyva zivokem.
Tedy je naklonén ho nadéat zivotem. Ten svét, puvodni bozsky svét je zivy
svét. Tak to je urcita reminiscence na Hérakleita, ktery také tady rika, ze
ten svét je vécény ohen, a to vécné zivy ohen. Nas tady bude zajimat a
vratime se k tomu, ze vzdy byl, jest a bude. Tato formulace ndm umoznuje
domyslet, v jakém slova smyslu si muze Hérakleitos dovolit mluvit o tom,
Ze svét jest a ze také logos jest. Ten svét jest v tom smyslu, ze vzdy byl
jest a bude. Cili, kdyZ 1ika, Ze svét jest, tak nemysli jsoucnost, nybrz byti
sveta. A toto byti je vécné. To znamend, Ze kdyz mluvi, jak jsme na
zacCatku rikali o tom logu, ktery vécné vladne, tak ma také na mysli byti
logu, to jest to, Ze logos byl jest a bude. To je velmi dulezita formulace, to
byl jest a bude. To potom ma historické souvislosti, Ze pronikla do
krestanstvi. V anglikanskeé liturgii dodnes to je, tam vzdycky odpovidaji ...
vérici na to, co rikda kazatel, duchovni - odpovidaji prisluSnymi
formulacemi a na konci téch formulaci je: ,as it was on the beginning is
now and ever shall be, the world without end.” - jak bylo od pocatku, jest



nyni a provzdy bude, svét bez konce. Tak tohle - zacatek je u Hérakleita.
Prvni, ktery uzil této formule.

[23:30]

Ale jesté nez k tomu, tak bych chtél poukazat na to, Ze tento svét tyz pro
vSechny, ze tedy je jeden ten svét. To je dllezité. A v tomto smyslu, i kdyz
v tom citime néazvuk téch predchézejicich presokratikli a urcité priznani
relativni pravdivosti nebo prvku pravdivosti v elejstvi. Tady jsou dva
citaty, zlomky. Vyslechnou-li ne mne, Hérakleita, nybrz rozum, logos, pak
je moudré, aby uznali, ze vSe je jednim. To neni tak, jako je tomu u
Parmenida - vSe je jednim, to jest jakakoli rozdilnost, at uz tedy
mimocasova rozdilnost - to Ze treba krava ma ctyri nohy. Ma ctyri nohy a
ne jednu nohu. Ma ctyri, kazdd noha je jind. To je zddni. A Ze je krava
jedna a vic krav, zdani. A Ze vubec jsou kravy a koné - zdani. Atd. Je
jenom jedna skutecCnost a ta je, ted rikd jaka, ze to jsme se mnohokrat o
tom bavili - mé na tom nejvice uchvacuje, Ze je kulata. Tak takhle to neni
u Hérakleita. Kdyz rika, ze vSe je jednim, tak to znamena, ze to patri k
sobé. VSe je jednim, to je tak jako ohen je jednim. Jako plamen svicky je
jednim. VSecko se tam hemzi, vSecko se proménuje nikdy nezustava nic
stat. At je to jednim. To je jiné jedno nez to nehybné jedno Parmenidovo.

A to znamend, ze zaroven je to navrat k tém formulacim, které najdeme
treba u Anaximandra - arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji.
Zas ndazvuk, ale interpretace, urcité domysleni toho je, kdyz Hérakleitos
rikal, ... jd chci B10 z Pseudoaristotelova spisu o vesmiru: Spojeniny -
celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné a nesouzvucné. Cili on vi, Ze
jsou takovéto protivy. To rika jesté na mnoha - je treba védét, Ze je boj
vSemu spole¢ny. Ze pravo je svarem a ze se vSechno déje ve svaru a podle
nutnosti. Boj je otcem i krdlem vSeho atd., ze. Hérakleitos kara toho, kdo
napsal ,kéz bohy a mezi lidmi by =zanikli svary”, nebot by nebylo
harmonie, kdyby nebylo a vysokého a nizkého ténu, ani by nebylo
7ivo¢ichil bez samice a samce, ktefi jsou protivami atd. Cili samozi'ejmé
tento svét ma smysl jen kdyz jsou bohové a lidi a mezi nimi je rozdil! On
ty protivy bere vSecky. Jenomze ty protivy patri k sobé. Ten svét je plny
protiv, ale je to jeden svét. V tom smyslu rikal Hérakleitos, Ze se protivné
shoduje a ze s neshodného je nejkrasnéjsi harmonie. Ale ja jsem hlavneé
chtél citovat: Spojeniny - celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné a
nesouzvucné - a ze vseho je jedno a z jednoho vse. Cili tady je ta
reminiscence na Anaximandra konkrétné. Tak to je ta jednota toho svéta.
Svét je jeden pro vSechny, spole¢ny vSem. V tomto smyslu. Nikoli v tom,
Ze by se neménil.

My uz to skoro nedovedeme myslet, takhle. Stac¢i promluvit s jakymkoliv
tomistou. Okamzité, jak najde néco - jak to, Ze dité, dospélec a starec jsou
vlastné jeden cloveék? Proto, ze od zacatku az od konce trva néco a co



trva? Ten Clovék. Prosté to, co je spolecné ditéti, dospélci a starci, to je to,
co trva od zacatku do konce, co se neméni. Tohle mame v krvi. Je treba si
to uvédomit a distancovat se od toho. Pokusit se od toho vzdycky znovu
samozrejme to je vyjezdénd kolej, do které stale znovu a znovu padame.
Tak vidime, ze u Hérakleita tomu tak neni. Tam to, co déla svét jednim
neni nic, co by se neménilo, ponévadz neni nic, co by se neménilo.
VsSechno se méni.

[29:45]

No a ted si jeSté pripomeneme to, jak mysli to ,jest” - Zze byl, jest a bude.
Nikoli jsoucnost, ale byti. Svét je, rekli bychom dnes, ¢asoprostorovym
celkem, nebo rekli bychom my tady pravym jsoucnem v naSem smyslu, ale
tento jeden casoprostorovy celek ma svou miru. Tam je naprosto jasné
védomi, ze celek je celkem diky tomu, ze mda svou miru. Totiz - logos. A
tato mira, ten logos, je véény. V tom smyslu, Ze také jest, byla a bude. Cili
garanci jednoty svéta je jednota logu. A o logu se ma za to, Ze je jeden, Ze
je jednotny sam sebou. To tam neni receno, ale ma se za to - jednota logu
je nahlédnutelna, kdezto jednota svéta v té obrovské rozmanitosti je
nepruhlednd. K tomu se dostaneme znovu za chvili.

Nékdy totiz mluvi Hérakleitos misto o logu nebo o mire jako v tomto
pripadé, tak o moudrosti, respektive spiSe o moudrém - nerikd sofia,
nybrz to sofon. A to je dobré se u toho na chvilicku zastavit. Tam jsou dva
zlomky dulezité. 1) rikd, ze moudré je ode vSeho oddéleno. To moudré je
ode vSeho oddéleno. Presné to zni takto. Kolika lidi reci jsem slySel, nikdo
nedospivd k tomu, aby pozndval, Ze moudré je ode vseho oddéleno.
Latinsky oddéleno, oddélené, oddéleni se rekne ab-solutus. Tady je
poprvé uzito slova, které dostalo takovou ohromnou zatéz, které nese
spoustu konotaci navéSovanych stdle vic a vic na tom tedy po celou dobu
stredovéku a dodnes se porad jesté mluvi i kdyz v takové upadlejsi
podobé o absolutnich pravdach - jesté furt dneska ten rozdil relativni a
absolutni pravdy. Cili poprvé je tady uZito pojmu, ktery rostl v
budoucnosti, ktery stale vic a vic byl zatézovan a musel nést spoustu
vyznamu. Moudré je ode vSeho oddéleno. V tomto smyslu mizeme fici,
také logos nebo ta mira je ode vSeho oddélena.

[34:10]

A pak je tady druhy zlomek, tento prvni byl ze Stobaia B 108, pak je druhy
zlomek B32 z Klementa a tam je velmi zajimava véc, kterd nas privede k
tématu, které jsme jiz natukli, ten zlomek zni: jedno, jez jediné je moudré
- tady vidime, Ze jaksi je evidentni, zZe jde o logos, nechce i chce byt zvdno
Diem. Tak predevsim, zas tady mame jakousi reminiscenci na, je otdzka,
jestli je védoma, jestli to tam nevkladam, souvislost vécna co do smyslu tu
je, jako déjinné skutecné Pythagoras byl starsi nez Hérakleitos a



Hérakleitos se o Pythagorovi vyjadruje ovsem nechvalné, primo ho znecti,
kdyz o ném mluvi.

Nicméné tradice, ktera je ovSem dolozena jako pozdéjsi teprve, nevime,
jak je stard, pripisuje slova filosofia Pythagorovi. A zdivodnéni, rovnéz
Pythagorovo je to, ze filosofie nemuze byt chapéna jako sofia, moudrost
sama, protoze moudrost je vyhrazena bohim, takze nam ubohym lidem
zbyva pouze laska k modrosti, nikoli moudrost sama. A Platén usty
Sékratovymi, ktery se odvolava na tu knizku Diothymovu, o které nikdo
nic nevi, to vyklada, jako jesté zevrubné to interpretuje, rozvadi to,
prohlubuje celou myslenku, takze to nabyva potom jako takové vyrazné
podoby. Po mém soudu na tomhle je treba trvat. To je takovy zakladni
kamen zkuSebni pro zjiStovani, jestli jde o filosofii, anebo o pafilosofii.
Kazda filosofie, ktera se tvari jako sofia, tak je sofistika a ne filosofie. Coz
je zase urcité pojeti sofistiky, které neni bézné, ponévadz v posledni dobé
se stdle vic a vic zduraznuje, ze ti sofisté byli strasné zajimavi a duleziti a
ze tam spousta myslenek moderni doby, které jsou znovu objevované, Ze
uz tam se najdou a ze to byli pozoruhodni myslitelé atd. - coz vsSecko
muze byt - nejde o to pripisovat moudrost samotnym bohum, jde o to, ...

... dulezité je to, ze v samotné koncepci filosofie v této tradici je pritomno,
ze poznani pravdy vyzaduje Ctyfi partnery, nebo ¢tyfi od sebe riazné
skutecnosti, Ctyri slozky. Jednak je to ten, kdo poznava, potom je tady to,
co se poznava, pak je tady to poznani samotné a pak je tady pravda. To
patri k té tradici filosofické, takze kdyz se mluvi o pozndni pravdy tak to
zanikd, protoze kdyz mluvime o poznani pravdy, tak muzeme mluvit
jediné - protoze nejsme bohové, nybrz lidé, poznavame zcdastky, jak by
rikal apostol Pavel - tak my poznavame vzdycky néjakou véc, my
poznavame pravdu o té véci, my poznavame tu véc ve svétle pravdy, ale
tu pravdu samu v ruce nemame, i kdyz tu véc poznadme dokonale. Ta
pravda je néco jiného nez ta véc. Kazda filosofie, ktera tvrdi, ze pravda je
bud ta véc sama nebo ze to je shoda s tou véci, je sofistika, coz je tedy tak
vyostreno, ze samoziejmé spousta filosofu by fvalo, ale ja to tady
zduraznuji proto, abychom si zase uvédomili, jak rozhodujici myslitel je
Hérakleitos, ze on se k této tradici vyjadruje - a uz tedy patri k tomu tedy
jak jsem rikal - on nemuze se k tomu prihléasit jako k tradici pochéazejici
od Pythagory uz jen z toho duvodu, ze ho kazdou chvili znecti - a zejména
tedy ze, dovedete si predstavit, jak to vypadd, ze, kdyz takovy Hérakleitos
o néjakych 20 let mladsi nez Pythagoras prohlasi verejné, ze Pythagoras
je vudcem tlachall a jiné véci nepékné o ném rikd, takze pochopitelné se
k tomuto nebude znat, ale ve véci je u toho, je v tom zapojen. Tedy to, ze
je moudrost ode vSeho oddélena, znamend to, Ze je rozdil mezi tou nasi
moudrosti, lidskou, takovou tou castecnou atd. a pak tou moudrosti, ktera
je totozna s tim jednim, v sobé jednotnym logem.



[41:25]

Jestlize mluvi o moudrosti, je zjevné pro¢ mu sedi to slovo logos, protoze
si nedovede predstavit, jak by byla moznd moudrost bez logu. Proto to
ztotoznuje a proto kosmologizuje a ontologizuje logos. Lépe
kosmologizuje, tim zaCneme, ponévadz to ontologizuje muze svadét,
protoZe je obecné nevyjasnéno, ze ontologie je, tedy jesté zase pripomenu
- vite, Ze co to je ontologie - to takovym pro budoucnost zavaznym
zpusobem vyslovil, definoval takika Aristoteles - je jedna slozka, jedna
oblast nebo jedna disciplina filosoficka, ktera se zabyva jsoucim jakozto
jsoucim. A to je ontologie. To jsouci jakozto jsouci se rekne recky to on hé
on. A problém je, co to znamena jsouci jakozto jsouci. No a vite, zZe
Parmenidés v tom svém spise, z kterého jsou dost velké kusy zachované,
tak tam rikd, ze je bldzen, kdo chce mluvit o nejsoucim. Protoze mluvit,
myslit a byt je totéz. Coz nemysli descartovsky, Zze tedy kdo mysli, ale
prosté myslet a myslet ze néco je, je totéz. Nemulzete myslet, ze néco
neni, rika Parmenidés. Coz je pochopitelné, kdyz si uvédomite, ze myslet
a logos pro ty filosofy bylo néco specificky nového, totiz zatimco empeiria
nam ukazuje tak nepresné véci kolem nas a tak se to vsSelijak krouti a
hybe a nedad se nic poradného o tom rict, tak tim duchovnim vnitrnim
zrakem, nahlizime tu pravou skuteCnost. To jest my muZeme presné
myslet, jak jsme si to ukazovali, intencionalni predmét, pro kazdého
stejny, vime, co to je trojuhelnik, jakmile to kdo pochopi, tak uz
jednoznacné patri do té cdsti lidstva, kterd vi, co je trojuhelnik, nikdy uz
to nemlze myslet jinak, sta¢i to pochopit a je to tu - kdykoliv si na to
vzpomeneme.

Tohleto tedy je to rozhodujici, ze mizeme presné néco myslet. Kdyz néco
presné myslime, tak to je pravé ta vyhoda logu na rozdil od mytu, proto
logos je proti mytu postaven ostre a filosofie pracuje s logem, protoze ta
skutecnost je takto presnda. No a ja jsem se tady ted zakecal do té
presnosti a pojmovosti. Radsi od toho utecu a vratim se k tomu
poslednimu citdtu, tedy jedno, jez jediné je moudré nechce i chce byt
zvano Diem. K tomuto nechce i chce jednu malou poznamku - to patri k
takovému tiku jakoby Hérakleitovu. On takovych véci tam ma vic. Kdyz
rika treba, ze nelze vstoupit dvakrat do téze reky, tak existuje k tomu
druhy vyrok, z Hérakleita, ovSem ze stoika Hérakleita - do tychz rek
vstupujeme inevstupujeme. A dokonce za tim je - do tychz rek
vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme...

KONEC STRANY A

STRANA B

Pro Eleaty myslet a myslet, ze jest je totéz. Nelze myslet, Ze neni.



Tak. Teda vibec, oni o nejsoucnosti - to je podle Parmenida naprosty
nesmysl, jenom blazni mohou do toho upadnout. Tak Hérakleitos tam
rekne do tychz rek vstupujeme i nevstupujeme, coz uz samo o sobé -
nevstupovat je nejsoucno. Jak potom mulzeme mluvit? Podle eleatu to
nejde. A navic jesté rekne jsme i nejsme. No, jaky to ma smysl? Jestlize
vécnost svéta jakozto ohné nebo vécnost logu spociva v tom, Ze vzdy byl,
jest a bude, no tak tam je to, ze jest i neni, ponévadz, kdyz byl, tak kdyz
byl, ale neni, on kromé toho také jest, jenze v tom jest neni to, Ze byl, v
tom jesSté je jenom to jest a v tom, Ze bude, tam také neni to jest, to teprve
bude jest. Takze: proto on rikd jsme i nejsme, protoZe jsme prava jsoucna.
My nejsme jsoucnosti, my jsme byti, a proto jsme i nejsme. ProtoZe patri
dohromady jak jsme byli, jak jsme ted a jak budeme. To, jak jsme byli a
jak budeme, to nejsme ted, ale jsme to ve smyslu byti. Takze tady vidite,
jak ten problém jsoucnosti a byti, i kdyz neni spravné pojmenovan, nejsou
vypracovany pravé pojmy jako takové ty platné pojmy. Jsou tedy jen
takova tuSeni, takové pocatky, prece jenom je tady velikanskd dulezita
rozpornost mezi dvoji tradici myslenkovou: elejskd Skola to zavadi do
toho, Ze jsoucnost vytrhuje z aktudlni pritomnosti a déla z ni trvalou
jsoucnost a o byti nema paru. V tom smyslu ta zapomenutost na byti, o
které mluvi Heidegger, to je dédictvi eleatské.

Tedy a ted trochu stranou od té ontologické a meontologické
problematiky. Ted k tomu, zZe chce i nechce, to jen ten tik - je tam
vzZzdycky oboje - néco na tom je, ale neni to Uplné korektni, byt nazvano
Diem. No prosté je néco na tom a Jaspers by rekl Sifre, nejvyssiho Boha -
na tom néco je. Takze to Jedno ve smyslu té moudrosti, toho vécné
vladnouciho, vécné jsouciho logu opravdu ma v sobé cosi z toho
nejvyssiho bozstvi, ale zaroven nechce byt nazvano Diem. Protoze co to je
vlastné to bozstvi, kdyz my zndme vlastné jenom bohy, kteri jsou
vnitrosvétsti. To je takové divné prirovnani - vnitrosvétsky nejvyssi buh a
ted to aplikovat mimo svét, na to, co vladne svétu. Tak je tam
zpochybnéni, ale zaroven védomi, jak tézko je to vyjadrit jinak. Tady
vidime, Ze jsme uz u té problematiky nasi. Jméno Diovo je tu symbolem.
Podobné na jiném misté, ocituji - je symbolem Apollon, ikdyz
nejmenovany - ,vladce, jehoz véstirna je v Delfach” - ano nemluvi, ani
neskryva, nybrz naznacuje - to je také neobycejné - vidite, kolik toho tam
je, a to se toho jenom dotkneme - kazdy ten citat by se mohl na jeden
veCer ukladat. Ani nemluvi, to jest nemluvi tou reci, tim jazykem, kterého
uzivame my lidé, ponévadZ jsme nitrosveétské bytosti, takto nemluvi. Proto
také nepada v ivahu, aby jako treba ten Zeus, nerkuli aby se prevlékl do
néjakého byka nebo do néjakého starce - ani nemuze oslovit smrtelniky
jejich jazykem. Nemluvi timto zpusobem. Ale také neskryva. Ne ze by
nemluvil jen proto, Ze by se chtél vykaslat na ty smrtelné. Naznacuje. A
presto, ze je silné protireligiézni, presto nevaha uzit jména Diova, ale ani



ne jména Apollénova, nybrz toho titulu Vladce, jehoz véstirna je v Delfach,
on tam i tu véstirnu jesté da. On pripousti i takovouhle véc - to se mohl
samozrejmé tomu vyhnout, kdyz na mnoha jinych mistech mluvi tvrdé a
provokativné - tak to neudélal z néjakého kompromisnictvi. On vi, Ze néco
je na té véstirné v Delfach. Ne tak, Zze by mluvila, ani Ze by skryvala, ale
ze jaksi ve sluzbach svého vladce naznacuje.

Mné je strasné lito, Ze jsme v pllce, ale neda se nic délat, skon¢ime.
[7:42 - PRVNI KONEC VYKLADU]

No, takze tam mame také v jednom zlomku, ze ti, kdo mluvi s rozmyslem,
musi se opirat o to, co je vSem spolecné. VSem spolecny je jednak sveét,
jednak logos. O svét je tézko se opirat, ze, o svété je mozno se domlouvat,
ale opirat... tedy to, co je vSem spolecné v tomto smyslu, to je tedy logos.
A ted tam Cteme, ... Ze tento logos vécné jsouci nechapou lidé ani dokud
jej neslyseli, ani kdyz jej uslyseli. Tak kdyz logos nemluvi, jak je mozno jej
uslySet nebo neuslyset, to je otazka, ze? No tak ted tam mame dalsi: lidé
nechéapajici se podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a
dila, jaka ja vykladam. To znamend Hérakleitos tedy slysi a chape, kdezto
ostatni lidé, vétSina, (?) lidé jsou nechapajici. V ¢em je rozdil mezi
Hérakleitem a témi ostatnimi? Tedy predevSim v tom, a to uz jsme rikali,
Ze vétsina lidi zije, jako by meéli své zvlaStni mysSleni. Hérakleitos to na
jiném misté formuluje tak, ze s logem, s nimz se stale nejvice stykaji, to
jest ti, kteri ani neslyseli, anebo kdyzZ slySeli, tak nepochopili - ti vSichni
se stale nejvice stykaji s logem, ale prestoze se s nim nejvice stykaji stale,
jsou s nim v rozporu. A na¢ denné narazeji, zda se jim cizi, rika
Hérakleitos.

Neni to tedy tak, ze by ten logos se jich nijak netykal, ze by zili mimo.
Logos prece vSsemu vladne. Jak by nevladl témi nechapajicimi? I jimi... a
taky Hérakleitos rika, lidé tedy jsou ke styku stvoreni, ale podle
Hérakleita, slysi-li nechapavi - ted jsem preskocil myslenku, vracim se.
Denné na to narazeji a zda se jim to cizi - jak to je mozné? Kdyz jsou ve
styku slogem, a pritom se jim zdd cizi. Hérakleitos rika: slysSi-li
nechapavi, podobaji se hluchym. Jo, tedy nestaci slySet. Je treba chapat.
Pricemz vime, Ze logos nemluvi, to jesté si nechavame stranou. Nebo
jinak: jsouce pritomni, jsou nepritomni - jo, to je jako kdyZz nékdo usne na
schuzi. Jo, tak sice je pritomen, ale vlastné nepritomen. Ale ted tam je ta
zajimava mySlenka, kvili které jsem preskocil: logos vladdne nad vSim,
tedy nad témi hluchymi, nechdpavymi - a proto tam rikda - jsouce
pritomni, jsou nepritomni, to jest spéji - rikd, presto spici jsou délniky a
pomocniky toho, co se déje ve svété, rika Hérakleitos. Sice spéji, ale logos
vladne vsSude, Cili vladne i témi spicimi. A spici jsou délniky, aniZ o tom
védi, jsou blbi, ale presto jsou délniky a pomocniky toho, co se déje ve
svété. To je strasné dulezitd véc, protoze Hérakleitos nemluvi o atomech a



molekuldch a jednobunécnych organismech a mravencich a ruznych
takovych potvornostech, zZe, jako my jsme mluvili - no ale to je jasny - ty
jsou taky blby, a presto jsou délniky a pomocniky toho, co se déje ve
svété. Tak takhle vladne logos, Ze. Potrebuje pomocniky a délniky. Ne Ze
by to manipuloval jako ten Platénuv demiurg nebo néco takového. Prosté
logos potrebuje délniky, sluzebniky, pomocniky. A nepotrebuje, aby o tom
védéli. Ale potrebuje je z néjakého duvodu. Prece jenom Sutr, obycejny
Sutr nemuze byt pomocnikem.

No a ted - z toho vyplyva - logos vladne i mimo porozuméni a pochopeni -
a proto také nemusi mluvit. Kdyz nemluvi, no tak se nic nedéje, protoze
on nepotrebuje to pochopeni, aby vladl. Ale co potrebuje, jak muze
vladnout? No, ze dava pokyny. Nemusi mluvit, ale ddva pokyny, ndznaky,
ukazuje. Nékam ukazuje. Naznacuje, co by se mélo.

[15:20]

To znamend, ze pochopit vlastné nelze promlouvani logu - jo, ted kdyz to
reflektujeme - protoze logos nemluvi. Nemtzeme chépat to, co mluvi
logos, ponévadz logos nemluvi. Muzeme pochopit jenom néznaky,
jenomze naznaky, to jsou vZdycky naznaky, které plati pro ty pomocniky.
Takze my muzeme pochopit naznaky jediné, kdyz my se mame stat
pomocnikem. Ale chépat, co se déje ve svéte, to jest spici jsou délniky a
pomocniky toho, co se déje ve svété - to nemuzeme na zakladé naznaku
ze strany logu, protoze ty ndznaky jsou tém spicim, ne ndm, kteri chceme
pochopit. Cili my to musime pochopit z toho, co se ve svété déje, ale
pochopit to tak, Ze se to nedéje samo o sobé, jen tak, ale ze to je vlastné
pomocnictvi a délnictvi na nécem, co rozkazuje vladnouci logos. Tedy
nemuzeme chapat promlouvani logu, ponévadz logos nepromlouvé, nybrz
jenom déava pokyny. Nemuzeme pochopit ani pokyny logu, pokud nejsou
pokyny pro nas a pak to je néco jiného nez chdapat, co se déje ve svéte.
Miuzeme jenom pochopit disledky vlady logu. A proto Hérakleitos ma za
to, Ze to, co nas obklopuje, to je to, co se déje ve svéte, ten svét, to, co nas
obklopuje, rikd, ma rozum a mysl. To jest ma logos a dokonce mysl. Co se
rozumi mysli nechme ted stranou. Prosté ma to smysl. Ma to logos. To, co
nas obklopuje. Recky obklopovati - to je periechein, to, co obklopuje se
jmenuje periechon. A odtud Jaspers, odmitaje ontologii, zaklada
takzvanou periechontologii - to je takovy hrozny nézev, ktery se neujal,
ale svij smysl mé - poukazuji na néj jen velmi struéné. Porozumét rozumu
a smyslu toho, co nas obklopuje je pravé totozné s cestou k porozumeéni
oném naznakim, pokynim a podobné logu samotného. Bud ty naznaky a
pokyny jsou adresovany ndm a pak odpoviddme na né tim, Ze néjak
reagujeme - a k tomu nepotrebujeme pochopeni. Ponévadz jsme prosté
délniky a pomocniky, i kdyz nechapeme, i kdyZz spime, anebo chceme
pochopit, ale pak pochopit miZzeme ne ty ndznaky samotné, nybrz jejich



dusledky v tom, co se déje v tomto svété. A tedy, Ze porozumime rozumu
a smyslu toho, co nas obklopuje.

Mala poznamka: nemeél Stésti se zaky. Kratylos kritizoval, jak vite, svého
uCitele Hérakleita, Ze zduraznoval Ze, napr. Do téZe reky nelze vstoupit
nejenom dvakrdt, ale ani jednou. Prohlasil Kratylos. Takhle vyostril tezi
svého ucitele a miril tim kriticky na samo pojeti téhoz. Zatimco
Hérakleitos rikal, Ze kdyz vstoupime do reky a podruhé, vzdycky je to jina
reka a pripoustél, ze tedy kdyz vstoupime jednou, Ze to je ta reka, tak
Kratylos to vyspicoval, Ze to neni ani kdyz vstoupime jednou, tak to neni
taz reka. Tady vidime, jo, jak se zvrhavaji zaci. Tohle dokazou jo, ale
domyslet poradnée véci, to ne takovyhle blbinky. Odpadl vlastné od svého
ucitele, kdyz zduraznoval, Ze o ménicim se nelze rikat nic pravdivého. A
misto toho jen hybal prstem. Odmital, Ze vibec cokoli se nedd rict. Kdyz
se to vSechno méni, neda se o tom nic rict. Ponévadz nez to reknu, tak uz
je to jiny. Je to jako ten program, ktery je zastaraly tehdy, kdyz se vlozi do
pocitace. Takze prosté ve chvili kdy néco o nécem reknu, tak ono uz je to
mezitim jiny. TakZe to neni pravda. Nic pravdivého se neda rict. Zase
srandiCky srandicky, Kratyle. Ve skutecnosti Hérakleitos je velmi velky
myslitel, aby védél, ze ten svét i kdyz se méni je spoleény nam vSem a ze
to je néco jiného nez zdani a samozrejmé Ze se o tom da néco rict, protoze
tomu vladne logos a logos tomu vladne tak, ze dava pokyny a ty pokyny
jsou plnény at kdo rozumi nebo nerozumi a my muzeme pochopit z toho,
jak jsou plnény, alespon tentativné pochopit, ty pokyny, a tedy ten logos
toho, co se déje. Jak jinak to zni u toho Hérakleita, moudrého to muze,
proti tomu sofistice se priblizivSimu Kratylovi. Hérakleitos prece chapal,
co se déje a vyslovoval své uceni. A ted Kratylos prijde a peskuje svého
ucitele. Tak to je jen na okraj pojeti byti to preskoc¢im, o tom jsem uz néco
rikal predtim, ze jsme i nejsme.

[23:30]

No a ted strhujici zavér. Vznika otazka, jaky predpoklad je treba splnit k
tomu, abychom ne pouze byli spicimi délniky a pomocniky toho, co se ve
sveté déje podle vlady logu, nybrz abychom to chépali. Tady vidite, tady je
urcitd zavada u Hérakleita, on to nedava dohromady. On je ve vleku té
tradice theoria, ze tedy sice prakticky jsme pomocniky a délniky, ale blbi
a nic nevime. Takze to chce jesté vylepsit tim, Ze to jeSté chapeme. Ale ze
by pochopeni byla cesta k tomu byt lepsimi délniky, to holt aristokrat a
konzervativec Hérakleitos nenahlédl, protoze to by mu znélo a ¢pélo tou
necistotou téch otrokl. Prosté otroci jsou blbi, ale délaji, co jim pén
rekne. Ale ze by se dala vylepSit prace otroku, Ze by se jim dala svoboda a
ze by se vedli k tomu, aby chapali, co maji délat, to mu na mysl neprislo.
To je takova spolecenska vazba nebo mez jeho mysleni. To si mu klidné
ovSem opravime dneska ve 20. stoleti. Ale na co on dava jiného duraz? Co



je predpokladem toho, abychom chapali v tom, co se déje kolem nas,
abychom v tom chapali ten pldn logu, kterému slouzi i ti spici délnici,
pomocnici - abychom to chéapali, abychom nespali. No a tady je zvlastni
véc, ze predevsim ten plan, logos, ktery vladne, chce i nechce byt nazyvan
Diem. Chce i nechce byt oznacovan jako bozsky. A tak on tady pouziva
toho slova s tou rezervou Ze on chce i nechce byt nazyvan bozsky, ale ted
toho slova bozsky pouziva a rikda, ze vétsina bozskych veci unikd pro
neviru a neni pozndvana.

Takze, to bozsky nebudeme tady ted chdpat ve vyslovené religiéznim
smyslu, nybrz tim on ukazuje na to, co vladne, na logos, na moudrost. A to
nam unikd pro neviru. Cili my sice, to jedno nepromlouvéd, logos nemluvi
tak, Ze bychom méli naslouchat tomu promlouvani v nasem jazyce. Ale
dava pokyny. A ty pokyny poslouchame at chceme nebo nechceme, ale
rozumét tomu muzeme jediné z toho, co se déje ve svété, ze pak jako
desifrujeme to, co se déje a rozpoznavame ty vyzvy, ty pokyny a tim jaksi
trochu zac¢indme chapat, tusenim chéapat ten logos, ktery je za témi
vyzvami, za témi pokyny. Takhle to vypada. K tomu potrebujeme ovsem
viru.

[28:00]

Co to je tedy vira? Vira je jakysi vztah k tomu logu, ktery nic nerika, ktery
nemluvi, ale ktery vSim vladne. Je to jinak, nez my jsme to rekli, ale je tam
néco neobycejné blizkého. A navic tedy, vira je zpusob, jak nadm to
neunikne, ze? Ty bozské véci, logos, jak ndm neunikne. To jest vira je
zpusob, jak nebyt hluchy, jak nebyt slepy. Virou my vlastné nabyvame
nebo si zaji$tujeme jakousi schopnost reagovat. Ze ndm to neunikne, to
znamena ze my na to mizeme reagovat. A nejenom, ze muzeme reagovat,
my totiz na to reagujeme i nevédomky. Cili vira je zpusob ne jak
poslouchat logu, ponévadz ten stejné vladne i blbym, to jest i kdyz
neporozumime, tak nami vladne, ale ta vira je cestou, jak nam to
neunikne, Zze nam vladne a tedy jak se nam otevre, kdyZ nam to neunikne,
cesta jak to poznavat. Vira je tedy noeticky nebo gnozeologicky princip.
Jestli jste nékdo meéli v ruce Schelera. Toho ceského, ktery vysSel ve
Vahéch, vlastné on uz nevysel ve Vahach, ale ve Vysehradé - tam vite, jak
Scheler udélal z lasky gnozeologicky princip. Tak tady Hérakleitos
gnozeologicky princip déla z viry. Diky vire ndm neunikaji bozské véci,
ten logos vladnouci, diky vire jsme schopni rozpozndvat vladnuti logu v
tom, co se déje kolem nas.

[30:50]
[1 Mohl byste zopakovat tu Hérakleitovu vétu?

Vétsina bozskych veci unikd pro neviru a neni pozndvdna.



Pro neviru ma rectina apisteos - nevérice nepoznavame. A pak je tam
jesté jedna véc, to je také zajimavé, ze vedle viry mluvi také o nadéji. Ne
takto, nybrz o doufani tedy presné. A to je takova trochu temnda véc.
Hérakleitovi se vzdycky rikdvalo temny filosof. Nevim, jestli ho moc
neobjasnuji az teda na skodu. Ve zlomku B18 z Klementa: ,nedoufa-li,
nenalezne, vec nelze doufat, nebot je to nepostizitelné a nepristupné.”
Tedy to nepostizitelné a nepristupné, prinejmensim ndm spicim slepym
hluchym atd. - to nemuzeme najit, le¢ kdyz doufdme! Ale my nemuzeme
doufat v to, co je treba najit, protoze v to nelze doufat. My musime tedy
doufat v néco jiného - nepripomina vam to néco? Ten naprosto zjevné -
takova jakasi nahravka, takové trknuti nebo prvni ozvéna - Ze mame-li
najit logos v tom, co se deje kolem ndas, musime vérit anebo tady se nam
rika, musime doufat. Ale ne doufat v ten logos, protoze v ten se doufat
neda. Jakmile doufame v logos, tak ten logos je predmétem naseho
doufani a v tu rdnu jsme prosté jinde, nez jsme meéli byt a nikdy ten logos
nenajdeme, protoze ten nemuze byt predmétem nasSeho doufédni. Musime
doufat v néco jiného. Ale musime doufat. Kdo nedoufa, nenajde to, v co se
neda doufat. Tedy predmeét doufani neni skutecnym cilem nebo koncem.
To, o¢ vposledu jde, toho je mozno dosdhnout tim, Ze doufdme v néco
jiného. NemulzZeme k tomu primo, pouze neprimo. Zjevny nabéh k
rozpoznani nepredmeétné intence. I kdyz to tam samozrejmé vkladam, ale
je tam néco takového. Otvird se tim moznost vychodiska pro vyklad
pokynu ¢i naznaku ze strany bozského logu. Ten logos najdeme, kdyz se
zabyvame tim, co se déje kolem nas. A kdyz doufame, Ze to ma smysl. To,
co se déje kolem nas. Pak mozna, se setkdme s tim smyslem. Ne jako
spici, ale jako bdici. To jest vérice a doufajice najdeme zpusob jak
desifrovat, rekl by Jaspers, to, co je kolem nas. Ponévadz to, co je kolem
nds a cely svét, to jsou Sifry toho logu. Tak to je vSe.

[36:25 - DRUHY KONEC VYKLADU]
DISKUSE

[1 Chci se zeptat na to posledni. Jestli by se to nedalo interpretovat
obracené - ze nema doufat v to, co se ve sveté déje, ale v ten logos, aby
poznal, co se ve svété déje. Zcela obracené.

LvH Mohli bychom to tak formulovat, ale je otdzka, jak by to bylo v
souhlase s tim, co rika Hérakleitos. Ona je otazka, jestli ja jsem vykladal
Hérakleita primérené. A tohle, no... a jinak, no jisté. Ono je zdanlivé, ze to
je obracené. Ja jsem nerikal doufat v to, co se déje ve svété, nybrz doufat
v to, Ze to, co se déje, ma smysl. A ze to, co se déje, ze se déje proto, Ze
logos vladne. No a protoze to tam neni vidét, tak je potreba tomu veérit, je
tfeba doufat. A teprve ten, kdo véii a doufd, tak to tam vidi. Cili to je
vlastné ve shodé, to neni opacné. Furt se ti jesté zda, ze je to opacné?



[1 No hlavné je to porad vira v néco. Ve smysl nebo ... Nebo... nejde o viru
v to nalezeni

LvH V to nelze doufat, rikd Hérakleitos

[1V nalezeni?

LvH my to najdeme jediné, kdyz

[1 Nemyslim to, co nalezneme, myslim nalezeni ¢ehosi
[38:20]

LvH Jo takhle to nalezeni - ano, ale to neni predmeét. Ano, jisté, to jo.
Spatné jsem rozumél namitce - asi ve stejném smyslu jako tenkrat ten
komentar k synoptikum - zase je to tedy vira v néco, doufani v néco. Jisté,
ale to néco, ve¢ doufame, Ci vérime je nahodilé to ¢i ono, to neni zaklad
viry, nybrz to je ta okolnost dand. V tom pripadé je to samozrejmé tak.
Douféani v nalezeni jisté, to je jakési doufani v to zaslibeni, spolehnuti na
zaslibeni, jak je to u Abrahama. Ale vlastné nevi, v ¢em. Jdi, vyjdi a zemé
Zaslibena atd. - jenze nevi, co je kde je, nevi, kde je to na mapé, cili ten
cil vlastné neni predmeétem viry ani doufani, predmeétem viry a doufani je,
Ze se neztratim cestou, Ze nakonec k néjakému cili dojdu a ze ten cil bude
dobry. Ale jaky je nemam ponéti. V tomhle smyslu je to nepredmétné. Ta
predmeétnost, ktera u toho je a musi byt, protoze on zde také rika - je
potreba doufat - ale nemohu doufat, ve¢ se nedd doufat. Ale presto kdo
nedoufd, tak to nenajde, ve¢ se neda doufat. Zrejmé tedy musim doufat v
néco jiného, ale vnéco, o co vlastné vposledu nejde. Cili tam v téch
pripadech u téch synoptikdl tam to bylo prosté vira, Ze ozivne nebo se
uzdravi on sam nebo dcera nebo... jo? A to je nahodilost, ktera neni
zdrojem viry. Ta vira neni zalozena na této véci. To neni tak jako ze vira v
Boha je zalozena na Bohu. To uz je vira ta ¢i ona. Jenomze dulezité na tom
je, Ze ta vazba na tu konkrétni okolnost je okrajovda, neni rozhodujici.
Skute¢na vira se lisSi od faleSné viry tim, Ze se neomezuje na ty
nahodilosti, nybrz ze vlastné jde o néco jiného. Ale to, o co vposledu jde,
nemuze byt predmét té viry. Tak podobné tuhletu strukturu do jisté miry
mam na prikladu tady Hérakleita, jestli to nevyklddam blbé samozrejmeé.
Jde o pokus, ktery nutné je diskutabilni z podstaty véci, co jsem rikal na
zaCatku. Ale zda se mi, ze to tady méme. Duraz na to, ze kdo nedoufd,
nenajde. Ale doufat nemuze v to, co ma najit, protoze v to se doufat neda,
musi doufat v néco jiného. No a tedy, mohli bychom to tak rici, ze doufa v
nalezeni. Je otdzka, jestli jsme si nepomohli jenom slovy. Co to znamena -
doufa v nalezeni? Ale to uz je dalsi zélezitost.

[42:40]

[1 Poradd nechdapu, v co nesmi doufat.



LvH Ne nesmi, nemuze. Nejde to.

[1 muze doufat v logos, ale musi doufat ve smysl, ktery je tim logem
nadany ...

[] logos je smysl

LvH to je ta nesnaz téch naSich formulaci a téch zpusobu mysSleni a
vyjadrovani. Kdyz Heidegger kritizuje metafyzické mysleni, tak naznacuje
ze je potreba jit az tam, kde ten novy filosoficky rozbéh sesel z pravé
cesty. A to je v elejstvi. No a takhle vyklada Hérakleita. On se vlastné
vraci k Hérakleitovi a k jinému. Prosté on mé za to, ze co je pred
Parmenidem a pred elejskou Skolou, Ze je jeSté nezkazené. On ma za to,
ze ta filosofie zacCala dobre, ale strasné brzy sesla na tu metafyziku. Po
mém soudu je to omyl Heideggeruv, protoze uz hledani arché je omyl, je
to scesti, ovSem proti tomu zase namitka dost jednoducha, Ccili
heideggerovci proti tomu rikaji - no jo, jenze hledani arché to je blby
Aristoteliv vyklad téch prvnich reckych mysliteld - oni to tak vibec
nemysleli. Cili v tomhletom je diskuse. Kazdopadné u toho Hérakleita je
doklad, ze to myslel jinak. U téch ostatnich to je trochu libovolné strkat
jim to, co myslel Hérakleitos do bot. Tentokrat nikoli abychom to
peskovali, nybrz abychom to chvalili. Ale u Hérakleita je to naprosto
zjevné. To je myslitel, ktery je tou metafyzikou nejméné postizen. Tam
skutec¢né takova ta nasnadé jsouci interpretace zaloZzend na Aristotelovi,
totiz ze pro celou filosofii presokratovskou rozhodujici otazka je co trva
uprostred zmén, jediny Hérakleitos Ze rika, Ze se méni vSecko, s vyjimkou
ovsem logu, ktery vlddne nad vSemi témi zménami, tak ze arché je logos -
tak kdyZ se zaborime do toho Hérakleita, ukaze se, ze je to nedrzitelné.
U ostatnich to je jind, ale u Hérakleita je nedrzitelné, ponévadz...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1
KAZETA 2
STRANA A

LvH To je tedy zcela mimo veskerou pochybnost. A on mluvi o arché.
Takze prinejmensim Hérakleitos patri mezi myslitele presokratovskeé,
kteri arché chapou jinak nez interpretuje Aristotelés. To je zcela mimo
veskerou pochybnost. Tady skute¢né arché vladne, ale vladne ne diky
tomu, Ze je stejna od samého zacatku, nybrz je jedna. A jedna neznamena
stejnd, nybrz znamend, ze byla jest a bude vzdy. Ale ne stejnd. Tam
skutecné je néco jiného nez ta metafyzika, pricemz slovo metafyzika
nesmite interpretovat libovolné, je lépe rikat - ja nevim, predmétné
mySleni také neni nejlepsi, no prosté substanc¢ni mysleni. V kazdém
pripadé pro Hérakleita neplati, ze logos je hypokeimenon, to ne. To ovSem



stavi pozdéjsi pojem, mozna Ze se vyskytuje jesté jinde, ale zejména v té
urcitosti ho razi Aristotelés - at uz je to jakkoliv, kdyz pripustim ten
vyznam slova hypokeimenon - hypo je ,pod“ a keimai je ,lezim“ - to, co
lezi pod, rozumi se pod zménami - lezi nebo eventuelné stoji, jak je to v
latinském prekladu sub-stantia nebo sto-stare, stoji - to co stoji pod tim,
co se méni, co se nehybe tedy, tak to neplati o logu. Neplati to nejenom o
svété, ale neplati to ani o logu. Logos je vécny, stejné jako svét je vécny.
To znamend, ze slovo vécny neznamena nemeénny. Svét je vécny, ale
vSechno se méni, v tomto smyslu nerika totéz, Ze se vSechno méni v logu,
to nerika, protoze se to neda rikat, ale ne proto Ze by logos byl neménny.
Coz jsou dva ruzné argumenty.

[1 No ale da se rici, Ze neni v tradici téch ostatnich, kteri by... ale zase je
blizko tomu izraelskému Bohu, ne tomu nitrosvétskému, ale tomu... to je
dost blizko...

[LvH] No jisté. Na to krestani neprisli, ze. Kdo vi proc. Jestli uz tehdy
téch zaznamenanych textl bylo malo. Moznd, Ze bylo. Ale jinak o celé
radé z nich se rikd, co napsali - takze oni to sepisovali skutecné. Sékratés
byl vyjimkou, ze nesepsal viibec nic. Jinak vSichni méli ty basné o prirodé,
Empedoklés, Parmenidés... tak pro¢ by nemél Hérakleitos néjaké texty
napsané. Navic citoval, ze - to mohlo byt ustné. Fakt je, ze krestani na to
neprisli - navazat na Hérakleita. Pripadal jim ten Platén vznesSenéjsi.

[1 Pritom ona je to jako ... k Bohu ale i s témi vadami, protoZe tam ten Buh
ma byti, logos.

[05:00]

[LvH] no to jisté, tak to jind zdlezitost, to jo s vadami. Zase nemuzeme
chtit vSechno najednou a hned primo na zacatku. Tam to mélo také néjaké
vady. Takhle se to nemohlo ani v nejlepsi izraelské prorocké tradici klast,
protoze ten pojmovy aparat nebyl vibec vypracovan, to zas bychom chtéli
toho moc. Ale pravda je, ze jestli je ta interpretace moje legitimni a
regulérni a korektni, tak ze jestli byl néjaky myslitel té izraelské tradici
nejblizsi ve starém Recku, tak to byl Hérakleitos. Po mnoha strankach. Ne
po vSech. Zejména to, ze se o tom neda néjak predmeétné hovorit. On tam
je, ze se neda dopsat - problém, ze urcity. Ale takovou jistou opatrnost v
tom, Ze ten logos nemluvi. A to znamena néco jiného samozrejme,
muzeme vzit jenom to slovo, Ze, ale pro¢ to rikd, pro¢ Zze nemluvi - je
oslovujici, promlouvajici logos je teprve na urcité urovni tam, kde clovék
prestane byt slepy a kde se s davérou otevie. A ne s divérou otevre
néjaké hierofanii, osloveni primo, nybrz ze se otevre tomu, ze v tom, co se
déje nahlédne smysl. Ja nerikam, ze to je spravné, tam jsou vady. Ale



evidentné je tam pritomna problematika, kterou nezvladl pojmové -
pochopitelné nemuzeme chtit na zacatku, ale kterd opravdu unikla, ktera
zapadla. Které si pristi véky filosofové nebyli dost dobre védomi.

[1 Znamena to tedy, ze v té nasi interpretaci tedy logos a tim spiS tedy ryzi
nepredmétnost nema [veétsi?]

LvH No jisté. Heidegger 1ikd, Ze je byti. Ale kdybychom rekli, Ze ma byti,
tak bychom z toho udélali jsoucno.

[1 Takze je bytim?
[08:25]

LvH Ano, je bytim. OvSem, co to znamena? Ja jsem ochoten tuto
terminologii prijmout, to jest Ze jsoucna maji byti, to jest byti jsoucna a
dédle, Ze ryzi nepredmeétnost je byti a to ryzi. Jenze co to znamena? Tim
jsme odbourali, ze jednou rikame je byti a podruhé ma byti, tim jsme
odbourali tu analogi¢nost. Ale co pozitivniho je tim receno? J& mam
takovy dojem z Heideggera, ze vyuzil takovych potizi reci s tim, zZe si to
uvédomil uz Porfyrios prvni, Ze kdyZz komentoval Aristotela - Ze tedy nasSe
rec¢, nas jazyk, nase mluva lépe receno - ma s tim potize. A Ze on vyuzil
téchto potizi a zacal reSit urcity problém. Ale neni mi jasné, jak daleko se
s tim vystaci. To byti, samo to byti, co to je? Mné to nic neobjasnuje. Stalo
se to takovym okridlenym slovem, ze a kdekdo o tom mluvi, je to takové
slavné, ale znamena to néco? Prosté pro mé termin byti neni dobré reseni.
Je to dobré, néco se na tom dé ukéazat, ale co se dd na to navéesit? Samo
byti? Pro¢ uz by napriklad byti bylo dokonalé nebo dobré byti nebo proc
by to méla byt hodnota? Tam furt néjak je mi to malo. Samozrejmeé
muzeme na to navésit néjaké konotace. Muzeme se konvenci domluvit, ze
to bude mit takovy vyznam, ale to slovo se mi zda priliS neutralni, prilis
~jenseits von Gut und Bose”, jak rikal Nietzsche, mimo dobro a zlo.
Kdezto kdyz reknu Pravda, tak to je uz néco. Néco vic. Ten termin se mi
zda takovy charakternéjsi nez to byti. Takze to je otdzka volby terminu.
Nakonec nejde o termin, ale o pojem. Ale co to znamena tedy pojmoveé.
Kdyz rekneme byti. Je byti, nepredmétna skutecnost je byti a Ze prava
jsoucna maji byti, to jest maji nepredmétnou stranku, to neni totéz, ale to
maji. Jak to vylozit? Ta stara tradice participace, Ze totiz jsoucna
participuji, maji ucast na byti - co to je? To je nepruhledné, maji ucast, to
je také takovy okridleny stredovéky vyzvyk, ale co to je mit ucast na
nécem? My dneska ucast chapeme jinak. Dneska uz nam to nedava vibec
ten smysl. A i tenkrat ten smysl byl takovy ne zcela vyjasnény.

[13:15]



[1 Tenkrat ten smysl byl lehceji pochopitelny v tom ndbozenském nebo
metafyzickém schématu na tucCasti nesmrtelné dusi, kterd je prave
stejného charakteru jako material...

LvH To je ovSem svazané s tou metafyzikou, s Platonem atd.

[] DuSe nesmrtelnd ... pro nas to byti sjednocuje to trvani, v udalosti -
toho Clovéka treba

LvH Do jisté miry ano. Ponévadz ta dusSe byla chapana nikoli jako
integrujici Clovéka, nybrz jako to, co trva od zacatku do konce. Lidsky
zivot zacCina tim, Ze do zarodku je vdechnuta duse od samého zacatku.

[1 muzu se zeptat na tu *** ... ta spoc¢iva v tom, kdyz bylo receno, ze je
potreba pochopit ryzi nepredmétnost, ze teda je to jiny zpusob mysleni,
tak ja se ptam, jak ji pochopit, aby nebylo nezpredmétnéna a zaroven byla
jednotnda sama se sebou - napriklad, kdyz je zpredmétnéna

LvH Neni, ryzi nepredmétnost nemuze byt zpredmétnéna
[]1Jak ji tedy chceme uchopit?

LvH NemuZeme.

[1 bylo receno uchopit pojem ryzi nepredmétnost

LvH otazka je - uchopit pojem, to znamena mit pojem pojmu, Ze, to si moc
nepomuzeme. Ale samo to uchopeni, nejen v ¢estiné, ale ve vSech recech,
uz v latiné. V rectiné asi jesté ne, protoZze tam pojem pojmu neni moc
vypracovan. Vlastné az teprve ve stredoveéku se pojem ustavi. Kdyz slovo
pouziva slova, ktera jiz existuji driv, ale pojem mezi nimi neni - pojem
pojmu. Ale vy tam mate celou sérii otdzek. Pro¢ se mame starat o néjakou
ryzi nepredmetnost. Protoze jsme zjistili, ze tim, ze jsme se na ni vykaslali
a prestali se o ni starat, dostali jsme se do néjakého zvlastniho srabu.
Tedy chceme néco napravit. Napravit v tom smyslu, Ze zacCiname
rozpoznavat, Ze ryzi nepredmeétnost je pro nas cosi elementarné
dulezitého, pricemz to cosi je opét v uvozovkach, kdyz to neni cosi.

[1Je to néco dulezitého. Ja se ptam, pro¢ dulezitého, kdyz je to néco v co
nemuzeme doufat a jenom o tom podle Hérakleita néjak vime, kdyz on
rika, ze logos néjak vSemu vladne. Ale vposledu nemuzeme to vidét,
nemuzeme to slySet, ponévadz to nepromlouva. V tomto ohledu je ndm to
k nicemu a vubec neni to dulezité.

[1 Neni to dulezité, kdyz to vladne?



[1 A potrebujeme to védeét, ze to vladne?

LvH K tomu, abychom byli pomocniky to nepotrebujeme
[1 Potrebujeme to chapat?

LvH No jisté, protoze chapat néco je lepsi nez byt slepy.

[1] no ne, muzeme chapat bez toho, abychom védéli, Ze logos vSemu
vladne?

LvH Jak bychom to mohli védét, kdyz to nechapeme? Nejdriv to musime
pochopit, abychom to mohli védét

[19:25]

[ My nemusime nejprve pochopit, Ze néjaky logos vSemu vladne.
Nemusime. Nejprve doufame, Ze patrime, Ze nalezneme smysluplné
udalosti, kdyz nereknu véci. A na tom to vSechno prestava, o to vlastné
jde. A jestli potom teoreticky zduvodnime, Ze za tim je néjaky logos - je
takovéa véc, kterd se hodi do kostela, ale pro nés to neni dilezité.

LvH No tak ne do kostela. Prece jenom elita prece jenom ma védét a
rozumet a chapat. Ma spravné myslet

[1 Chapat a rozumeét.. vy délate dalsi krok, ze az tim vSim...

LvH To nemuzeme. Protoze bez toho ze za tim vSim to nemuzeme
pochopit. To, co se déje kolem nas nemuze byt poznéano a pochopeno jako
smysluplné, pokud zustaneme jen u toho.

[1 U smyslu toho. Ja vim, ze ne u toho

LvH No jo, ale pochopit, Ze to mé smysl a jaky je mozné jediné kdyz vime,
Ze ten smysl neni imanentni by se reklo moderné.

[1 Ale spis je to takhle - nam postac¢i védét, znat smysl toho. A
nepotrebujeme hovorit o smyslu o sobé o smyslu vibec, o smyslu zatim.

LvH My o tom nemusime mluvit, ale musime k tomu mit vztah. Ten vztah
on nazyva vira. Ale to neni, ze bychom doufali v to. To neni predmét toho
douféani, té viry, ale ta vira je vztahem k tomu.

[AH] Ja ti rozumim, ale fakt, nevim, jestli ty mi rozumis, kdyz ja bych chtél
vyjadrit, Ze jsou to dvé véci. Ze jedno je prosté podstatné - a to je nejdiiv,
ze uddalosti maji smysl a druha véc je nepodstatnd - predpokladam
garanta toho, Ze to ma vSechno smysl.

LvH ja to reknu teda jesté v jiné terminologii, snad to bude
nahlédnutelnéjsi. Tedy: pravdu je mozno poznat jenom tak, Ze kousek po
kousku rozpoznavam, dosahuji pravdivych poznatkli o jednotlivych
skutecnostech. Ale abych se do toho mohl pustit, do toho poznavani
jednotlivych skutec¢nosti a abych mohl pravdivé rozpoznavat, jaké jsou,



tak tady musi byt vysloveny ¢i nevysloveny zakladni predpoklad, zakladni
vira, ze totiz viibec néco takového jako pravdivé pozndani je mozné.

[1 to ale neznamena, Ze ta pravda je transcendentni jesté, kdyZ si myslim,
Ze pravdivé pozndni je mozné.

[23:45]

LvH to jesté ne, ale to bychom museli jesté udélat dva tri kroky dalsi. Ale
prosté - co to je, ze je vubec pravdivé poznani mozné? To znamena, Ze to,
co prede mnou je, ta skutecnost, to co se déje, ze kdyz poznavam
jednotlivosti, tak mi daji nakonec néjaky smysl, ze prosté nebudou stat
proti sobé a ja nebudu celit jenom o jedno nebo dvé patra vys zase
dal$imu chaosu. Cili Ze tam nékde za tim je pravda, kterd tomu vSemu
zajistuje, Ze jednotlivé poznatky spolu budou ladit a ze nebudou proti
sobé. Ten predpoklad, Ze to néjaky smysl, ne smysl ve smyslu poslani, ale
ze to vubec je uchopitelné, ze je mozné néjaké poznani, kde to vSechno
néjak ma své misto, ty jednotlivé poznatky - no to prece, to je
predpokladem toho poznani. Buffon kdysi rika - nemluvil o pravdé, mluvil
o védé - Radl to mé ocitované jako motto své Moderni védy ... (franstina)
... drive nez délame védu, musime v ni vérit. Drive nez pozndvame, nez
radime, organizujeme jednotlivé poznatky jako pravdivé, tak musime veérit
ze vubec néco takového jako pravdivé poznatky jsou mozné, ze je néjaka
pravda. A kdyz rekneme, ze je néjakd pravda znamend, ze je néjaka
pravda o svété v celku nebo néjakd pravda, kterd plati pro vsecky ty
poznatky a pro vsecko co délame, jak Zijeme atd. Tohle tam je obsazeno a
rozpoznat to muze jenom nékdo, kdo to podrobi dostatecné reflexi. Ale v
bézném povédomi i védcl to neni, protoze oni na to nemysli, na to
zapominaji, ale ziji z toho de facto

[1...nevidim... dobre, to ze to ma smysl, to uz predpokladam, protoze jinak
bych ho nehledal - to ze ho hledam predpoklada, ze ... smysl svého
vlastniho byti...

LvH Jenomze kdybych naSel smysl svého byti a byl by uprostred
nesmyslu, tak by ztratil ten sviij vlastni smysl

[1 A ted dobre - predpoklddam smysl, ale nemusi byt jesté mimo, i smysl
celého svéta mize byt imanentni

LvH co to je imanentni? Jaky smysl mé potom ten smysl?

[1 Trochu to otoc¢im. Nevérim-li v imanentni smysl, nemohu ho pochopit.
Stejné jako nevérim-li v... [SMICH]

[1 Kdyz tvrdis, Zze ... nejdriv treba smysl svého byti - co kdyz to
predpoklada ty nevyslovené predpoklady, ze ty vlastné to Ze predpokladas
jako nutné nejdriv poznavat své byti. Tak to, jak ho poznavas vlastné



odpovida tomu, ¢emu se rikd treba logos nebo jisté nécemu jinému - ze ty
tedy se zrikas, ze poznavas, co uz nécemu vzdy odpovida.

[1J4a si to myslim, ze zdkladni krok je Ze za¢inam od sebe - to neni mimo
me.

[1 Copak smysl je imanentni udalosti samé?

[28:30]

LvH Prosté, sdm pojem smyslu vylucuje tu imanenci. Imanence znamena3,
jak to formuloval, pokud jste meél nékdo v ruce jednu z téch dvou
Machovcovych knizek O smyslu Zivota, nejdriv to napsal malé a lepsi a
pak velké a hrozné. A tam 1ikd, ze lidsky Zivot nemd smysl, ale mizeme si
ho dat, mizeme ho svému zivotu dat. Tedy, tak rikajic - on odmita - on
odmitd smysl, ktery by byl uklddan c¢lovéku, ale pripousti, ze cClovék si
smysl svého zivota sém muze dat tim, jak Zije. To vypada dost rozumné na
prvni pohled, jenze. Jaky ma smysl davat svému zivotu smysl? To neni
otazka blb4, jenom jako déti, kdyz se nauci rikat furt pro¢ a proc. To neni
jen transpozice otdzky na dalSi rovinu a vubec nevim co to znamena. Totiz
k podstaté smyslu patri, ze nemuze byt imanentni, Ze vzdycky se k
nécemu dal$imu odkazuje. Ze prosté musi, nema-li se sdm zhroutit, tak se
musi zapojit do néjakého SirSiho smyslu. To prosté patii k tomu, jinak to
nema smysl. Vy si muzete zavést hru a propadnout ji a uvnitr té hry hraci
vasnivi zapomenou na vSe. A ted jsou u té rulety a Zijou, ted plné Zzijou,
kdyz hrajou ruletu. No jo, jenze jednou to skonci, vétsinou teda tak, Ze to
vSechno projedou, maji dluhy jesté, tak se zastreli treba. Otazka je jaky
smysl mda hrat tu hru. Oni pocituji tu smysluplnost té hry, Ze to ma néco.
Nebo jesté lepsi je hrat neéjaké lepsi karty nebo Sachy. To je smysluplna
hra. To ma smysl, tam neni ndhoda, co vdm prinese zrovna karta, ale vy si
to stavite od samého zacatku. Ne sice sami, musite respektovat, jak si to
stavi ten druhy. Jenomze jaky smysl ma hra? Pro¢ hrat Sachy? A kdyz vam
nékdo rekne, no tribi se tim rozum. Jaky smysl ma tribit si rozum? Neni
lepsi byt blbej v tomhletom idiotském svété? Furt to jde dal. Otazka po
smyslu nema prirozeného konce. Vzdycky kdyz na ni odpovite, tak na tu
odpovéd jesté musite mit néjaky dalsi kontext néjakého vyssiho a
rozlehlejsiho smyslu. To je dulezitd véc, po mém soudu neprehlédnutelna.
A také ten kontext md tu pozitivni roli, Ze. Kdyz vam jaksi nékdo prozije
hluboce nesmyslnost a ma dojem, Ze zivot nema smysl, tak poukaz k tomu
SirSimu kontextu ma jakousi vahu. Nékteri lidé nebo vsichni lidé v jistém
véku maji dojem, Ze kdyZ je ¢lovék smrtelny, tak Zivot nemd smysl. Ze
prosté musi byt na ¢lovéku néco nesmrtelného, jestli viibec ten Zivot ma
mit smysl. Ten zivot ma smysl jediné kdyz neumru cely. Non omnis moria,
jak rik4 ***

[1Jako filosoficky kdyZ tento svét zahlédnu...



[33:45]

LvH Tento svét. Jenze ja jsem uvadél argument proti tomuto pocitu toho
zmarnéni nebo marnosti zivota, kdyz konci, tak jsem uvadél - to neni
argument logicky, to je argument ad hominem, samozrejmeé. Jenomze
vétSinou kdyz se rekne argumentum ad hominem, tak se ma za to, ze je
neplatny. Mné se zdd, Ze rada argumenti ad hominem, jsou platné, i kdyz
ne logicky platné. Tedy jaksi pocit, ze lidsky zivot je marny, kdyZ musime
umrit je faleSny prosté proto, Ze my si musime uvédomit, Zze jsme na konci
3,5-4 miliard let trvajiciho vyvoje, ktery negentropicky dospél az k nam,
no to je asi tak jako kdyz prosté vyslanec je v naprosto cizi zemi a
najednou by si rekl - no a ted ja co ja tady v té zemi, oni mluvi jinak nez
ja, mysli jinak nez a vubec maji jiné starosti nez ja - vzdyt on je vyslany -
do tohoto vyslany - on tam ma plnit jistou funkci. Ta funkce je sice
omezena, ale on je nesen tou svou zemi, ktera ho tam vyslala. A my jsme
vlastné vyslanci 3,5 miliard let trvajici prace na zdolani toho vSeobecného
upadku vesmiru entropického, na prorazeni cesty proti tomuto upadku a
my ted tady na tom vrcholu po 3,5 miliard let prosté my tady budeme si
rikat, ze ten lidsky zivot nema smysl. Vzdyt je to néco tak obludné
subjektivistického. Po mém soudu je to argument. To jsem chtél jenom
ukdzat, Ze to ma pozitivni... ne ze hledame jenom ten kontext. My jsme
tim kontextem také neseni. My z toho kontextu Zijeme. To neni jenom
otaznik. V jistych omezenych rozmeérech to je také néco, o¢ se opirame, co
je ndm pomoci a co tedy zaroven je jakymsi argumentem, to neni zde
docela dobré slovo, ale jakousi motivaci, inspiraci té viry, ze i ten 3,5 mld
let trvajici vyvoj zivych bytosti na zemi ma jeSté néjaky dalsi smysl a ze
neni ten smysl jenom v tom. Radl v UtéSe rika - tfeba ten roj véel - tam
prace je rozdélena a vsSecko to néjak funguje, vSechno to mda néjaky
vyznam, néjaky smysl. Kazda déla, co je potreba, takZze to dohromady je.
Ale to neni jenom to poslani, aby to fungovalo ted. Ale ty vCely maji treba
poslani, aby splnili tkol v€el na pristich tisic ¢i nékolik milionu let. Ta
perspektiva. Samozrejmé ty vCely o tom nic nevédi, to je jind véc. Ale
vzdyt opravdu - kam se koukneme do zivé prirody, tam vSude vidime
rozvrhy na dlouhé tisice, statisice miliony let dopredu. Cim argumentuje
Teilhard de Chardin - cemu rikd tedy ta ortogeneze a argumentuje
Australii, kde jak takrka vSechny celedi a rody a ja nevim co vsecko se
tam vyvinuly paralelné a analogicky jako na kontinentech az na to, ze
néjakym nedopatrenim nedoslo k vynalezu placenty, takze tam se vyvinuli
mysSi, které puvodné nebyli - se vyvinuli po milionech let stejné tak jako
se vyvinuli na kontinentech az nato, Ze jsou to vakomysi, nemaji placentu,
nejsou to prosté savci. Cili ten argument nechme, co z toho déla Teilhard
- to je opravdu rozvrh na strasné dlouho dopredu.



[1 Takovy argument lidskou bytost nemuze nikdy uspokojit. To je takovy
argument. ... kdy teda ty jsi takovou malinkou soucastkou v tom
obrovském pldnu té spolecnosti, a to prece neni ten smysl o kterém
hovorime

[39:40]

LvH Ale kdo rikd, ze to je vSecko? Ja argumentuji tim, ze kdyz nékdo
zazije takovou néjakou depresi, ze lidsky Zivot nema smysl, protoze Clovék
musi umrit, tak Ze toto je také jeden argument proti této depresi, ja
nerikdm, ze to je vSechno. Samozrejmeé, ze jsou jesté dalsi véci - tady o
tom nemusi nikdo védét. Ten vceli roj plni poslani a nevi o tom. Ten vceli
roj to jsou ti délnici a pomocnici toho logu a nevédi o nicem, niceho
nechapou, spéji, de facto v tomto smyslu. To neznamena ale, ze to je
vSecko. Muzeme jit dal, tam prece neni zadna zarazka. Jde o to, ze to je
argument proti tomu, Ze to nema smysl a zdroven to pouzivam celé jako
argument, protoze imanentni smysl neni smysl. Imanentni smysl je jakési
ghetto, kde si hrajou na smysl.

[] Ponévadz to nemda smysl... Muzeme jit stdle dal nahoru az ke smyslu
veskerenstva Bohu ¢i Ryzi nepredmeétnosti...

LvH Predevsim zde nemd smysl hovorit o imanenci, kdyz jsme u ryzi
nepredmeétnosti, uz jsme z kazdé imanence venku - zde nelze hovorit o
imanenci, to aplikujeme neplatné pojem, kam nepatri. Dale - proc¢ to
konc¢i nékde? No protoze kdyz se tdzeme po dalSim a delSim smyslu, tak je
to vzdy néjaky konkrétni smysl néceho. Nékde to skonci, kde? Tam kde je
prece smysl sam. Ne jiz smysl néceho ani smysl vseho.

[1 pardon, ale ke smyslu se nemuzeme dostat po jednotlivych vécich.
[42:30]

LvH Jak to, ze ne? Podivejte se, kdyz pozorujete, jak se chova parek racku
pri hnizdéni nebo jak se chova kocka, kdyz vrhne kotata a jak se o né
stara - to nepotrebujete ptat se po smyslu déjin a nahlizite ze jeji akty, to
Ze je koji, pak jim shani mysi, nosi jim tam zradlo atd., stard se o né uklizi
po nich, ponévadzZ nejdriv délaji strasny binec, udrzuje pelech a prenasi je
z mista na misto - to vSechno jsou smysluplné véci a nepotrebujete vedét,
jaky smysl maji déjiny nebo vesmir. To nahlédnete prece jednotlivé. Jenze
otazka je, jestli ma smysl, aby byla dalsi kotata, k ¢emu to je dobry. No
ponévadz tady mame mysi, aby je zraly. Ale pro¢ nemaji byt mysi? A proc
jsou mysi? A takhle miZeme jit vZdycky dal. Cili diileZité je - my miZeme
nahlédnou konkrétni vymezeny omezeny smysl. Jenomze nevime, jestli ten
smysl, co nahlédneme, ma smysl, jestli je zakotven v néjakém SirSim
smyslu, v néjakém kontextu smysluplném



[1 j4 jsem chtél rici to - muzeme vibec - hovorili jsme o tom - Ze staci
najit smysl pouze v tom, co se déje, a ne hledat ten dalsi smysl - a ja jsem
chtél rict - neni ten skutecny proces vzdy oboustranny? to znamenda tam
kde ja nahlizim jednotlivy smysl zdroven u toho vzdy musi byt ten smysl
druhy

LvH Ten Sirsi? Vyssi? Ktery je ten druhy?

[1]Ja bych to rozdélil tak, ze predevsim vzdy musim, at jsem si toho védom
vice ¢i méné - vzdy musim byt v jakémsi vztahu s tou ryzi
nepredmeétnosti, kterd mi muze osmyslnit i tfeba ten nepatrny smysl treba
pri té ruleté. Ja si myslim, ze vzdycky tam musi byt néjaka interakce. Neni
prece mozné jaksi oddéleneé jit po smyslu jednotlivych véci a pak se dostat
k néjakému smyslu. Ja si myslim, ze tam musi byt vzdy jakasi interakce,
jinak si myslim, Ze bez té ryzi nepredmétnosti, at o ni vime ¢i nevime, at
spime Ci nespime, tak ta vzdycky ndm jediné muze umoznit i ten
nejnepatrnéjsi smysl, protoze si myslim, ze hrat ruletu, to se nemuze rict,
Ze to je...

KONEC STRANY A

STRANA B
LvH No, podivejte se, ja nevim, jestli vam dobre rozumim.

[1 Treba se to poukazovalo na tu ruletu - ja treba chéapu, ze to je problém
vubec vyjadreni, jak vy jste to myslel, ale chtél jsem rict tohle. Kdyz uz
jste pouzil ten priklad - ten hrac, ktery hraje tu ruletu, musi byt ve vztahu
k té nepredmétné skutecnosti, k tomu smyslu teda, ktery ja jsem chapal,
Ze se vaze k tomu logu. to znamena ze vzdycky urcité - ja jsem rikal vice
¢i méné - pochopeni toho logu predpoklada i tuto ¢innost to jest tu ruletu.
Samozrejmé kdyZz clovek je té ryzi nepredmétnosti bliz, samozrejmé
nazira, ze urcité ¢innosti jsou méné odpovidajici tomu smyslu, jemuz by
se mél ¢lovék vice angazovat.

LvH Ja vam priznam jednu véc, ze pokud jsme velmi inteligentni vnéjsi
pozorovatelé a divdme se na to, jak nékdo hraje ruletu, tak samozrejmeée
vidime, jak by mohl hrat tu ruletu, kdyby nebylo néco takového jako
smysluplné souvislosti. Samozrejmé, kdyby nebylo néco takového jako
smysluplné souvislosti, tak by nebyla viibec mozné néjaka ruleta, protoze
ruleta sama Zzije ztoho, ze néjaka smysluplné souvislosti jsou mozné.
Takze v tomto smyslu hrat ruletu znamena zit z jakéhosi SirSiho smyslu.
Jenze co to je zit? Kdyz Zijete na cizi ucet, tak se tomu rikd parazitismus.
Hrat ruletu, to je jakysi parazitni zplusob ucasti na smysluplnosti toho
sveta. Odpustte tento blby priklad - bylo by mozno o tom diskutovat - ja
jsem to prehnal, protoze mi to neni zatéZko prehnat to timto zpusobem,



protoze svou vychovou jsem takovy dost kalvinista, jinak bych to ochotné
vzal zpatky... Ale je to jakysi parazitarni zpusob toho, jak Ziju z toho logu.

[1Ja bych rekl milostivy
[03:45]

LvH Ze byste tekl, to je fuk. Mné se to zd4, Ze to je parazitni. Pak jsou
moznda néjaké neutrdlni zpusoby. Treba kdyz se néjaké ty ryby z téch
stredoafrickych jezer se vlastné nevyvijely ja nevim, kolik desitek milionu
nebo stovek milionu let - my tam mame vyslovené paleorelikty, které ale
omylem néjak Zijou. Tak vlastné - tam jako opravdu taky - sice jestli se to
d4 nazvat parazitni, to nevim - ale nic moc to tomu vyvoji nedava. Takze
jako néjako to tam moc neklape. Neni to produktivni, mozna by se pak
naslo, ze to je povrchni pohled... ale Ze to jsou takové prechody, Ze - no a
naproti tomu, bylo to v néjakém digestu, takze kdovi co je na tom pravdy,
ale zaujalo meé to - tam vykladaji o tom, jak vznikla mluva, rikaji rec, ale
mluva - a jak vlastné po té somatické i po strance inteligence, jak
neandrtalci byli dal, byli schopnéjsi a vibec tak néjak jako
prizpusobenéjsi nez homo sapiens a homo erectus. A ze v podstaté ztratili
Sanci v momenté, kdy ten méné dokonaly a méné zdatny homo sapiens,
kdy zacal mluvit. A ted tam ukazuji, co bylo predpokladem. Jednak
predpoklady jako hlasivky a dal$i organy, vSecko je stejny, ale ze dulezity
bylo, ze tam klesl hrtan smérem k hltanu a Ze to najednou mélo ty zavady
jako ze se Clovék muze zakuckat a Ze ovSem se to netyka jen mékkych
Casti, ale ze tam opravdu doslo i k néjakym zménam na kostre, na kosti.
No a ted tedy - udivujici na celé véci je, ze najednou se tady objevi
takovahle néjakd pomérné komplexni zména, kde rozhodujici efekt je v
tom, ze ti lidé byli schopni mluvit a domluvit se spolu. A to jim umoznilo
jaksi vyhubit ty neandrtalce. Ziskali nad nimi prevahu. A ten efekt je
zalozeny takovym komplikovanym zpusobem, Ze se tady néjaky hrtan snizi
az k hltanu a jazyk je dlouhy a jde az do krku - takova komplexni
komplikovana zmeéna - to nemohlo byt jednou genetickou odchylkou, to je
cely program jakysi ze, na nékolik Urovnich - to se tyka jak meékkych
Casti, tak kosti, tak na hlasivkach - rychle lze vyrazit rizné zvuky - snad
3-4 za vterinu - tohle vSechno se tam zaplete, cely rozsahly program a ten
zpusobi, Ze najednou ta dlouho pripravovand prevaha inteligencni a
fyzicka je najednou odstranéna. Mozna ze dneska ten neandrtalsky
Clovék, kdyby se naucil mluvit, mozna Ze dneska by byl nevim o kolik set
nebo tisic let napred se svou kulturou... Pro¢ to vlastné rikam? Jak to
zacalo? Jo smysl...

[]
[10:10]



LvH Cili ta otdzka - my miZeme rozpoznat, jak hrajou nékteré ty zmény
tak, ze Clovék nakonec zacal mluvit. A otazka je, jaky smysl ma, ze
prevahu ziskal ten typ homo, ktery je méné vykonny a zdatny nez ten vice
zdatny. Samozrejmé jsou zde jisté naznaky toho, Zze nemdame doufat v
lytko muZe udatného, jak je to v bibli kralické. Ze ta zdatnost to neni ono,
k ¢emu to miri. Ale to uz je urcita interpretace. Ale je vidét, jak vzdycky -
kdykoli jaksi davame véci dohromady a nahlizime jakysi smysl, ze je to tak
a ne jinak, tak vzdycky je to prvotné néco omezeného a Ze kdyz to dost
dukladné probadame, tak prijdeme nakonec k néjakym otdzkam, které
nam poukazuji nékam dal - na dalsi smysl. Takze ja vam priznam na jednu
stranu, ze vubec néjaky smysl musi byt, abych ja mohl hrat ruletu. Ale ze
k tomu, abych nahlédl smysl toho, jak se hraje ruleta, prosté umél to délat
a nebyl u toho uplné blbej, jesté lepsi je kdyz je to néjaka hra, kde je treba
vynalozit trochu inteligence, jako treba Sachy - tak Ze k tomu, abych
pochopil smysl Sachové hry, nepotrebuji pochopit smysl vSehomira. Ale
ten smysl tady néjaky byt musi. Ale j& nemusim ho chépat. Cili j4 mtZu
hrat ruletu, muzu hrat Sachy a nemusim si ani klast otdzku po smyslu
Zivota, smyslu déjin nebo smyslu kosmu...

[1 smysl zivota neni jenom ... v otazce ...

LvH Kdyz si tu otdzku nekladu, nemam na ni odpovéd, ne? Myslite, ze
odpovéd je driv nez otazka?

[1 myslite, Ze ml¢ici nemuze mit urcité véci...

LvH a myslite, Ze si ani nemysli? Nejen mlci, ale ml¢i i duchem? Tak co o
tom vime pak?

[1 To ale snad neni v tom klast si otazku

LvH Tak v cem?

[1 J& myslim, Ze urc¢ité véci mUze mit Clovék vyreSené nebo na né
odpovidat aniz by si urcité véci vyslovné formuloval

LvH Jak kdyz si néco vyslovné neformulujete to mizete mit vyresené?
[1 ze treba urcitou véc konate tak a ne jinak

LvH Zajic a pes také konaji tak a ne jinak - a co maji vyresené?

[1 VSecko. A dobre.

LvH No ne, to je prosté néco jiného, ze se chovaji.

[] Takhle - to samozrejmé predpoklada urcité chovani.

LvH Co predpoklada?

[1 predpoklada urcité chovani, které ten Clovék, ktery o tom muze mluvit,
bude povazovat za hodnotné, coz ho odliSuje od zvirete polniho.



[15:00]
LvH No dobre, ale ¢im tedy se bude odliSovat? Tim, zZe je to ve védomi?

[1 Hele a nemohl bych interpretovat jeho otdzku ja? Jestli on se neptd na
néco, co zname - Ze totiZz kazdd véc, jak vznikd, tak kotvi v ryzi
nepredmeétnosti. No a ryzi nepredmeétnost je smysl sam. to znamena ze jak
néco vznika, tak je to smysluplné.

[1 Ne to ne... to se ma k smyslu, ale neni to smysluplné...
[1Ja nerikam, ze ty to rikas
LvH Ale jestli jsem pripustil, Ze abych mohl hrat ruletu jako néco

smysluplného, tak néjakd smysluplnost musi existovat, protoze jinak
uprostred chaosu nemuze vzniknout najednou ruleta

[1 to neni smysluplnost ale odkazuje se to vzdycky k tomu smyslu

LvH to neodkazuje praveé, to je pravé proti tomu. Zije to z toho, parazituje
ale viibec se k tomu neodkazuje

[1 Kdyz jsi mluvil o té milostivosti, ze ten vztah k té ryzi nepredmeétnosti,
ja se domnivam, zZe clovék podle svych zkuSenosti spoustu véci déla
Spatné a to kdyz poznd, ze to déla Spatné - domnivam se, Ze tam musel
byt vzdy vztah k ryzi nepredmétnosti

LvH No jisté, aby bylo néco Spatné, tak musi byt néco dobrého, to jo.
Jenze to Spatny parazituje na tom dobrém tim, ze to ore. To ja vam
uznam. Kdyby nebylo nic dobrého, no tak nemuze byt nic také $patného.
Ponévadz to Spatné je jen vzhledem k tomu dobrému. To uznavam. Ale to
neznamena tedy Ze to zlé je tu jen z milosti toho druhého.

[1 No tak to si myslim
LvH Tak co tam ta milost je? S tou ruletou?

[1J4 jsem to myslel tak, ze ... jestli se to muze trochu zaménit, Ze to, cemu
se tady Tr1ika ryzi nepredmeétnost ja chdpu jako néco treba
nevyslovitelného. V tom okamziku tedy jestlize clovék chce, vy hovorite o
tom parazitovani na té ryzi nepredmétnosti - to znamena parazitovani na
nevyslovitelném muze byt tfeba sofistika nebo demagogie

LvH To neni parazitovani na nevyslovitelném, nybrz parazitovani na
filosofii.

[l myslim si takto - ze aby clovék mohl vyslovné néco rici o té ryzi
nepredmeétnosti - aby ¢lovék mohl jakkoli néco rict, Spatného i dobrého,
musi vzdy v urcitém smyslu se vztdhnou k ryzi nepredmétnosti, to
znamena k tomu nevyslovitelnému a pochopit ho po svém

LvH Muze zapomenout, vubec na to nemysli, vubec se na to nevztahuje



[1 Pro¢ by se to zapomnéni mélo chapat specialné

LvH Termin zapomenuti je Spatny, ponévadz Heidegger vyslovné na
nékterych mistech upozornuje na to, ze to bylo Spatné chdpano. Slovo
Vergessenheit, zapomenuti, Zze se zda sugerovat, Zze na zacatku bylo
nezapomenuti, on naopak to chépe tak, Ze to za¢ind zapomenutim. Cili to
je také duvod, pro¢ zde nékteri prekladatelé Heideggera razili ten blby
cesky termin zapomenutost misto zapomenuti, ponévadz zapomenuti je
zména z nezapomenuti do zapomenuti, kdezto zapomenutost znamena, ze
je to hotova zapomenutost, stav, kdy je zapomenuto, ne kdy k nému
dochazi

[19:55]

[1 Jestli se mohu trochu vratit k tomu, o ¢em jsme hovorili - chapu to tak,
Zze pak musi dojit k jakémusi aristokratickému pohledu treba
Hérakleitovu, kde vlastné ti pomocnici, oni se chapou téch znameni, i
kdyz podle Hérakleita nechdpou ten smysl. OvSem ten aristokrat se
nechdpe téch znameni, on se chape toho smyslu, ktery je témi
jednotlivymi vécmi, jednotlivymi vyznamy. Ja se domnivam, Ze prave
takhle musi dojit nutné k takovému aristokratickému pohledu, kdyz se
nepredpoklada ze tedy ten pomocnik i kdyz tedy je polohluchy a poloslepy
a tedy jak vy rikate parazituje, musi

LvH pomocnik neparazituje, kdo hraje ruletu parazituje, to neni zadny
pomocnik a délnik

[1 ze moznost chapat toho pomocnika zaroven jako toho - ten ktery ani
nechape a presto slouzi. to znamena Ze jsem to chdpal tak jako kdyby
Hérakleitos - jako kdyby logos si vlddnul po svém. To znamena ze jsem to
chépal, Ze treba vyuziva jednotlivé lidi ke svym potrebam, zatimco oni si
mysli, Ze ziji treba podle svého a pro sebe, tak on je pouzivd ke svym
ucelum.

LvH Ted jste to krasné rekl. Mimochodem, upozornim ostatni - tohle je
prvni forma toho, co u Hegela je List der Vernunft, lest rozumu

[1 No ano treba ta - jd myslel, ze takhle to chape i Hérakleitos
LvH Ano

[1 Dobre, ale do toho pomocnika musime tedy potom - pro¢ tedy potom
uzname ze urcité osobnosti v déjinach jsou témi pomocniky a ten hrac na
ruleté nikoli

LvH Ten hra¢ kdyz nehraje, tak je dobry pomocnik, a kdyz furt hraje
jenom tak neni zadny pomocnik

[]



LvH prosim, to je teoretik imanentniho smyslu... (smich) krasny. To je
List der Vernunft - furt tvrdi jaky ma smysl a najednou uz je v tom a
pracuje pro... No odpustte, zase jsme to tahali, zejména ja...

takze za tyden se sejdeme a za Ctrnact dni ode dneska, doufam Ze se
obstarate sami ... dneska mi samozrejmeé nikdo nepripomnél, nerekli jsme
si, kdo bude referovat, takze prosim vas si to rozmyslete...

[Dohadovdani...]
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