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KAZETA 1
STRANA A

[0:00] ... no a jesté nékolik dalSich, ja jsem si to meél napsat spravné. Do-
rothea Solle tam diskutovala, Hans tam je taky, Morchen... No prosté je
tam u toho fada theologt. Pak tam byl jeden, snad je to Dan nebo Svéd
nebo néco takového. Dan by to mél byt snad. Ten tam figuruje trochu jako
takovy hloupy Honza. Diskutuje se o jeho pfispévku predeslém. Rikal jsem
Anse? Jo, toho jsem rikal. Fuchse jsem taky rikal. No a samozrejmeé je to
strasné dlouhé, neni to mozné referovat. Taky je to poucné v tom smyslu,
ze takovi velikani se sejdou a ted tam vidite - ono je to nepripravené -, jak
to da praci, aby viibec mluvili jeden k druhému, aby spolu mluvili, aby ne-
rikal kazdy jen néco svého, strasnou praci to da... Je to dost nepovedené,
cela ta diskuse, cely ten seminar. Je tam mnoho vzajemnych nedorozumeée-
ni. A ti theologové tam vystupuji velmi ¢asto antipaticky, s takovou jakou-
si zatatosti nebo spis$ rutinou, nesnazi se vylozit véc, nybrz prosté drzi se
takovych dogmatickych formulek. Nékdy je to velice antipatické, na mé to
nepusobilo nejlip. A Heidegger v tom Slape jako slon v porcelanu. Prosté
z celého je jasné, ze vlibec nevi, o ¢em je re¢. Ackoli to zacina. Odpustte,
ze o takhle mluvim, ale na mé to udélalo udésny dojem. Nicméné je to ne-
obycejné zajimavé. Kdyz rikdm, Ze nevi o cem, mluvi, tak samozrejmeé to
neni tak, Ze by néco rikal, a nevédél, co rika. Nybrz ze vubec nema ponéti
o tom, co ja si o tom myslim. Tak asi, abych to trosku redukoval.

[2:55] Tak jsem si myslel, ze z paldruhé stranky bych vam trochu pore-
feroval, o ¢Cem tam je rec, jak to viubec Heidegger zahajuje, ten seminar,
to seminarni cviceni - to je cviCeni pro staré pany, samozrejmeé Ze to neni
pro studenty - a jak to déla. Je to poucné po pozitivni i negativni strance.

[3:27] Tak tématem je krestanska vira a mysleni. A ten protokol mimo-
chodem je neautorizovany, zapsal to jakysi Helmut Hoffling podle svych
poznadmek a podle paméti. Je to nepochybné clovék, ktery si pozna-
menaval hodné a pamatoval hodné, ale ma to takovy charakter jako vétsi-
na knih Hegelovych, Ze je to ze zdznamu posluchact, a tudiz ty zdznamy
jsou ruzné, a kdyz nékdo rediguje néjakou tu knihu, kterou neredigoval
Hegel sam, tak vzdycky si vybere véci podle své koncepce, takze kdyz Cte-
te Rechtsphilosophie - ne, Rechtsphilosophie jesté udélal sam, ale treba
Encyklopedii, tak v kazdém vyddani to ma jiny text, jestli vam to neni zna-
mo. Takze jsou lepsSi a horsi vydani toho, co Hegel nikdy nenapsal, nasly
se jenom néjaké jeho body, jeho poznamky, a pak zdznamy ruznych - desi-
tky ruznych zaku si to psaly, v riznych letech, on se k tomu vracel, takze
je to problematické. Takze samozrejmé, kdyz tam najdeme néjakou blbi-



nu, kterd je na prvni pohled blbina, tak to muze byt taky na vrub toho,
kdo to zapisoval, Ze nepochopil presné, o co jde. Ale to celkem neni
vSecko dulezité, protoze nam nejde ted o pojeti Heideggerovo, o pojeti
Bornkammovo nebo Fuchsovo, nybrz o tu véc samu. Takze ndm to muze
byt fuk.

[5:25] Heidegger zacina tim, Ze téma je krestanska vira a mysleni. Ob-
¢as budu rikat jenom vira, rozumi se tim krestanskd. Oni tam pak diskutu-
ji, jestli je taky néjaka jina vira; divim se, oni si mysli, ze je taky néjaka ne-
krestanska vira - ja pokud vim, tak vira je jenom krestanska. Ta zidovska
a krestanskd, nikde jinde se to nevyskytuje. Pokud to nékde jinde najde-
me, ten fenomén, tak je to pod vlivem téchto dvou tradic. OvSem i muj
ucitel Radl, kterého uznavam za svého ucitele, i kdyz jsem ho nikdy nevi-
dél, v Déjindch filosofie podobné jako Hegel rika, podobné jako sova Mi-
nervina vyléta az pri setmeéni, tak podobné Radl tam rika, ze filosofie jaksi
vznikla a zadala vzkvétat ve chvili, kdy uz v Recku doslo k padku. A ten
upadek mimo jiné vidi taky v tom, Ze upadla vira homérska. Cili on mluvi
o vire - cituje Homéra, ze modlitby jsou Zevovy, nevim, jestli svérenkyné
nebo chranénkyné, ted si to nepamatuju presné... Prosté mluvi o Homé-
rovi jako o vySinach viry, z které doslo k upadku, a filosofie ze vznikla
tam, kde ta vira homérska je v upadku. Cili mluvi o vife nékde, kde po
mém soudu vibec zaddnd nebyla. Ja& nevim, co by bylo mozno, jaky
fenomén by bylo mozno ukazat u Homéra jako viru. Ale to je jina véc. Tak-
Ze proti tomu bych mél namitky, ale to je stejné dal, tak to nevadi. TakZe
ted budeme mluvit o vire, a znamena to krestanska. Az teprve dal se mlu-
vi o nekrestanské, to nas nemusi zajimat.

[7:55] Takze toto téma, vira a mysSleni, podle Heideggera, jak rika,
nelze ztotoznit s otdzkou vztahu theologie a filosofie - ackoli by nékdo
mohl rict, ze se to samo podava, ze -, ale ani s otdzkou vztahu mezi Bo-
hem a ¢lovékem. Nelze to ztotoznit, i kdyz to samozrejmé souvisi. Ale Hei-
degger jesté navic tam 1ika, ze ta otadzka vztahu mezi virou a myslenim
musi byt objasnéna jako prvni. To je pro nas velice dilezité, to znamena:
drive, nez je objasnén vztah filosofie a theologie nebo vztah mezi Bohem a
¢lovékem, dfive musi byt objasnén vztah mezi virou a myslenim. Cili je to
cosi zakladnéjsiho, co nezdavisi na reseni téch prvnich dvou otazek, a
naopak reseni téch prvnich dvou otdzek zdlezi na tom, jak je vyresena
otazka tato.

[9:08] A ted pokracuje: prvni nesnaz, pred kterou jsme postaveni, neni
spjata s obsahem, nybrz - nerika s ¢im, ale kdyz ne s obsahem, tedy je for-
malniho razu, chce se rict. A to jak? Je spjata s tim - ta nesndz -, ze téma-
tem vira a mysleni se zabyvame tak, ze jiz myslime. Tedy kdyzZ je nasSim té-
matem vira a mysleni, tak to znamena, Ze uz jak se toho tématu chopime,
tak uz jsme v tom mySleni, uz myslime. Jinak se nemuzeme toho tématu
chopit nez v mysleni, tim, Ze myslime. A Heidegger pokracuje: tim ovSem



se stavime - tedy sami sebe stavime - jakoby mimo tematické pole. My
uvazujeme, naSim predmeétem, nasim tématem je vztah viry a mysSleni, ale
to je mozné jediné v nasem myslenkovém pristupu. A ten myslenkovy pri-
stup je jakoby vynat z toho vztahu ,vira a mysleni“. Z tohoto stanoviska
mysSleni, které stoji uz mimo to, co je tématem pojmenovano, vyplyva do-
cela urcita cesta pojednani vedouci k ur¢itym kroktim a zas také k tomu,
abychom uréité jiné kroky nedélali. Cili uz takhle, jak to pojmeme, uZ
jsme na jisté draze, uz jsme v jistych kolejich a jsme jakoby zcasti prede-
terminovani k tomu, jak to budeme resit. Uz tim, ze jsme tu otazku takhle
polozili.

[11:35] OC jde, jaké to jsou kroky? Heidegger rika: PokouSime se o vy-
klad vztahu mezi virou a myslenim. To znamena, Ze je to mysleni, které jiz
piredem objima a chce obsdhnout téma , ktestanska vira a mysleni“. Cimz
mysSleni. Stavime se na stranu mysleni. A ted Heidegger tam rika - Je cha-
rakteristické, ze na tohle hned nikdo nereagoval. On pokracoval a
ukazoval ted - Samozrejmé Heidegger mel pripraveno, kam to chce
dovést. Ale kdyz se vede seminar, tak nikdy nevite, kde to skonc¢i. Pokud
nezavirate lidem huby, aby nemohli mluvit, nebo nezarazite je, aby
nemohli rict to, co chtéji, tak prosté musite prijmout ten vyvoj diskuse.
Takze Heidegger se o to silné snazi, aby to mél v ruce, takze dava otazky
za jiné, aby si pak sdm na né mohl odpovidat, jenomze jak uvidite, s jistym
zpozdénim, ponévadz kazdy - Heidegger pritomen, tak aby se neshodil,
tak kazdy premitd, premita, a mezitim jde diskuse dal, tak on se musi pak
vratit k né¢emu, co bylo predtim, ponévadz mezitim neposloucha. To je
takovy bézny - to i u starych... To je stejné pro vsecky, tohle. I u starych
kozaku.

[13:30] Tak Heidegger to timhle uvedl a ted rika: Jsme postaveni jen
pred tuto nesndz, anebo jesté pred jiné nesnaze? Tim jaksi chce tohleto
ukoncit a ted umoznit ostatnim, aby rekli, jaké jesté jiné nesnaze, ¢imz by
uznali, Ze tohleto, co on rekl, je nesnaz. To je naprosta metodickd - To je
zamér Heideggertv, ktery mu nevysel. Dale: Musime se pri probirani té-
matu nutné postavit na stranu mysleni? DalSi véc. Problematizuje kus
toho, co rekl sam, a jaksi umoznuje pritomnym theologum, aby rekli: ne,
my se muzeme pravé naopak postavit na pozici viry a z pozice viry posu-
zovat mysleni. To jim chtél umoznit. Proc, to je z dalSiho jasné. Totiz kdy-
by tomu tak bylo, tak by udélali krok - to je jako v Sachu, ze - udélali by
krok, ktery by Heidegger vyborné zhodnotil. Ponévadz Heidegger chce,
jak je z dalsiho jasné, do viry strc¢it kus mysleni, aby vira bud meéla v sobé
kus mysSleni, anebo aby byla zpusobem mysleni. To uvidime v dal$im. Tak-
Zze proto rika: Musime se pri probirdni tématu viry nutné postavit na
stranu mysleni? A hned strka jesté dal, az nehorazné: Neni vira také ja-
kymsi druhem mysleni?



[15:21] No a ted se tam prihlasuje jakysi Koster, jeden z ucastnikl se-
mindare, a rika, ze se mu nezdd, ze by nutné muselo dojit k takovému po-
sunu tézisté. Je vam jasné, ze vubec nereaguje na tyhle tri otdzky, které
tam Heidegger dava, nybrz na to, co tam bylo predtim. Potreboval kus

casu, aby si rozmyslel, na co tedy bude reagovat. Nezda se mu, Ze by
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On pripousti, Ze kdyz uc¢inime svym tématem vztah viry a mysleni, muze-
me to udélat jenom v mysleni, a to mysleni, kterym to ¢inime, je jakoby
vynato z toho vztahu ,vira a mysSleni”. Proti tomu se tam nikdo neozval,
ani potom. Oni si drzi néjaké theologické pozice, ale aby tenhle argument
odhalili, to jim nenapadne. Jedind véc je - On pripousti celou tu strukturu,
kterou tady Heidegger nacrtl, ale presto rika, ze se mu nezda, ze by tim
nez co dalsiho: Vzdyt prece mizeme vérice myslit. Cimz tedy neresi abso-
lutné nic. Jenom rika - Néco prece rikd, ale neni to reseni. On rika, ze
jestlize nasim tématem je vztah mezi virou a mysleni, tak ze to nemusi byt
vzdycky jenom tak, Ze se toho tématu chapeme ve svém mysSleni, a tudiz
ze mySleni ma prevahu. Vzdyt prece muzeme vérice myslit, to znamena
kdyz se toho chdpeme v mysleni, tak se toho miZzeme chéapat zaroven ve
vire. Ponévadz my muzeme vérice myslet témat vztahu mezi virou a mys-
lenim, to ma na mysli.

[17:56] No a Heidegger tam tusi zradu, prestoze to bylo nic moc, Zadna
velkd puma to nebyla prichystana. Tak okamzité tu namitku preformuluje,
aby ji vycistil tak, aby ji zbavil té mozné razantnosti. Nevim, co tam vidél
tak razantniho, ale prosté se mu to nezdalo. Hned to preformuluje. Rika:
Minite tedy, Ze vira nevylucuje mysleni. No to v tom je obsazeno, nepo-
chybné. OvSem zatimco ten Koster mél na mysli, ze kdyz se zabyvame té-
matem vztahu mezi virou a myS$lenim, tak Ze muzeme pravé tak se za-
byvat z pozice mysleni jako z pozice viry a ze se to nevylucuje, ale mél na
mysli, ze se tim tématem muZeme zabyvat tak, Ze vérice myslime nebo
myslice vérime, tak Heidegger to redukuje na to, ze vira nevylucuje mys-
leni. To sice je v tom obsazeno, ale je to neobycejné ochuzené proti tomu,
co mél na mysli Koster. A hned jesté sam si je védom, ze vlastné, i kdyz
sam to takhle redukoval, tak je to nebezpecné nebo jesté by to mohlo vést
nékam, kam nechce, tak rekne: Minite tedy, ze vira nevylucuje mysleni.
Snad se opravdu prokadZe, Ze vira je také druhem myS$leni. Cili: to je
sofisma, tohle. Je to takovy ten schopenhauerovsky podfuk, takovy zpu-
sob, jak nékomu str¢it do bot néco, co tam puvodné vibec nemél. On
rekne predevsim, ze vira nevylucuje mysleni, coz skutecneé je jedna slozka
toho, co tam ten Koster rikal, totiz: vzdyt prece mizeme vérice myslet.
Z toho vyplyvd, ze kdyz muzeme vérice myslet nebo myslice vérit, coz je
totéz, no tak to znamena, ze kdyz vira nevylucuje mysleni, tak ani mysleni



nevylucuje viru. To je jasné. Kdyz to miZeme, vérice myslet, tak to zna-
mend, Ze se to nevylucuje. Jenomze nikde neni receno, ze kdyz se dvé véci
nevylucuji, tak Ze musi byt stejné, nebo ze aspon musi mit spolecného
jmenovatele. Kdyz se dveé véci nevylucuji, jesté nemuseji mit spolecného
jmenovatele. Ale Heidegger okamzité prechazi: vira nevylucuje mysleni -
snad se opravdu prokaze, Ze vira je také druhem mysleni. Proc¢ tedy vira
nevylucuje mysleni? No protoZe je myslenim. Jak by mohla vylucovat mys-
leni, kdyz je sama mysSlenim? Jenze to neni jedind mozZnost, jak nevylu-
covat mysleni - byt myslenim. Praxe taky nevylucuje mysleni, a presto
neni myslenim. Mysleni je reflexi nad praxi. Priklad - a nasli bychom
celou radu, hlavné tenhle.

[21:40] No a vira je také druhem mysleni a zdalo se mu to zase mozné
trochu silné, tak - Tohle Heidegger déla velmi rad v diskusich, ze rekne
néco silné, ¢imz primeéje lidi, aby v duchu oponovali. A pochopitelné, kdyz
néco slysite na prvni poslech a v duchu oponujete, no tak v tom chvatu,
ponévadz on mluvi furt dal, ani porddné nemuzete kontrolovat, co jste
proti tomu naformulovali. Cili to prvni, ¢eho se v duchu pridrZite, je to, co
je nejvic nasnadé. No a Heidegger okamzité v dalSim kroku udéla to, ze
couvne od toho, co je nejvic nasnadé, takze vas privede do tézké situace,
Ze to, co proti tomu mate, co rekl proti tomu silnému, tak kdyz to oslabil,
tak uz to nemate. A tim jste ziskani pro tu jeho pozici. To je taky vlastné
rétorska metoda, to je recnicky trik.

[23:08] Takze rika: ,Snad se opravdu prokaze, Ze vira je také druhem
mySleni.” A z toho couvne - ponévadz ,vira je druhem mysleni“, to je
vlastné ,vira je mysleni“. Cili tim by se cely problém neuvéfitelnym zpuso-
bem smrskl. Pak by vlastné formalné to téma bylo, jaky je vztah mezi
psem a Selmami psovitymi. Ponévadz vztah mezi virou a mysSlenim by byl
mezi urCitym druhem mysleni a mySlenim vubec, kdyz by vira byla
druhem mysleni. Je evidentni, ze to Heidegger rekl pravé proto, aby vy-
provokoval tu neprovérenou prvni reakci, a ihned ji zbavuje zubu tim, ze
rekne dalsi vétu: ,,Snad prece je néco, co je vire i mySleni spolec¢né.” Tak-
Ze ne ze je vira druhem mysSleni, nybrz Ze je néco, co je vire a mySleni
spolecné. Coz samozrejmé je mozné i tehdy, kdyz vira neni druhem mys-
leni. Jen tak priklad, co by vire a mySleni mohlo byt spole¢né: no ze oboje
je vykonem cloveéka, kdybychom to prijali. To je napriklad to tertium. To
nerikdm, ze tomu tak je. V tom nasem pojeti vira ovSem znamena néco ji-
ného, tam na tom chceme reSit néjaky problém. Zavadime to své pojeti
viry prave proto, ze tim chceme problém reSit. Tady o tom problému neni
vubec nic zndmo, ¢ili muzeme ten priklad uvést v této podobé.

[25:15] Takze rika: ,Snad prece je néco, co je vire i mysSleni spolec¢né.”
A ted jesSté nez pusti nékoho k diskusi, rika: ,Co to rikd k nasemu téma-
tu?“ Cili vraci to k tématu. Nedodélana zaleZitost, navrat k tématu - pro¢?
Protoze on tam dostal jakési tony, které potrebuje, zdroven to nechal ne-



vyjasnéné a umoznuje mu to ted rict néco a nenechat neutralizovat v néja-
ké dalsi diskusi to, co bylo receno. Tady on chce vlastné zachovat ty ne-
predmeétné konotace toho, co se reklo. Ty predmétné jsou zpochybnéné,
to je jasné, tam se ted nevi. Ale nepredmétné jsou tady a on ted bude
s nimi pracovat. Ale tim, ze nenechal diskusi projit, tak nedovolil, aby ty
nezpredmeétnéné se pokousel nékdo zpredmétnit, a tim neutralizovat.

[26:22] ,Co to rikd k nasemu tématu? Kdyz myslice pojednavame o vire
a mysSleni, znamena to eo ipso, Ze myslime o vire a o mysleni.” Tak uz dej-
me si pozor, kdyz rikd ,k naSemu tématu“. Ale co je nasim tématem? Na-
Sim tématem je vira a mysSleni. A o ¢em ted mluvi Heidegger? ,Kdyz mys-
lice pojednavame o vire a mysleni, znamena to...“ Tak on tam vsunul hned
na zacCatku, ze zabyvat se tématem o vztahu viry a mySleni se muzeme jen
v mySleni. A ted: ,Kdyz myslice pojednavame o vire a mysleni, znamena
to...“ Cili on tady nezlistdva na roviné pojednéni o vife a mysleni, o vztahu
viry a mysleni, nybrz on tady reflektuje to, co délame, kdyz myslice po-
jednavame - rozumite, tady je Uplné jina rovina reflexe. Tam prevede rec
na tohle. Tedy: ,Kdyz myslice pojednavame o vire a mysleni...” - on tim
padem utekl od tématu ,vira a mysleni“ a zvolil jiné téma, totiz téma mys-
lenkového pristupu k tématu ,vira a mySleni”. To jsou dvé ruzné veéci.
Podobné dvé razné véci, jako kdyz délate truhlu a kdyz hovorite o tom, Ze
délate truhlu. Takhle je to ruzné.

[28:32] ,Znamena to, kdyz tedy myslice pojednavame o vire a mysleni,
znamena to, Ze myslime” - a to ma v uvozovkach - , 0 vire a o mysleni.” To
znamena, jak to potom dal vyklada, Ze myslime o vire, myslime o mySleni
a pak se jesté ukazuje dal - a na to pak navazuje Dorothea Solle -, ze mys-
lime o ,a“. To je zvlast puvabné. Ponévadz: ,vira a mysleni” - tam to ,a“
je dulezité. Myslet o vztahu viry a mysleni neznamend jenom myslet o vire
a myslet o mysleni. Nybrz my musime taky myslet o tom ,a“.

[29:25] A ted Heidegger se pta: ,,A co potom znamenda ono ,myslime’?
Znamena to, ze myslice reflektujeme o tématu?“ To je dulezitd véc. Téma
je vira a mySleni. To téma nemuzeme uchopit, nemlizeme se jim zabyvat
jinak nez v mysleni. A dal uz nemluvi o vire ani o mysleni, nybrz mluvi o
tom, jak myslime, kdyZz myslime o vire a o mysleni. ,Znamena to, Ze mysli-
ce reflektujeme o tématu.” A ted vznika otézka, co to je reflektovat o té-
matu. To by naznacovalo, Ze je to slovo ,reflektovat” chapano ve fran-
couzském smyslu, to jest uvazovat, premitat, rozvazovat a tak, réflechir
en theme. Ale dal Heidegger mluvi jinak, je to blizSi tomu, jak my tady
mluvime o reflexi. Reflexe se vzdycky vztahuje k nécemu, ¢im se zabyva,
co rozbira, co analyzuje, vraci se k nécemu, co uz bylo provedeno. To zna-
mena: reflektovat nelze budoucnost. Kdezto reflektovat o tématu - téma-
tem mize byt cokoliv. Znamena to, ze reflektujeme o tématu - toto zna-
mend, ze myslime? A dél: ,Mysleni o vire nebo o mysleni se ve filosofické
tradici nazyva reflexi. Tady je to naprosto v souhlase s tim, jak my jsme si



tady zavedli. Ve filosofické tradici se reflexi nazyva to, kdyz myslime o
vire nebo o mysleni nebo o praxi. Ne o vécech, nybrz o té aktivité. OvSem
tady je to nevyjasnéné. Ze mysleni je aktivita, to je v porddku, ale co ta
vira? To je tady zatim nevyjasnéno. Tedy ve filosofické tradici se to nazyva
reflexi. ,Kam pak ndlezi reflexe v nasem schématu?“ No cela ta véc byla
pripravena kvuli této otdzce. On tam zavede najednou novy termin. Zatim-
co porad mluvi o mysleni - Téma je vira a mysleni, tim tématem se muze-
me zabyvat jenom v mysleni. To znamend, Ze myslime o vire, myslime o
mySleni a eventuelné o tom ,a“. Tohleto ,myslet o vire” a ,o0 mysSleni”,
tomu se rika v tradici reflexe. Ale kam ta reflexe v tom schématu ted
patri? To jest: vira a mysSleni a mySleni, které se zabyva virou, zabyva ,a“
a zabyva myslenim. Kam ted patri ta reflexe, kam ji str¢ime? A Heidegger
pak rikd: ,S touto otazkou by se mélo vyjasnit” - to jest: s jejim vyjasné-
nim by se mélo vyjasnit - ,stanovisko, z néhoz se orientujeme”, z néhoz se
jaksi zaCiname priblizovat k reSeni. A tak dal; dal uz nepujdeme.

[33:50] A ted komentdr k tomuhle. To je hrozné, jak to utikd. Po mém
soudu je Heideggerovo uvedeni do tématu zavadéjici. Nehledé k tomu, ze
vlastné se nedotkl tématu, a to - V podstaté se vubec nedotkl tématu, co
to je vira, co to je véreni, a jenom velmi mélo tématu, co to je mys$leni. Cili
skutecné nejde o obsah, jde jen o jakési formdalni vyjasnovani pristupu.
Ale i v tomhle formalnim vyjasnovani jsou po mém soudu hrubé chyby.
Predevsim - a ted to sledujte, abyste mohli mit namitky, ponévadz dneska
je to vlastné spiS cviceni z logiky: NaleZi k obecné lidské situaci, Ze kazdé
mysSleni o cemkoli je vzdy také do jisté - a ne vzdy do stejné - miry mys-
lenim o mysleni. To jsme si rikali. Prosté nase mysleni uz je takove, ze vz-
dycky, jak myslime, tak myslime, jak myslime - Ze se pritom kontroluje-
me. Chceme védét, co délame, chceme védét co nejpresneéji, co délame,
kdyZz myslime, a to nemtzeme kontrolovat jinak nez pravé myslenim. Cili
vzdycky je nase mysSleni rozdéleno na to, o ¢em myslime, a na mysleni,
které kontroluje, jak o tom myslime. Ani nemtZeme jinak. Ze to miZeme
délat Spatné, to je mozné, ale vzdycky to tak je. Nase mysleni je dnes, to
znamena po stredovéku a novovéku a ted v té postmoderni dobé, jak by
rekl Lyotard, nadobro a skrz naskrz proreflektované. MysSleni bez reflexe
je ndm nemozné. Nemuzeme myslet, aniz bychom zaroven reflektovali, ze
myslime a co myslime. Nékteri z vas, co sem chodili pred dvéma roky, tak
si jeSté pamatuji, jak jsme tady zdlUraznovali - Jenom malinko to priblizim,
eventuelné muzete klast otazky v diskusi: jak je treba dilezité pri zkousce
- Vy muzete néco védét, a nevite, Ze to vite. A kdyZ se vas na to nékdo ze-
ptd, tak muzete ztratit nervy a mit dojem, ze nevite. Naopak, muzeme jit
ke zkouskam a byt jisti, Ze to vSechno znate, a pak se ukdaze, ze nevite
skoro nic. To nejde spolu, Ze ¢lovék, ktery vi, automaticky vi, ze vi - viibec
ne. To se muze zna¢né rozchézet. To je doklad toho, ze tam jsou dvé mys-
lenkové aktivity.



[37:14] Jestlize je tedy stanoveno jako téma samo mysleni - ted nechme
zatim ,a“ i viru stranou -, jestlize tématem  je samo mysleni, znamena
to nikoli prevahu mysleni jen proto, Ze potom nutné jde také o mysleni o
mysSleni, nybrz samo mysleni a s nim také mysleni o mySleni, nebot zadné
jiné mysSleni nezname nez takové mysleni, které je zdroven myslenim o
mysSleni, tedy toto mysleni je uc¢inéno predmeétem a tématem zkoumani,
kontroly a eventuelni revize. Tedy jestlize je stanoveno jako téma mysleni,
tak samo toto mySleni tim, jak je stanoveno tématem nebo urceno za
téma, uz je ucinéno zaroven predmétem zkoumadni, kontroly a eventuelni
revize, protoze kazdé myslenkové zabyvani se myslenim je kontrolujicim
zabyvanim tim mysSlenim, ale také sebekontrolujicim. Sebekontrolujicim,
to jest je to sebekontrola toho kontrolujiciho mysleni.

[Jana Hejdankova (?)] Neni to jasné...

[38:55] No tak jesté jednou. Jestlize naSe mysleni je skrz naskrz prore-
flektované, znamena to, ze vzdycky, kdyz myslime, tak zdroven slozkou
toho naseho mysleni je mysSleni na to, co délame, kdyz myslime. Tedy
jestlize predmeétem, tématem svych tuvah - a ted abych to rozlisil, tak
budu liSit mezi mysSlenim a tvahou -, jestlize predmétem svych uvah uci-
nime mysleni, tak za prvé ¢inime predmétem svych tvah ¢inime mysleni i
s jeho sebekontrolujici slozkou mysleni o mysleni, a zdroven jak ¢inime té-
matem, predmétem svych tvah mysleni, tak zaroven kontrolujeme ty své
uvahy. To jest kromé toho, Zze predmétem uvah je mysleni a jeho sebe-
kontrolujici mysleni o mysleni, tak zaroven predmeétem je ta nase uvaha,
to nase uvazovani o mysleni a jeho sebekontrolujicim mysleni o mysleni.
Je to ted jasné?

[40:45] No a ted, pokud je téma rozsireno ze samotného mysleni na
vztah mezi virou a mySlenim, takze se tu mysSleni, ivaha, ma zabyvat jak
virou, tak myslenim, a to v jejich vzajemném vztahu, mé mysleni o vire, to
jest ta tvaha o vire v rdmci zvoleného tématu jinou funkci nez tvaha o
mysSleni v témz rdmci. Rozsirili jsme téma, tématem je vira a mysleni. A
ted je tady mysleni, tomu rikdme Uvaha, o tom tématu, to jest o vztahu
viry a mysleni. Tak rikdm, Ze ta ivaha o vire ma jinou funkci nez ivaha o
mysSleni. A to v ¢em? Neni to totéZz. UZ v tomhle to neni mozno poloZit pa-
ralelné vedle sebe nebo na stejnou rovinu, coz Heidegger predpoklada,
protoze kdyz rikd, Ze se presunuje to tézisté, tak predpoklada, Ze vztah
toho uvazujiciho mysleni k vire je analogicky jako ten vztah k mysleni.

[42:24] Takze ma jinou funkci. A jakou, to si ted musime objasnit. To
objasnéni asi neni nabiledni. Mysleni, které je mySlenim o vire, to jest
uvazovanim o vire, je vzdy zaroven myslenim o mysleni. Ne uvazovanim o
mysSleni. Uvazovani o vire je vzdycky také mysSlenim o mysleni, to jest
mySlenim o uvazovani. Jestlize je tedy tematizovana nejenom vira, nybrz
vyslovné vira a mysleni, neni tomu tak proto, ze by se mysleni o vire moh-



lo vyhnout mysSleni o mysleni, protoze kazdé mysSleni je zaroven mysleni o
mysSleni. A tedy mysleni o vire - ve smyslu uvazovani o vire - je vzdycky
mySlenim o mysSleni, to jest mysSlenim o uvazovani o vire. Tedy neni tomu
tak proto, ze by se mysleni o vire mohlo vyhnout mysleni o mysleni, nybrz
proto, Ze tu je vlastné postavena otdzka, zda vubec a za jakych podminek
se mysleni, které je vzdy myslenim o mysleni - vzdy, at uvazuje o ¢emkoli
-, za jakych podminek se muze zaroven myslenim o vire. To je ta otdzka, o
kterou jde, kdyz jsme si stanovili téma mysleni a vira nebo vira a mysleni.
Ten hlavni problém neni v tom, Ze o tom tématu miZeme uvazovat jediné,
kdyz uz jsme v mysSleni. To je bézné, to at uvazujeme o cemkoli, nejenom
o vire, tak vZzdycky tam je mysleni o mysleni. To neni nic zvlaStniho. To by
potom ta prevaha na strané mysleni musela byt vSeobecna, generalni, a
ne jenom v tomto pripadé. Jestlize tady je néco specifického, tak je tu
otdzka, zda vubec mysleni, které je mySlenim o mysleni, to jest - Jiné
neni, ale zda tim, Ze to jest mysleni o mysleni - kazdé mysSleni je mysSlenim
o mysleni -, zda tim jeSté porad neni zablokovdna moznost, aby se toto
mysSleni, které je myslenim o mysleni, stalo mysSlenim o vire. To je ta otaz-
ka. Jestli tedy tomu i v pripadé viry je tak jako se vSim jinym. To je ten
problém. Jestli mzeme - To, co tady demonstroval Heidegger, to vypada
jako Sité na téma vira. A zatim je to naprosto obecné platné. Naproti
nému my vlastné mame duvod...

KONEC STRANY A

STRANA B

[0:00] ... které my zndme a kterého jsme schopni a které je vzdycky také
tim proreflektovanym myslenim, to jest myslenim o mysleni - jestli tim se
vibec muzeme néjakym zpusobem dostat k tomu, ze to mySleni je zaroven
mySlenim o vire, uvazovanim o vire. Tak to je tedy jedna véc: ten problém
vidime dplné jinde. A to neni vse.

[0:28] Jestlize je téma stanoveno jako vztah viry a mySleni a pokud ne-
zustaneme v zajeti zjednoduSeného pojeti, které automaticky redukuje
vztah mezi virou a myslenim na vztah mysleni k vire, to jest navic na mys-
lenkovy vztah mysSleni k vire, coz neni zase uplné tak samozrejmé.
V moderni dobé, kdy se rozliSuje u mysleni to, co je minéno, a to, co neni
minéno a co eventuelné to mysleni tdhne, tlaci, aniz jsme si toho védomi,
Cili to nevédomé a tak ddale - Tedy jestlize téma je stanoveno jako vztah
viry a mysleni a nezlstava v zajeti zjednodusSeni, ze jde o vztah mySleni
k vire, a zvlasté mysSlenkovy vztah mysleni k vire - pokud se vyhneme to-
muto zjednoduseni, pak musi byt mysleni otevieno moznému vztahu, to
jest mysleni, nase uvazovani o tom tématu musi byt otevieno moznosti
nebo moznému vztahu viry k mysleni, nejenom mysleni k vire, ale viry k
mysSleni. To je ta otazka. Kdyz mluvime o vztahu ,vira a mysleni”, tak to



nemuzeme redukovat na jednostranny vztah mysleni k vife. Eventuelné
maximalné Ze pripustime, Ze ve vire je néjakd slozka, kterd je vlastné
myslenkova. Ze vlastné vira je mys$leni nebo asponl ma néco s myslenim
spolecného, totiz ze néjaka jeji slozka je mysSlenim. Nybrz my se musime
otevrit té moznosti, Ze vira jakozto vira je schopna vztahu k mysleni, a to
vira, kterd neni mys$lenim. OvSem to, Ze vira neni mysleni, to tady vubec
nikdo nepredpokladd - v celé té diskusi, jak se ukdze. To je ovSem presné
to, co my tady v seminari tvrdime. Tak to je jenom na okraj.

[3:15] Tedy je treba pripustit tu moznost, Ze vira se vztahuje k mysSleni.
A tento vztah Ze neni jenom vztahem pouze v nasich myslenkach, tak jako
treba muzeme dat do vztahu tenhle stil a stl nékde v jiné mistnosti nebo
v jiném byté a rict, Ze tenhle je vétsi nez tamten. Ty stoly nejsou v zadném
vztahu, to my je do toho vztahu ddvame, ponévadz pravé tak mazeme zvo-
lit aplné dva jiné predmeéty, které nejsou stoly, a ptat se ne na velikost,
ale na vahu, a pritom se s ni¢im nehne. Takovyhle vztah nemame na
mysli. My mdme na mysli vztah, ktery je efektivni, ktery se realizuje jaksi
aktivné z jedné strany vici tomu partneru. To jest ndm jde o vztah sku-
teCny, nikoli formdlni, vztah efektivni, to jest vztah ve skutek prechazejici.
Efekt, ze, to je skutek de facto, a skutecnost Cesky, to je to, co vede ke
skutku. Cili my se tdZeme po skute¢ném vztahu, to jest po vztahu, ktery
vede ke skutku nebo ktery se uskutec¢nuje ve skutku, ve skutek prechazi.
Pochopitelné i v mySleni mizeme mluvit o skutku. Také mySleni se usku-
tecnuje tim, ze efektivné provadi to, ¢im je.

[Jana Hejdankova] Jestli uz nebude treba koncit... [nezretelne]
[Hejdanek] Budu koncit, uz posledni bod. Trochu se mi to protahlo.

[5:22] Tak my jsme tady vzdycky rikali, ze reflexe je vzdy reflexi néjaké
akce. A zZe tou reflektovanou akci muze byt v nékterych pripadech také re-
flexe jakozto akce, aktivita svého druhu. To znamend, ze reflektovanou
akci mize byt mysleni. Téma vztahu mezi virou a myslenim musi byt tedy
chadpano ne pouze ve smyslu reflexe toho, jak myslime o vire - to neni
plné vyCerpané téma, vztah mezi virou a myslenim neni plné vycerpan
tim, kdyZ probirdme to, jak mysleni mysli o vire. Nybrz do toho tématu
také patri a zejména tam patri reflexe samotné viry. Pricemz reflexe viry
je néco jiného, nez ze mysSleni ucini viru svym tématem. MySleni muze uci-
nit viru svym tématem teprve na zdkladé reflexe viry. Reflexi viry je treba
chépat jako akt, jako ¢in. Cin mysleni a ¢in viry. Anebo - to je pravé otdz-
ka, jak pojmem viru - anebo jestlize nemlzeme vztah mysleni k vire cha-
pat kromé toho, Ze muze byt predmétem, tématem mySleni, coz muze byt
cokoliv jiného, neni to specifické pro viru - ale pokud je tu moznost, aby
mysSleni reflektovalo viru, pak ta vira musi byt jakasi aktivita. Pokud se
ukdze, ze neni nebo Ze to tak nepojimame, pak tedy by Slo o reflexi néjaké
jiné akce - néjaké akce, ktera je co nejuze spjata s virou. Pak by tedy bylo



mozné, aby mysleni se vztahovalo k vire zpusobem, ktery je odliSny od
toho, jak se mlze vztahovat k ¢emukoli a ktery je specificky k tomu, jak se
mySleni vztahuje k néjaké predchozi akci, to jest jako reflexe. Je rozdil
mezi tim, kdyz mySleni tematizuje néjakou véc a kdyz se k ni vztahuje jako
reflexe. Nemtzeme reflektovat stul, ale mizeme reflektovat, jak jsme ten
sttl vyrobili, abychom pristé vyrobili 1épe.

[9:06] To je tedy jedna véc. A tu druhou jsme rikali vlastné predtim, ted
to jen pripomindm. A ted je je$té otdzka, jak vira ze své strany muze
ovlivnit to, jak mysSleni reflektuje viru. To patri k véci, protoze zatimco
mysSleni, které tematizuje viru, si vytvari jakysi myslenkovy model toho, co
je vira - a to je velmi problematické, protoZze vira v nasem pojeti je po-
chopena takovym zpusobem, Ze se pravé nemuze stat intencionalnim
predmeétem, tedy to je jaksi taky na okraji - Tak v pripadé, ze mysleni re-
flektuje néjakou akci, tak to je néco jiného, nez kdyz ji ucini svym téma-
tem. A znamena to vzdy, Ze to mysleni néjakym zpusobem participuje na
strukturovanosti té akce, kterou reflektuje. Jinymi slovy: to mysleni je ve-
deno v duchu té akce. Ta akce ovliviuje svou reflexi. A to je pravé ta
eventualita, Ze by se vira mohla taky aktivné vztahovat k mySleni. Zejmé-
na k mysleni, které je reflexi viry.

[10:50] No, je to ponékud - Mné je to jasné, Ze je to ponékud slozité,
ale zdalo se mi, Ze je to docela dobra véc, abychom si pripomnéli, ze
téma, kterym se zabyvame, Ze je velmi nesnadné i pro takové lidi jako
Heidegger, a dokonce ti theologové, kteri s nim pak diskutuji. Ze to je
téma, které zustava hluboce nevyjasnéné, po mnoha strankach. A tim pa-
dem kazdy takovy pokus, ktery neni jen tak odrikanim néceho uz
uzavreného, nybrz v diskusi se oteviraji vzdy nové perspektivy, kazdy ta-
kovy pokus muze byt pro nas zajimavy, i kdyz z naSeho hlediska treba
neni nejStastnéjsi. Presto se muze ukazat jako produktivni. Takze tim kon-
¢ime.

[11:55 PAUZA, NASLEDUJE DISKUSE]

[?] Mné to nebylo docela jasné... Ale abych to zjednodusil: co uniklo...
Co Heidegger chce, to je jasné. Chce ukazat, Ze filosofie a theologie ne-
maji vlastné nic spolecného... Ale co uniklo tém theologum? Znamena to,
Ze oni si samozrejmé mysleli, Ze vira je mysleni?

[Hejdanek] Ano, neékteri to tam dokonce vyslovné pripousteji nebo rikaji
v diskusi, treba ten Bornkamm. To je skutecné na povazenou...

[?] To znamend, ze to lutherské déleni na fides directa a fides reflexa
neni obecné prijato?

[13:24] [Hejdanek] Fuchs tam ma jednu formulaci, ktera ovSem jenom
ndznakem ukazuje ddal, kdyz rika, ze ve vire nejde o zdkony, nybrz o ¢iny -
»~geht es nicht um die Gesetze, sondern um die Erga“. Tedy to, Ze vire jde
o erga. Ale v jakém vztahu je vira k tém c¢inum, k tém vykonim, to se tam



nemluvi. Ale jinak v souvislosti se nezda, Ze by tam meél néjak zvlastni -
Napriklad ten Hans rika: ,Ich meine, wenn der Glauben auch ein
Verstehen ist, muss er auch einen Verstehenszusammenhang geben.”
Cili: Jestlize vira je také - a to diskutuje, navazuje na diskusi, ¢ili to uz
bylo receno predtim - jestlize vira je jakési porozumeéni, musi nam davat
také kontext toho porozuméni. Cimz rikd, Ze neni jen porozuméni vire, Ze
to neni vira, kterd sama sobé rozumi, nybrz ze si rozumi v urcitém kontex-
tu, Ze tu je porozumeéni také néceho jiného nez viry. To je smysl. Coz po-
chopitelné je doklad toho, Ze vira je chapdna jako mysSleni, jako chapaéni,
jako rozuméni, porozuméni. No a dale tedy tady treba jesté - Jo, tohle je
Heidegger, ktery to vlastné do nich husti, Ze jim tam klade takovou otaz-
ku: ,Welcher Charakter hat das Denken, in dem der Glaube denkt?” -
,Jaky charakter ma mysleni, jimZ mysli vira?“ Cili vira mysli. To je jaksi
zase nejasna formulace, kterda mulze byt interpretovéna tak, Ze vérici
Clovék mysli, anebo Ze vira sama mysli, ze je mysleni. To je nevyjasnéné,
ale predklada to takhle. No a ten Schmidthal, toho jsem jeSté nejmenoval,
rika: V ni, to jest ve vire, spociva nebo je integrovan, je zahrnut poukaz
a zpétné odvolani na déjinné zjeveni. Ale toto zjeveni stoji v protikladu, v
protivé k metafyzické pojmovosti. Cili: ve vife podle Schmidthala, ktery
odpovidd na tu otdzku Heideggerovu, jaky charakter ma mysleni, jimz
mysli vira, tak odpovida, Ze ve vire je odkaz nebo poukaz a zpétny poukaz
na déjinné zjeveni. To je tedy zas dalsi doklad, ktery je v rozporu s tim, co
zjistil ten Ebeling. Tam JeziS mluvi o vire treba té Samaritanky, té Zeny ze
Samari, nebo o vire Jairové nebo o vire ja nevim koho, kde vibec nebylo
mozno predpokladat poukaz k zjeveni, ponévadz o tom ti lidé vibec nevé-
déli. Tam byl prosté vztah k JeziSovi, obratili se na néj, ale predpokladat,
ze néjaky Himsky setnik se vztahuje ke zjeveni, to je nonsens. Cili zase je
tam konfuze, v konfuzi minéna vira a reflexe viry. Takze takovych dokladu
je tady celé rada, a ani jeden z téch theologu tam neciti néjakou dilezitou
zalezitost, takze by se k tomu - Prosté to tak néjak polykaji, jako kdyby
o nic extra neSlo. Berou to, ze vira je mysleni, a nevidi v tom problém.

[19:50] Jediny Heidegger v celé té véci tam najednou zapojil véc, kte-
rou mél rict néjaky theolog, Ze vira bytostné urcuje Dasein, to jest lidsky
pobyt. Jediné u Heideggera.

[?] Znamena to, Ze taky bytostné urcuje mysleni?

[Hejdanek] No tim eo ipso, Dasein, to je sakumprask i s myslenim. Je to
opravdu dokument takové stradlivé nevyjasnénosti. Clovék z toho ma
dojem, ze jakmile ti theologové vypadnou z té své recitace, tak ze jsou ve
strasnych nesndazich, a ani o tom nevédi. A jsou to tedy postavy prvni ka-
tegorie, ze jo, to nejsou néjaci -

[?] Kdo je to ta Dorothea Solle?



[Hejdanek] Dorothea Solle, to je takova laicka myslitelkyné nebo jak by
se reklo, kterd nékdy pocatkem 60. let se stala slavnou - Jak se jmenovala
ta knizka?

[?] Fantazie a poslusnost?

[Hejdanek] To je pozdéjsi.

[?] [nezretelné]

[Hejdanek] No prosté jsem blbej, to ted nevim... Jak se to jmenovalo?
[Pravdépodobné: ,Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode
Gottes'”, Stuttgart 1965, pozn. red.] Oblétlo to cely svét, tim se stala
slavnou. Pak napsala jesté dvé dalsi véci, které se hodné cetly, diky tomu,
ze ta prvni byla tak slavnd, i kdyz byly slabsi. Ale takovym neotrelym zpu-
sobem tam rikala nékteré véci, které celkem zase Zadny objev nebyly, ale
dovedla to rikat takovym zpusobem, ze to lidi brali.

[22:42] Je to takové hodné theologické, prestoze je laik. Treba na rozdil
od toho, kdyz takovouhle véc napiSe - V podstaté je to v té dobé, kdy byl
slavny Robinson, ten anglikansky biskup, co napsal a co taky vyslo cesky,
Honest to God, Cestné o Bohu. V podstaté navazdni na Bonhoeffera.
V téhleté dobé ona se tedy pokusila o takovy civilni vyklad. OvSem zatim-
co ten biskup dovedl byt hodné civilni, tak ona jakozto laik tam the-
ologizuje daleko vic, nez to theologové délali. To je takova - To patri
k véci: laik, kdyz ma byt opravdovy laik a rikat néco k véci, nezdrzovat se
jenom, nybrz rict néco k véci jako laik, tak malokdo to dokaze. Kazdy ma
najednou takovou tendenci zaujmout pozici ex cathedra a mluvit jesté po-
boznéji nez farar. Ja si to nevzpomenu, to je hrozné, takova. Mluvilo se o
tom nescislnekrat...

[?] V Krestanské revue vysla recenze...

[Hejdanek] Taky. Mam dojem, ze tu recenzi psal Bula tenkrat nebo Tru-
sina... No prosté to je tézka véc, pamét je nespolehliva zalezitost...

[24:35] [?] Takze tady bylo receno, kdyz tedy myslime néjaky predmeét,
tak ten predmeét zpétné ovliviiuje castecné to mysleni.

[Hejdanek] Ne predmét, nybrz kdyz reflektujeme akci. Ta akce ovliviiu-
je to mysleni. A kdyz myslime predmeét, tak to neplati. Ponévadz myslet
predmeét, to znamena vytvorit myslenkovy model, konstituovat intencio-
nalni predmét. A nevim, jak dalece muze intenciondlni predmét ovliviiovat
mysSleni. Jediné tak, Ze na ném poznavate, co je, a to neni ovliviiovani mys-
leni. To jest kdyz konstituujete pojem - nebo pomoci pojmu trojuhelnika
konstituujete obrazec trojuhelnika, tak vy nevite, jaké vSechny vlastnosti
ten trojuhelnik méa. Teprve dodate¢né to na té konstrukci muzete po-
znavat, ale to, jak to poznavate, to neni zpusob, jak ten trojuhelnik
ovliviiuje mysleni. Nybrz to je jenom sucha logika, ktera se ukazuje skrze
- skrze niz se ukazuji vlastnosti toho trojuhelnika. Vy nevite jenom pu-
vodné, co vSecko, jaké vlastnosti a co vSecko kolem toho trojuhelnika pla-
ti, ale to neznamend, Ze ten trojuhelnik néco ovliviiuje. KdeZto aktivita



skutecné ovliviuje reflexi, kterd je reflexi té aktivity. Ja ted nevim, jestli
se nebranim zbytecné, jestli jste miril timhle smérem, a jestli se branim
tedy nepochopeni, anebo jestli jenom Slo o nepresnost. Nevim, kam jste
cilil.

[26:25] [?] Slo vlastné jenom o to, jak bylo receno, Ze to mysleni je
castecné vzdycky mysSlenim toho mySleni samotného, které o nécem mys-
li, Ze pokud tedy plati tato jakdsi zpétnd vazba, jak se vyjasnuje to, co re-
flektujeme, tak jestli potom v tom vlastnim puvodnim mys$leni o mysleni
neplati taky tahle vazba. Pokud tedy plati, tak jak je tedy mozné hovorit o
té kontrole?

[Hejdanek] Ta vazba urcité plati, ponévadZ mysleni je aktivita, a tudiz
tedy mysleni o mysSleni je samozrejmé tim myslenim, o kterém je mys-
lenim, ovliviovano.

[?] Ale tim uZ je to mySleni o mysleni zase tedy néjakym zpusobem pre-
dem, dalo by se rict, ovlivnéné. Tudiz ze se -

[Hejdanek] No ovliviované samozrejmé ze je. A proc? Vy si prejete, aby
nebylo?

[?] Ne, tady Slo o to, Ze se mluvilo o tom, Ze se to mysleni kontroluje. To
znamena, ze to bude zase deformované néjakym zptsobem -

[Hejdanek] Pro¢ deformované? Ovlivnéné. Jak by nebylo, kdyz kazdé
mysSleni je nazdarblh, je zkouska a omyl. Tak pro¢ by ta reflexe uz méla
byt jista?

[?] Tak na zakladé ¢eho se tam potom tedy mysli?

[Hejdanek] To se vzdycky v té reflexi odhaluje. Vy myslite uréitym zpi-
sobem, a nevite, na zakladé c¢eho. V reflexi pak zjiStujete, proc¢ asi, nebo
jestli to byla chyba nebo jaké jsou predpoklady - ty tam dodatecné od-
halujete. Ted zjistujete, jestli to plati, nebo neplati, jestli to byl omyl, jestli
se vam jenom zdalo, ze to plati... A pritom tedy, jak to kontrolujete, tak ta
kontrola sama muze byt omyl, takze tu musite zase kontrolovat. Takhle
myslime. Nemame v ruce nic, co bychom prilozili jako méritko, a zjistili...

[?] Pravé Ze nemame...

[Hejdanek] To se prodirame furt houstinami, to jinak nejde. Jenomze
nam se to zda nékdy samozrejmeé, protoze jsme se to naucili odmalicka od
dospélych, pak to do nas hustili ve Skole a tak dal - patri takovy vseo-
becny zpusob mysSleni, tak vSem se zdd, Ze to je néco samozrejmého. Filo-
sofie napadda kazdou samozrejmost, analyzuje, ukazuje ji ji zblizka,
ukazuje, ze je nesamozrejma. To jesté neznamend, Ze je vadna, ale je ne-
samozrejma a musime ji zkontrolovat. A ted v té kontrole se ukaze, ze to
je blbost - vétSinou tedy. Protoze co je samozrejmé, tak je vétSinou blbé.
Kdyz nevime, pro¢ to tak je, a jenom se ndm to zda uplné bézné, tak to
znamena, ze to mame neprekontrolované.

[29:33] [?] J& bych mél jednu otazku. Vy jste rekl, ze Ize reflektovat pou-
ze urcCitou aktivitu. Konkrétni predmeét, tedy treba trojuhelnik nelze re-



flektovat. Tak definujete tedy reflexi. Potom bych tedy rad védél, jak muze
neverici clovék reflektovat viru.

[Hejdanek] No nemuze.

[?] Nemuze?

[Hejdanek] Nemuze.

[?] Takze pardon.

[Hejdanek] Pochopitelné. Vy se do nékterych véci mizete vmyslet. Na-
priklad kdyz pozorujete truhlare, jak déla treba - ja nevim, jak se to rikd,
takové to, jak se to do sebe zaklini, no tak vy to nemusite délat sam, a
presto to muzete reflektovat. Ale jediné diky tomu, Ze se jakoby vzivate do
té jeho aktivity, jako se s nim ztotoznujete, jako kdybyste to délal vy, jak
ho pozorujete...

[?] Takze ja jako Clovék nevérici nemuzu v zadném pripadé reflektovat
viru?

[Hejdanek] Nemuzete, ponévadz do toho se nelze vzit. Bud to je, nebo
neni.

[?] Potom tedy nelze obecné tu viru reflektovat, protoze vira, to je tak
subjektivni pojem, respektive to prozivani je tak silné subjektivni, Ze nelze
to reflektovat na néjakych obecnéjsich zdkladech -

[Hejdanek] Heledte se, to je vSecko subjektivni...

[?] Ale vira obzvlast -

[Hejdanek] Vubec ne. Pro¢ obzvlast? To je vSecko subjektivni.

[?] Taky jsou miry subjektivity. Subjektivni treba je min subjektivni -

[Hejdanek] Ne - co to je, chlad? To je subjektivni.

[?] No dobre, ale -

[Hejdanek] Pro polarni liSku je chlad néco uplné jiného nez pro vas.
[Smich v publiku] Takze to se musi vzdycky vyjasnit.

[?] Ja myslel, ze to je stejné pri té reflektujici osobnosti nebo osoby - je
to tedy svym zpusobem, ten chlad je pro mé svym zpusobem min subjek-
tivni, kdyz se o ném budu s nékym bavit, nez treba ta vira. Takze potom -

[Hejdanek] To nevim, proc¢. Vy si myslite v tom pripadé pod virou néco
jiného, nez o ¢em my tady mluvime.

[?] J&4 nechépu, jak je potom vibec mozné si predavat néjaké poznatky
z reflexe o vire, kdyz ta vire prece - to prece nelze vubec reflektovat -

[Hejdanek] To si myslite vy, protoZe si myslite pod slovem ,vira“ néco
jiného. Ja jsem vam rikal: zapovidame si veskeré predsudky o vire, musi-
me mluvit v tom smyslu, jak si tady vypracujeme. A co jsme rekli, ze je
vira?

[?] No dobre, to chapu, to chapu.

[Hejdanek] No tak tedy to je naprosto jasné jak trojuhelnik, to, co jsme
rekli. To je presné tak. Vy taky muzete rikat: No to je subjektivni! J& si
muzu trojuhelnik myslet, jako ze je takhle dokolecka.

[?] No to ne...



[Hejdanek] No to muzete, ale je to néco jiného. Jenom rikate troju-
helnik, ale fakticky je to kruh. A kdyz rikate, ze vira je néco subjektivniho,
tak mluvite o té vire, jak vy si ji myslite, ale to je néco uplné jiného, nez o
¢em my tady mluvite. To, o ¢em my tady mluvime, vibec nic subjektivniho
neni.

[?]1 J4 nevim, jak by se to dokazalo potvrdit, Ze to neni subjektivni...

[Hejdanek] Jak dokdzalo - No prosim vas, co je na tom trojuhelniku ne-
subjektivni? No kdyz tady nebude Eukleidés, tak tady nebude trojuhelnik.
No a vy muzete s Eukleidem diskutovat, jediné kdyZz pochopite, co mysli
tim, kdyz rekne ,trojuhelnik”. Predtim trojuhelnik mohl znamenat néco ji-
ného.

[?] Dobre, chéapu...

[Hejdanek] Je potreba se domluvit o pojmech. A my jsme si tady
stanovili zdkladni véc. A ja to zopakuju pro vSecky - nebo chtél by to
neékdo tedy -

[?] J& bych chtéla pravé se zeptat, jestli by to bylo velké zdrzeni,
kdybyste to definoval...

[33:38] [Hejdanek] My jsme cely rok - Loni jsme probirali filosofickou
kosmologii. A to za tim cilem, abychom si ukdazali, Ze pojem nepredmeétné
skutecnosti neni pouze produktem néjaké spekulace, nybrz Ze sama nej-
modernéjsi kosmologie poslednich let dospiva k urCitym svym vlastnim
hranicim, kde d&l uz nemuze dalSich metod pouzit a kde presto ma ten-
dence alespon negativnée se vyjadrovat o tom, co stoji mimo jeji kompeten-
ci. My jsme si ukazali, ze to jsou ty tri hlavni situace, to jest situace, kdy
vznikd svét, za druhé situace, kdy zanika svét, to jest takzvany velky tresk
a velky krach, nebo jak tomu rict, a za treti Ze to je uvnitr svéta vsude
tam, kde vznikd néco nového. Takze tam prosté prestava fungovat kauza-
lita, a dokonce tedy v téch krajnich situacich zac¢atku a konce vesmiru ze
prestava existovat Cas, prostor a tak dale, takze padem je i kauzalita vy-
loucena a tak dale.

No a ted jsme se zamérili od téch katastrofickych situaci zacatku a kon-
ce vesmiru zejména na strukturu udalosti. Kazda skutecnd, prava udalost
ze ma pocatek, prubéh a konec, a ten pocatek ze je vzdycky zakotven
nebo vyvéra z ryzi nepredmeétnosti. To jest ten takzvany pocatek ze nikdy
neni v pri¢iné, nybrz ze je mimo tu pric¢inu. Na tu pricinu teprve navazuje
- jenom stru¢né receno, zas by to potrebovalo dukladné&jsi vyklad.

No a je tady jesté specielni jedno misto, kdy dochdazi ke kontaktu vnitro-
svetského jsoucna s ryzi nepredmeétnosti, a to je reflexe. A zase jsme si
ukéazali, jakym zpusobem. No a to nas privedlo k tématu tohoto roku, kdy
chceme - prosté jsme zvolili slovo ,vira“, a klidné jsme mohli zvolit jiné
slovo, vymyslet si néco nebo cokoliv. Pro¢ jsme volili slovo vira? Proto, Ze
to ma jisté historické oduvodnéni. To historické oduvodnéni jsme si tady
demonstrovali jednak poukazem k té synoptické tradici na zakladé sta-



tistiky Ebelinga a Marxsena a za druhé tou historkou, o které dneska bylo
referovano, toho vyjiti Abramova do neznama a Lota do Ségor.

[37:23] To jest: toto opusténi - my jsme si to nejdriv ukazali na reflexi,
ted jsme to rozsirili pomoci té historky o Abramovi na Zivotni situaci, pri-
¢emz zaroven jsme to pak v diskusi pripustili, ze to liceni muze byt poku-
sem o reflexi. Shrnuté: vira tedy je - nebo to zatim chceme o tom uva-
zovat, nevime, co to je poradné, jesté jsme to neurcili do vSech stran a do
vSech dusledki, ale mame na mysli vztah subjektu jakoZto pravého jsouc-
na, tedy nejen Clovéka, nybrz vSech subjektl, jak o nich mluvi Teilhard de
Chardin, ty unitées naturelles, to jest od atomu nebo mozna od kvanta az
po Clovéka, prava jsoucna nebo pravé subjekty - spolecnost neni pravy
subjekt, jenom jedinec -, vztah téchto pravych jsoucen k ryzi ne-
predmeétnosti. To jest vztah, ktery vlastné vybocuje, vykracuje - a je to
Spatné receno, to hned opravim - z vnitrosvétského rdmce. Kazda udéalost
zaCind mimo-vnitrosvétsky, ¢ili mimosvetsky, a teprve se do svéta prola-
muje a z toho svéta si bere material k vlastni vystavbé. Ale nicméné tohle-
to zakotveni v té nepredmeétné skutecnosti neboli ryzi nepredmétnosti je
cosi, co musime pojmové néjak zvladnout. Pritom mdame urcité vyhrady
k té dosavadni tradici pojmového mysleni, Cili jestlize rikame ,pojmovée
zvladnout”, znamend to jinak nez ta dosavadni tradice, kterd ,pojmoveé
zvladnout” chépe jako vytvoreni myslenkovych modelt v podobé intencio-
nalnich predméta.

[40:00] Je to strasné nepruhledné, ja se omlouvam, ze vam to asi mnoho
nerekne. Ale jedna véc by z toho méla byt jasnd, Ze kdyz mluvime o vire -
a zejména nasSe téma neni vira ve smyslu bézné uzivaném nebo bézném,
nybrz ve smyslu kosmickém, kosmologickém, vira jako kosmicky faktor.
To jest néco z tohoto vztahu v néjakych primitivnich, jednoduchych podo-
bach najdeme vSude, kde najdeme prava jsoucna. To jest: mizeme mluvit
tfeba o vife u mravencu v tom naSem smyslu. A jestlize mtzeme mluvit o
mravencich - to je taky subjektivni, ponévadz jde o to, co povazujeme
mravence. To je znadma véc, ponévadz treba v Bibli se zajic uvadi jako
prezvykavec, Cili oni vlastné mysleli iplné jinak nez my - to je subjektivni
takrikajic, v tomto smyslu. Nebo vubec rikat zajicovi ,zajic” je taky sub-
jektivni, ponévadZ? naptiklad Némci mu tikaji ,Hase” a tak dale. Cili to
jsou terminy, to je konvence, na ¢cem se domluvime a jaky vyznam dame
tém kterym terminim. Ale co neni subjektivni - nebo aspon se pokouSime
prokézat, ze tu je -, je vztah kazdé udalosti, kterda ma pocatek, prubéh a
konec, vztah k ryzi nepredmétnosti. Zac¢ina jako nepredmétnd a jeji déni
znamend zpredméthovani toho nepredmétného. Cili svym pocatkem je
kazda skutec¢nd, prava udalost zakotvena nebo prameni zryzi ne-
predmeétnosti. A tento vztah k té ryzi nepredmeétnosti, ten chceme odhalit
- a jeho podobu, jeho strukturu - na riznych drovnich. Cili nejde ndm ted’
jenom o viru ve smyslu lidském, jenom v tom smyslu, jak clovék je



schopen se vztdhnout k ryzi nepredmétnosti. A to jsme si rikali, ze je
mozné jediné v reflexi, ponévadz svym pocatkem to clovék nedovede. Pro-
toze na tom pocatku se jesté k niCemu nevztahuje; tam plati vztah obra-
ceny, ze ta ryzi nepredmeétnost je vztazena k nému. Ale néco tedy takové-
ho tam je a Clovék se muze aktivné vztdhnout Kk reflexi k ryzi ne-
predmeétnosti, to jest v tom, Ze odstoupi od sebe. To dalsi, co nasleduje,
kdyZ uz je od sebe venku nebo ze sebe odstoupend, to uz neni jeho akce,
to uz neni aktivita, to je pouha otevrenost, kdy se stavi do postoje, ze je
k dispozici, dava se k dispozici, nasloucha a je ochoten poslechnout. Ale
tahleta struktura je analogicka, i kdyz je velmi komplikovana a na vysoké
urovni, tak je v zdsadé analogickd s podobnymi pripady na vSech nizsich
subjektivniho.

[43:13] Koncepce je pochopitelné subjektivni. Ale ta koncepce mini
néco, co je nesubjektivni. Cili vy mtiZzete tu koncepci odmitnout, ale nemii-
zete rikat, Ze ta vira je subjektivni. Ta vira, jak my ji chdpeme, subjektivni
neni. Vy muzete jenom rikat, Ze to je blby koncept, Zze mé zakladni vady,
ze je s nécim v rozporu a tak dale. To muzete. Ale nemuzete rict, ze mini-
me viru jako néco subjektivniho. My ji minime jako néco nesubjektivniho.

[Jana Hejdankova] Zda je vira akce, nebo neni akce... Pokud jsem si
vSimla, tak ses nepriklonil k zadné strané. V pripadé, Ze tedy vira neni
akce, tak nemuzeme reflektovat viru, nybrz reflektujeme néjakou akci,
ktera tedy s tou virou velice tzce souvisi. V tomto pripadé tedy, kdyz re-
flektuju akci, nikoli tedy primo tu viru, tak muze reflektovat tuhle akci,
nikoli svou, nybrz sousedniho ¢lovéka, nékdo, kdo neveéri?

[Hejdanek] Ne.

[Jana Hejdankova] Ale do truhlare se vzit muze a reflektovat.

[Hejdanek] Ano.

[Jana Hejdankova] A tady to nejde. Proc?

[Hejdanek] Protoze vzit se do truhlare je mozné diky tomu, Zze mame
spole¢ny predmét. Kdezto vzit se do nékoho, kdo véri, by znamenalo mit
spolec¢ny nepredmét.

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A

[0:00] To je prosté dané timhletim. Navic je tady jesté dilezita jedna véc,
ze pokud takhle chdpeme viru, tak potom nékdo muze rikat, ze je atheis-
ta, mlze rikat, Ze nevéri, a my mu tohle subjektivni domnéni mizeme ne-
chat. ... Prosté a dobre, evropsky cloveék, pokud neni duSevné nemocny,



tak véri. To je kulturni zélezitost, to vibec neni otdzka néjakého vypjeti
ducha nebo duse, je to kulturni zalezitost. ... Pred nami je nase bu-
doucnost a minulost je za nasSimi zaddy. Uz tahleta formalni zdlezitost je
dokladem toho, ze vSichni véri. Ponévadz vira je opakem mytické orien-
tovanosti archaického cClovéka na minulost... a ten meél pred sebou ty
pravzory. ... Skutecné ta perspektiva toho archaického c¢lovéka byla jina
nez nase. Evropsky clovék a Evropou poznamenany ¢lovék i mimo Evropu,
Rusko, Cina diky marxismu... Tahleta orientovanost na budoucnost, to je
jedna z hlavnich strukturdlnich charakteristik viry. Neni jedina, a proto
viru nelze na tohle redukovat. Tisickrat muze nékdo rikat, ze nevéri, a je
to blbost... Evropsky ¢lovék zna zvlastni typ dusSevni nemoci, kterd je zpu-
sobena otresem nebo ztratou této orientovanosti do budoucnosti. A to se
1é¢i tim, ze se lidem déavaji tabletky. To je zpusob moderni psychiatrie, jak
se vyrovnavat s takovouto kulturni zalezitosti.

[4:30] [Jana Hejdankoval] ...

[Hejdanek] Jisté, jenomze to je jina vira. To je na jiné trovni.

[Jana Hejdankova] ...

[Hejdanek] Na vysoké urovni, to jest na evropské turovni se vira stava
¢imsi specificky novym proti tomu, ¢im byla az do té doby. Zatimco do té
doby fungovala bez reflexe, tak v této tradici je reflektovana.

[Jana Hejdankova] ...

[Hejdanek] ... Jestlize mluvime o mytologickém zpusobu Zivotu nebo o
zpusobu zivota v mytu, tak to povazujeme za urcitou etapu kulturniho vy-
voje lidstva, Clovéka. A ted co je na tom dulezité: Mytus neni blbost, to
rikdm porad, ale ma v sobé cosi, co je v rozporu s bytostnym urcenim
Clovéka a s bytostnym urc¢enim vSech moznych subjektu i nizSich, nez je
Clovék. Proto se to prekonani mytu nemohlo odbyt bez tvrdého zapaseni,
polemik. Protoze mytus predstavoval nebezpeci, ze Clovék vypadne z té
orientovanosti viry. TotiZ ta orientovanost na nové je treba v ZivoCiSné risi
pritomna takovym nendpadnym zpusobem, ktery dovoluje u¢encum typu
Darwina to strc¢it do jednoho pytle nazvaného ,nahoda“. To, Ze se zZivot za
tri miliardy let vyviji ke staviim stdle méné pravdépodobnym, se neda udr-
zitelné vylozit jako vysledek ndhody nebo nesmirné série nahod, coz déla
darwinismus. Prosté vyvoj ma dvé hlavni vis motrix, hnaci sily. Jedna je
nahoda, nahodily rozptyl odchylek, a druha je prirozeny vybér.

[9:04] To je urcita interpretace skutecnosti, kterou my interpretujeme
jinak..., totiz ve smyslu toho, cemu Teilhard rikal ortogeneze. Prosté exis-
tuji jakési rozsahlé strukturalni rozvrhy pristich vyvoju takrikajic.
Teilhard to dokazoval na prikladu analogického vyvoje zivocichu na
starém kontinentu a v Australii, kde se vyvinuly - ne ze by tam puvodné
byly, ale vyvinuly se - analogické celedi, druhy, rody. Az na to, Ze tam
chybi jeden velky vynalez, ktery se odehral ve starém svété, totiz vynalez
placenty. ... Prosté tam nedoslo k tomu vynalezu. Takze vSichni tam zusta-



li s tim starym vynalezem, ve starém svété prekonaném, totiz vakem. Vy-
vinuly se tam mySi, ale jsou to vSechno vakomysi, vyvinuly se tam
veverky, ale vSechno jsou to vakoveverky.

[11:15] Cili Teilhard ukazuje, Ze je nonsens mluvit o tom, Ze jde o na-
hodilé mutace a prirozeny vybér. Ten prirozeny vybér musel nutné byt
jiné povahy v té Australii, ktera se oddélila natolik, Ze nebyl kontakt, ten
prirozeny vybér tam musel byt jiného typu nez ve starém svété. O mutaci
je mozné mluvit, ze je ndhoda, ze tam nedoslo k tomu vyndlezu. Jenomze
je mozné povazovat vyndlez placenty za néjakou drobnou, nahodilou
mutaci? Vzdyt to je obrovsky projekt! To neni drobna odchylka, to je
uplné jiny projekt. Tam k tomu projektu nedoslo, ale to neni mald mutace,
k niz nedosSlo. Tam nedoslo k obrovské sérii mutaci, které jsou dohromady
seviené jakymsi projektem - to je strasné antropomorfické, rikat
~projekt”, ale jak tomu mame rict? Prosté je to jakysi velmi komplikovany
rozvrh. A ten se tam neuskutecnil. Proc, to je véc diskuse. Ale pravda je,
ze cela rada jinych, velikych dlouhodobych projektu se tam uskutecnila, a
ty jsou analogické jako tady. Cili neni to tak, Ze by byl jediny projekt, a
bud se uskuteéni, nebo ne. Cili my musime s timhle néjak poditat. A jak ty
projekty vznikaji, kde se berou - odpovéd je zavisla na tom, jestli se néjak
naucime néjakym zplUsobem pracovat s tim zakotvenim v ryzi ne-
predmeétnosti.

[13:42] Po mém soudu ty projekty nemuzeme ztotoznit s ni¢im, co tu
je. To méa charakter jakési nepredmétné vyzvy. I pro ty organismy. Cili
taky pro ty mravence. Mravenci, kteri takrikajic ztrati viru, tak prosté zu-
stanou na miliony let bez viry. Takové pripady jsou.

[14:10] [Jana Hejdankoval] ...

[Hejdanek] No a ted tedy, co je u zvirat ndpadné, je ta jejich
schopnost a tendence k rekurencim. Tendence opakovat to, co uz tu je.
Kdyz pozorujete zvirata, nejlépe doméaci nebo malé déti, tak vidite, jak se
v nich svari dvoji tendence. Jednak rozsirovat porad bohatost kontaktu s
okolim, zkouSet nové triky - takzvané zlobeni, treba u déti, u zvirat, u psu.
Pes zkusi rano dvéma packami vlézt vdm do postele a oliznout vas. A kdyz
ho nechate, tak druhy den uz tam bude c¢tyrmi packami a treti den uz
bude chrapat vedle vas, a vy o tom nebudete védét. Tedy on rozsiruje své
moznosti. Ale na druhé strané, kdyz mu to jednou dovolite, tak strasné
tézko ho presvédcite, aby to uz nikdy nedélal. Prosté jednou to dovolite, a
uz je to povolené, uz je to zabudované, uz je to rutina, a uz tam bude
pokazdé... Pes nema rad a nerozumi, pro¢ kdyz muze jednou, pro¢ nemu-
ze jindy. A kdyz nejste disledni, tak toho psa zkazite. Pes se kazi nejlip,
kdyz jednate podle ndlady - jednou mu néco nepovolite, podruhé mu to
povolite, jednou si ho nevSimnete, podruhé ho trestate a tak dal. Tim
zkazite psa. Totéz plati s détmi, jenomze to je o néco komplikovanéjsi a
navic nejde o to skopat déti do krychlicky, aby vSecky byly stejné a rea-



govaly na vSecko stejné. Nybrz déti je treba naucit, ze si maji dobyvat
moznost délat néco nového, ale ze to neni zadarmo, ze to neni jenom, co
jim napadne. Ze si to museji promyslet a tak dale. Proto je treba je
trestat, drzet u toho, co maji... néjakou rutinu museji mit, zaklad museji
mit ekonomizovany a tak dal, aby byly uvolnéné vyssi funkce. Ponévadz
jinak se ta tvorivost vybije na téch blbostech. V téch blbostech musi byt
poradek, tam musi byt vojna, aby se uvolnily vyssi funkce.

[17:18] Ale to je jina zalezitost. Dulezité je, kdyZ to pozorujete, jak ta
tendence, kdyz se néco uz jednou povede, tak se to zabuduje do rutiny. Ta
schopnost rutinizovat véci je obrovska. Vy vite, jak se délaji ty pokusy
s mysSmi, jak se pusti do labyrintu... Kdyz uz je tam pustily podruhé, tak
uz se vubec nematly a bézely nejkratsi cestou... a bézely rovnou k tomu
cili, k zradlu. Zalezi to samozrejme na tvoru... Kdyz se pusti zZizala do tru-
bice T... Takze souvisi to s tou ucelivosti, se schopnosti se priucit nécemu
novému. Ta zizala prosté to nové takrka neni schopna hledat, natoz najit.
KdezZto ta mys to hleda. Ale ta tendence rutinizovat to, co se ukaze jako
uspésné nebo zadouci, je obrovita. Ale samozrejmeé to plati vSeobecné, ab-
solutizovat to, obratit se zady k minulosti znamena zacit zit naprosto pri-
mitivné. Zase se to nesmi prehanét.

[19:40] Bergson velice dobre ukazuje, jak néco nového muzete udélat
jediné na zakladé starého. To jest: moznosti otevrit se novému nebo vy-
nalézt néco nového se zvétsuji spolu s tim, cemu vSemu jste se naucili
z toho starého. Neni to tak, Ze se prosté k tomu starému obratim zady a
zacnu délat néco nového. Potom to nové je zcela bezpecné staré. Jakmile
zaCiname od zacatku, tak zac¢iname tim nejstarSim. Takze tohle je ta di-
alektika téhleté zalezitosti. Ale je néco jiného vstrebavat do sebe rutiny za
ucelem uvolnéni vyssich funkci k né¢emu novému a je néco jiného obavat
se kazdého nového jako nebezpecného, protoze nevime, kam nds muze
privést.

[20:55] [Jana Hejdankova] ...

[Hejdanek] Ale vzdyt to vyklddam. Prosté myticky clovék se boji té
novosti. A ¢im je ten zivot komplikovanéjsi... Lidské situace jsou tak
komplikované, ze instinkty neposkytuji reseni a nechavaji ho napospas
rozpaklim a nejistoté. A Clovék resi tu situaci tim, ze rutinizuje, stere-
otypizuje své odpovédi. Typizuje je povidanim, zpritomnuje situaci, iden-
tifikuje se s ni - diva se na situaci, v niz je, prizmatem toho zpritomnéné-
ho archetypu té situaci kdysi jiz nastavsi, a tim padem ma reseni... Pokud
to zcela neklapne, tak on to nevi... Takze jediny vysledek je treba, ze se
mu to nepodari. Ale on nepoznd, ze byl nepriméreny.

[22:52] A on skuteCné proziva neurézu z toho, Ze se dostane do situace
a nezna vychodisko. A on tu neurdza resi tim, Ze se obraci ke starému
dobrému... Tim je zablokovéna cesta mentdlni, myslenkové a duchovni
emancipace Clovéka. Prosté archetypicky nebo archaicky clovék, ktery



ije ve svété mytu, nemlZe rozvinout svou osobitost a osobnost. Cili to je
zablokovana =zalezitost. Docasné plni urcitou funkci, protoze ten Sok
z komplikovanosti lidskych situaci je obrovity a je pochopitelné, ze tam
muselo néco fungovat jako néjaké uklidiovadlo. Myty fungovaly jako
uklidnovadlo. Ale to mohlo fungovat jen do jisté miry, ponévadz ta kompli-
kovanost rostla a myty s tim nemohly drzet krok. Jenom se podivejte na
homérské myty - to je zoufald zalezitost... Prosté ten mytus se ukdazal
zrovna tak neschopny jako predtim ten instinkt. No a tudiz reseni bylo ne-
bat se té budoucnosti, ale na zakladé urcitych rutinizovanych primarnich
zdarblh. Zkouskou a omylem. Nebat se zkousky a omylu. Archaicky
clovék se bal zkousky a omylu.

[25:40] Kdezto tahleta bazen ze zkouSky a omylu, strach ze zkousky a
omylu, ten neni u zvirat. Oni nemaji strach z nové situace. Oni, kdyz je
situace komplikovana a instinkty jim nestaci, tak se octnou v takové nejis-
toté, ale nedési se toho dopredu, protoze to nereflektuji. KdezZto clovék to
déld... Vznika jakysi novy svét, svét kultu a ritudlu. To je dulezita véc, pro-
toze zaroven to znamena, Ze cloveék Zije v jiném svéte, neZ je to jeho osve-
ti... Uz to, Ze za¢ne mluvit, ho najednou privadi do nového svéta... Ritualy
a kulty - vCetneé reci - jsou vstupem do nového svéta... Jenomze ten svét je
tfeba zbavit toho nefunk¢éniho. Z mytu udélat logos, coz udélali Rekové...

[27:20] Pretahli jsme moc? Nepretdhli - jeSté pokud mate, tak muze-
te... Neni to tak nejhorsi...

[21...

[Hejdanek] ... Taky jsem nechtél dneska resit, jestli vira je aktivita,
nebo neni. Ponévadz to musime vySetrit. ... Porad jesté nevime - Jestli je
vira aktivita, tak to znamend, ze cClovék je schopen se néjak aktivnée
chopit, uchopit ryzi nepredmeétnosti. No ale to jsme zproblematizovali
pred prazdninami... Sice jistd aktivita na strané clovéka je nezbytna, ale
ta musi vést k otevrenosti, nikoli k uchopeni. No a co to je tedy ta aktivita
viry? Je moznda? ... My si tady taky jednou ocitujeme Radla, ktery v Déji-
nach filosofie se pokousi na dvou nebo trech mistech myslenkoveé vyjasnit,
co to je vira. A i kdyz tam hovori na zacatku ,upadld homérska vira“, tak
v kapitole o JeziSovi ma pozoruhodné formulace, z nichz asi nejlepsi je:
»Vvira je naklonénost k ¢inu”“. To je dost pozoruhodna formulace, ke které
se budeme vracet, protoze je to lepsi, nez ze vira je ¢in. A zaroven ten ¢in
s tim néjak musi hrat, neni to néco zcela pasivniho. Tradicni dogmaticka
formule je, ze vira je dar bozi. To znamend, ze kdyz je néco dar, tak je to
néco, co prijimam hotové. Tak pokud bychom to interpretovali takhle, tak
to je velice nestastna zalezitost. Samozrejmé se to da interpretovat jesté
jinak. Ta formulace sama jeSté neni nedrzitelna, ale to, co nam na prvni
pohled sugeruje, to je jisté nedrzitelné.



[31:35] Prosté a dobre: my si musime ted néjakym zpusobem roze-
stavit ten problém tak, abychom nasli zduvodnitelnou cestu k rozhodnuti,
zda virou se Clovék ze své situace vztahuje k nepredmétné skutecnosti,
anebo zda vira je odpovéd na osloveni nepredmétné skutecnosti. V obou
pripadech by to byla aktivita, ale pokazdé jiné. Jednou to je aktivita, ktera
je zamérena k nepredmétné skuteCnosti - to je ta aktivita uchopujici,
zmocnujici se. A ta druhg, ta je zamérena - vlastné ma osloveni viry za se-
bou, uz ten obrat ma provedeny v tom smyslu, ze tedy je poslusna toho
osloveni, a ted jde k tomu ¢inu. Cili je to naklonénost k ¢inu, ktery je du-
sledkem vyslechnuti a poslechnuti onoho osloveni. To je dvoji ruzné cha-
pani c¢inu. A tohleto budeme muset rozliSovat. Ovsem kdyz jsem to ted
takhle rekl, tak uz je predem jasné... No ale to nestaci jenom takhle rict,
to se musi taky detailné provést, zduvodnit, a to bude tkolem nékterého
z pristich veceru.

[33:38 PREDEL]

[21...

[Hejdanek] ... Vzdycky, kdyzZ si postavime své pozice, tak se vzdy uka-
Ze, Ze jsou néjaké predpoklady toho rozestavéni. A my jsme vysli z otazky,
zda je mozna filosoficka reflexe viry nezavisle na theologické reflexi. To
jest: vychdazeli jsme v této formulaci z urcitého predpokladu, ktery neni
vSeobecné sdileny, ale u rady theologu je dolozitelny, ze theologie je cha-
pana jako reflexe viry. Mimochodem ani jeden z téch marburskych the-
ologl, kteri tam diskutovali, na tomhletom kupodivu nestavél. Skoda, bylo
by to byvalo daleko lepsi.

[36:05] No a ted: historicky je evidentni, ze jednak religiozita je v roz-
kladu, jednak metafyzika je v rozkladu - to jsou dva koreny theologie.
Theologie jakozto mysleni o bohu je vazand religiézné na pojem boha a
jeho religiézni konotace, a za druhé, jako mysleni o bohu je vazanéa na tra-
dice pojmového mysleni, to jest na tradice onoho zpredmeétnujiciho mys-
leni, které pracuje s pojmy a intencionalnimi predmeéty. A boha chéape jako
predmétné jsoucno. Kdyz tohleto oboji je otreseno, tak co zbyva z the-
ologie? Theologie bez boha, ponévadz buh je vSeobecné ndbozensky po-
jem, nespecificky pro zidovstvi a krestanstvi, a naopak existuji tradice
v krestanstvi pozapomenuté, proc je zakdzano si o Bohu délat jakékoli ob-
razy, predstavy a tak. A za druhé, theologie bez metafyziky, bez pred-
pokladu, vzatého z Platéna a zejména z Aristotela, absolutniho nebo doko-
nalého jsoucna. Co zbude z theologie, ktera prijde o tyhlety dva sloupy?

[38:04] No tak to je zdalezitost theologu, rikam ja, at oni se staraji o
svou vlastni krizi. Ale krestanstvi je vic nez jenom theologie. Krestanstvi
je urcita tradice, kterda ma na svédomi cely evropsky vyvoj, s pozitivy i
negativy. No a ted Evropa je v ohrozeni... Evropané jsou povinni premys-
let, co vlastné patri bytostné k té tradici. Ma zaniknout celd ta tradice jen



proto, ze Evropané jsou k nicemu? Jestlize Démosthenés jesté v posledni
chvili re¢nil, aby presvédcil Reky, Ze se maji o néco snazit, tak dneska se
na to mazeme vykaslat? ... Jestlize Evropu néco déla Evropou, tak to je
pravé tahle novinka, ten vyndlez té duvéry v budoucnost. Je potreba
v téhleté dobé néceho vic nez naucit se znovu duvérovat budoucnosti,
kdyz vite, kdo se strachuje pred zitrkem? A co to je ta duvéra v bu-
doucnost? No to je vira. Cili jak je mozné dneska vira? Je moZna religiéz-
né? Religiozita je v upadku. A to, co preziva a v ruznych vlnach zase na-
rustd, je velmi antipatické aspon mné. Muzeme se oprit o néjakou metafy-
ziku? Uplné rozloZend. UZ ani pfirodni védy na tu metafyziku nedaji, a ty
ji drzely nejdéle - kromé theologie. No tak co? Jaka je tady disciplina jina
nez filosofie, kterd by se o to mohla pokusit? Ted' je otdzka, jestli se o to
muze pokusit, aniz by si znemoznila reSeni tim, Ze by navazovala na the-
ologii, na religiozitu a na metafyziku. To jest aniz by byla onto-theologii,
jak to formuluje Heidegger. Je mozna dneska néjaka reflexe viry, ktera by
uvolnila cestu nové, zivé vire, aniz by ji hazela religiézni, metafyzické a ja
nevim, jaké jiné klacky pod nohy?

[41:30] To je ta otazka, pred kterou stojime. A pred touto otazkou ne-
stoji jenom Evropa, protoze Evropa privedla do krize cely svét. No a to
znamena: resit tuto otdzku pro sebe, to znamena resit tuto otdzku pro
cely svét. ProtozZe cely svét se rozlozil, vSecky tradice - buddhisti, ti nevy-
padaji, Ze by méli néjakou zvlastni rezistenci. Konfucianismus, Lao’C, to
se vSecko rozlozilo... Jediné, co ndm skyta néjakou nadéji, ze by mohlo po-
moct, je ta evropskd tradice, a ta je v désivé krizi. Cili tohle je situace,
Vv niz a z niz se poustime do toho problému, do kterého jsme se pustili. To
je celkové strategie. OvSem jenom ta ndm nepomuze. My to musime detai-
Iné vypracovat. Jinak celkové strategie - téch ma zejména po boji kazdy...
Aby to fungovalo, aby to zvitézilo - to je asi kontext, pro¢ se tim zabyva-
me. V zddném pripadé bych se neodvazil - to se jesté vratim k té Vasi na-
mitce o té subjektivité - v zddném pripadé bych se neodvazil takovyhle
velky ukol resit néjakou subjektivitou. To mné vérte, Ze sam sobé bych si
pripadal smésny, nejenom tém druhym. Tak tim bychom mohli skoncit.
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