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0.01

Z nékolika divodu se nemohu omezit a neomezim na ohldSené téma, i
zmatenych slov, zmatenych pojm a zmatenych mysli nepovazuji za
mozné pomlcet o vlastnich pozicich. A uz docela nemyslitelné je vykladat
pravé o Barthovi a jeho vztahu k socialismu - a zachovavat pritom jakousi
neutralitu az distanci vuci tématu, zejména vSak vuci hlavnim problémum
dneska.

0.02

Druhym duvodem je nejasnost, pokud jde o posluchace. V ,délnické aka-
demii” by méli vétSinu posluchacu tvorit délnici. Na jedné strané mam za-
jisté pochyby o tom, ze tomu tak je. Na druhé strané vsak je treba se vy-
varovat v$i akademicnosti, protoze ta je tim poslednim, co muze dnes sku-
tecné délniky oslovit. I kdyby tu dnes byl jeden jediny opravdovy délnik,
budu mluvit pro ného. A kdyby tu nebyl zadny, budu mluvit tak, jak bych
mluvil, kdyby tu néjaci délnici byli.

0.03

Tretim - a pro mne nikterak zanedbatelnym problémem je hostovani na
pudé, ktera sice neni primo politicky stranickd, ale je prinejmensim or-
ganizacné a personalné pod politickym vlivem. Byl bych nerad, kdyby se
mé vystoupeni zde mohlo chépat jako stydlivé prihlaseni k dnesni linii so-
cidlni demokracie, pokud o nécem takovém lze hovorit. Mé politické
sympatie nalezi socialistické demokracii ¢i demokratickému socialismu, a
to nikoliv od vcerejSka (a tu prosim, abyste si to hned nevykladali li-
bovolné a po svém, nybrz pripustili, Ze to mohu chapat téz néjak jinak,
nez mi nékdo at s dobrym, at se zlym umyslem muze podsouvat) ale
kdybych se rozhodl se pripojit k nasi socidlni demokracii v jeji dnesni
podobé, ucinil bych to s plnymi plachtami a neplizil bych se do ni pres
Masarykovu akademii.

0.04

Konecné za Ctvrté se musim alespon okrajové zminit o zvlaStnim fenomé-
nu, ktery mél zna¢ny vyznam v minulosti, zatimco dnes uz jen doziva a
prezivd ve vzpominkdch pamétnikd, a s nimZz byl Barth zprvu v tzkém
vztahu a pozdéji ve znacném napéti, totiz o tzv. ndbozenském socialismu.
V tomto ohledu prekro¢im ramec tématu jen malo.

1.01



Karl Barth se narodil 1886 ve Svycarsku v rodiné silné pietisticky a or-
todoxné orientované, a po absolvovani theologického studia (v Marburku
a Berliné) se v 25 letech stal - tri roky pred zacatkem prvni svétové valky
- fararem v Safenwil v kantonu Aargau. Velmi brzo se pripojil k silnému a
stale rostoucimu nabozensko-socidlnimu hnuti, jehoz nejvyraznéjSimi a
vudc¢imi postavami byli Leonhard Ragaz a Hermann Kutter. Oba se od
sebe ovSem znacné liSili a dochazelo mezi nimi i k napéti, které sam Barth
povazoval za dobré a uzitecné, a ovsem zaroven usiloval o souzvuk oboji-
ho durazu.

1.02

Ragaz vidél rozhodujici prostredek k vybudovani socialistické spolecnosti
v organizaci délnik v odborech a druzstvech. A tak se Barth vedle prace
fararské pustil naplno do odborareni, uz proto, ze velka ¢ast ¢lenu jeho
sboru patrila k do té doby neorganizovanym, a proto bezbrannym délni-
cim a délnikim taméjSiho textilniho prumyslu. Tenkrat néco takového
meélo zavazné dusledky a ani Bartha to nestdlo madlo: vyvolal proti sobé
nepratelstvi, dostdval se do izolace, uz bylo obtizné a takrka nemozné,
aby se rozhodoval bez vnéjSich tlaku a svobodné. Velmi rychle se ocitl
v samém stredu socidlnich zépast. Sdm o tom 1ikd, ze se pravé na pudé
sboru, na pudé krestanské obce poprvé setkal se skute¢nymi problémy
skutec¢ného zivota. To také hned zménilo smér jeho studia: zabyval se za-
kony, platnymi pro tovarni vyrobu, pojiS$téni, vytvareni a praci odbort.

1.03

Dostal se tak plné na stranu délniku. Svou angazovanosti dosahl (pochopi-
telné s pomoci dalSich) toho, ze ze 760 zaméstnancu v jeho obci se 587
organizované zapojilo do odbort. OvSem u pouhé odborarské prace nezu-
stalo a zlstat nemohlo. Brzo tento zapas zacal prerustat v zapas politicky.
Proti nému se postavila celd pramysl i politiku obce ovladajici nebo blizko
k ni majici skupina obyvatel vesnice Safenwil. V Cele stali dva tovarnici,
Hiissi a Hochuli. Spor dosahl vrcholu pocatkem 1915 (tehdy Barth vstou-
pil do socidlné demokratické strany) a potom 1917 (kdyZz Barth zverejnil
svou ,Re¢ pri pohtbu soudruha“, v niZ zhodnotil to, jak se ve svém zivoté
zasadil o ,véc lidskosti”). Barthova pozice i jako farare se zdala byt defini-
tivné otresena.

1.04

Ale v brzo néasledujicich volbach socidlni demokraté ziskali vétSinu. Pro-
tivnici inscenovali hromadny vystup z cirkve, celé hnuti proti ,rudému
flandakovi“. Délnici vSak neztratili duvéru ve svého farare a nejenze ne-
prestali chodit do kostela, ale navStévovali svého mluvc¢iho i v docela
praktickych zalezitostech svého pracovniho i odborarského a politického
zivota. K prekvapivému zvratu doslo v listopadu 1918, v dobé stavky



v celé zemi a také tézké chripkové epidemie, ktera rovnéz vesnici zasahla.
Barth byl v Cele aktivit, které meély za cil provést néco uzitecného, a brzo
byl zvolen predsedou jedendacti¢lenného nouzového vyboru - a praveé tento
vybor dostal od obou tovarniku hotovost 6 000 frank{, které mohl uzit
k nejruznéjsSim formam pomoci. Barth se o tom zminuje v dopise a klade
otazku: ,Mé& to snad byt zplsob, jak zabranit tazeni bolSevismu do
Safenwilu?“

1.05

AZ sem by se Barthovo nasazeni mohlo také interpretovat negativné: farar
se prizpusobil, pripojil se ke ,spravné strané barikady”, jak se toho slova
tolikrat uzivalo a jak se dnes obcas objevuje s notné pejorativnimi konota-
cemi at uz uzito omylem anebo uto¢né vypichnuto ,z druhé strany barika-
dy“. Farar se vetrel v davéru svych délnickych ovecek, rozpoznal spravné
svij ¢as a diky tomu propasoval své ndbozenské haraburdi do spole¢nosti,
kterd se zdala mit budoucnost. Jenze dalsi vyvoj nasvédcuje nécemu doce-
la jinému.

1.06

Barth bere vazné socialni a politicky otres, postihujici ve vélce a jejich du-
sledcich celou Evropu a na ni véazany dal$i okruh svéta. Svij osobni
uspéch ani aspéch délnické véci nevidi jen v mistnich méritcich, ale nene-
chava se nikterak uspat ani nadchnout novou mezinarodni socidlni a poli-
tickou situaci. Uz radu let v ném doutnaji jakési nejistoty a pochybnosti, a
po konci valky propukaji naplno. Barth nevidi jen mohutny novy nastup
socialismu v Evropé, ale velice dobre vidi i povazlivé zndmky vnitrniho,
mySlenkového a duchovniho sesunu, upadku a rozpadu na téch mistech,
ktera povrchnimu pozorovateli unikaji, ale kde se rozhoduje ne-li o vSem,
tedy o mnohém a kde se rodi jak nové projekty, tak nova nebezpeci a bu-
douci katastrofy.

1.07

Barth si stale naléhavéji uvédomuje jakousi zdkladni nedostatecnost a ne-
zdravost i povale¢né situace a dava pruchod svému nejhlubSimu vidéni
situace zpusobem sobé vlastnim: piSe prvni verzi komentare k dopisu
apoStola Pavla do Rima, svilj je$té ne slavny Romerbrief (ten vychézi
1919); o tri roky pozdéji prepracované 2. vydani (1922) vSak uz zaklada
jeho véhlas. Neni to zddny komentar k soucasné situaci, ale rozvazovani o
tom nejzéakladnéj$im, co méa farar a theolog a vubec kazdy krestan vlastné
délat, jaké je jeho poslani, k cemu je tady na svété povolan. A tady se
ukazuje, jak dimenze krestanské angazovanosti a vibec postaveni kresta-
na na svété daleko presahuje jeho solidarni ucast na zapasech utlacenych
a ponizenych, a tim spiSe kazdou jeho angazovanost politickou. To nestoji
v protikladu, ale oboji je zkratka na jinych prickach Zebriku hodnot.



1.08

Theolog ani prosté krestan vubec tu neni proto, aby se prizpusobil béhu
sveta a pronesl pritom své ,nabozenstvi“ jako kontraband do novych po-
méru. Jeho povinnosti je podrobit prisné reflexi to, co se stalo, i to, co se
pravé déje, a také to, co se pripravuje, a nasadit vSechnu svou energii
tam, kde jde o nejvic, kde jde o vSe. A Barth nabyl dojmu, Ze to neni ani
odborarska a stranickd prace, ani socialismus, ani nabozenstvi, ba ze to
neni ani evropska civilizace, kterd musi byt zachranéna pred barbarskym
naporem bolSevizmu. Vidi s odporem, kolik lidi se prizivuje jak na vitéz-
ném tazeni socidlnich hnuti a stran, skladdajicich svou duavéru v novy vék
v prevratné udalosti, k nimz dochazelo pri rozpadu a nové rekonstrukci
ruského impéria, lidi, kterym chybéla zakladni kritéria pro rozpozndani
dobrého od falesného a kteri se opravdu jen pridavali a prihrivali na mo-
mentalni socidlni a politické konjunkture; a jesté s vétSim odporem se od-
vracel od téch, kteri bubnovali na poplach a hrozili katastrofami a koncem
civilizace, nepostavi-li se cela Evropa, ba cely svét proti dabelskému ko-
munismu.

1.09

V té dobé dochazi k Barthové rozchodu s Ragazovymi nabozenskymi soci-
alisty, kteri podle ného nevidéli pravé to podstatné, a osobné s Ragazem.
Také Ragaz, ktery se vzdal profesury, protoze v akademickém pusobeni
nevidél nic, co by mohlo néco pozitivniho prinést véci socialismu, a véril
spiSe na osvétu nejsirsich délnickych a vibec lidovych vrstev, povazoval
Barthovu novou orientaci za omyl a za chybny krok. Barth totiz po uspé-
chu 2. vyddni Romerbriefu prijal pozvani na univerzitu v Gottingen a
jmenovani jejim Cestnym profesorem reformované theologie, ackoliv ho
jeho stranicti soudruzi chtéli navrhnout do tzv. ,velké rady” kantonu, a
ackoliv jej chtéli prosadit do néjaké z vladnich funkci. Barth opousti rodné
Svycarsko a zahajuje svou univerzitni kariéru v Némecku. Tam nemé
snadnou pozici, protoze akademicka elita ani na theologické fakulté mu
neni nijak naklonéna. Barth se musi téZce prosazovat upornou praci, kte-
ra mu nenechdva cas témeér na nic jiného nez na theologické studium a
pripravu prednasek. Musime si pripomenout, ze Barth nikdy nedosahl
doktorského gradu v theologii a Ze se o to ani dodate¢né v Gotinkach ne-
pokusil. A my rozumime, proc.

1.10

Veskerou theologickou praci soustreduje Barth na zdkladni téma ¢i spiSe
zakladni orientac¢ni ideu, pro kterou razi nézev ,theologie krize“. Véhlas,
kterého se mu dostava po 2. vydani Listu Rimantim, je ovSem dvojznac¢na.
Kniha ma uspéch nejenom proto, ze se ji spravné rozumi, ale také - a
moznda hlavné - proto, Ze se ji nerozumi, resp. ze se ji rozumi nespravne,
mozna zamérné nespravné. Barth si to uvédomuje a casem se od celé této



pozice distancuje. Velky, a nevahdm rici: primo prevratny vyznam jeho se-
bekritického odvratu od theologickych vychodisek a pozic Romerbriefu
spociva v né¢em naprosto nec¢ekaném a dodnes vétSinou barthidnu nepri-
znaném a nejednou dokonce zastiraném, totiz v Barthové nekompro-
misnim, velmi tvrdém odliSeni krestanstvi, resp. viry od nabozenstvi.

2.01

Duvod odvratu od nabozenstvi a ndbozenskosti je v posledu tyz, jak duvod
odvratu od socialismu, resp. od ndbozenskych socialisti. Barthiv duraz
na vyvySenost a naprostou jinakost Boha, tedy jeho jinak i vaci vSemu
tomu, co je za Boha v krestanstvi i v theologii pokladano, vede k tomu, ze
vSechno lidské je vidéno na téZe rovine, Ze mezi aktivitou politickou nebo
cirkevné politickou, mezi bohosluzbou a c¢lovékosluzbou, tj. sluzbou
Clovéku, mezi svétem a cirkvi, mezi hospodarskym zrizenim a mezi
zrizenim reknéme cirkevnim neni principidlniho rozdilu, ze tedy neplati
rozdil mezi profdnnim a sakralnim, posvatnym. Barth sice nejde v tomto
durazu dost daleko, ale to je jind véc. Je to theolog a myslitel, ktery z pozi-
ce theologické rekl vic proti ztotoznovani krestanstvi a nabozenstvi nez
kdokoliv pred nim.

2.02

To bylo nejen theologicky, ale i filosoficky nesmirné proziravé nebo
alespon neuveéritelné nosné, i kdyz to tak nebylo prijato a dodnes neni pri-
jiméno. Svym zplUsobem znamenal totiz marxisticky socialismus a komu-
nismus rovnéz spojeni urcité socialni a hospodarské politiky s jakousi
quasi- ¢i pseudoreligiozitou. Obrovska sila, kterou prokazal leninsky a zej-
ména potom stalinsky model komunismu, nemutze byt pripsana na vrub ni-
cemu jinému nez jakémusi podivhému nabozenskému zaniceni, ano po-
svatnému nadSeni jeho prvnich strujct a Siritelt. Teroristé a mistri statni
a partajni represe se ovSem brzo pridali, ale to zndme velmi dobre také
z déjin krestanstvi. Neni to pro komunismus a bolSevismus nic specifické-
ho, snad jenom ve dvacatém stoleti ponékud nepatricného a zdanlivé ana-
chronického. Ale také to musi byt podrobeno revizi a kritické analyze.

2.03

Brzo po konci valky si je Barth plné védom problematic¢nosti socidlni revo-
luce, a to nikoliv proto, Ze by se ji désil, jako se ji désili méstaci, ale pro-
toze mezi revolucionari vidél stejné viny, hrichy, nesvary a bludy, jak je
znal z poméru cirkevnich. PiSe tehdy: ,VSichni reforméatori jsou pokrytci,
trpi nedostatkem humoru a nedovedou si odeprit odsuzovani druhych. ...
Takovy (revoluciondar) zije jenom ze svého tajného nebo verejného protes-
tu...” Protest proti pokrytectvi se stdva proti-pokryteckym pokrytectvim.
Kdo vlastné je povoldn, aby tu soudil? Clovék nebo jen Bth?



2.04

Ve vykladu k Rim 13 piSe Barth: Revoluciondr stiiné ve svém $pitéle jako
jeho protivnik a antipod. Ani nejradikdlnéjsi revoluce nemuze proti stava-
jicimu postavit zase nic jiného nez néjaké jiné stavajici. To staré se po
svém padu vraci zpét v zesilené podobé. Schopnost etablovaného klast
odpor neni vitéznym utokem revoluce viubec zlomena, nybrz pouze poza-
stavena, soustiedéna kolem jinych ohnisek, nabyvad novych forem a stava
se tim vétsim nebezpecim. Opravdova revoluce prichazi jen od Boha a
s Bohem a nendpadné podryva a eroduje, narusuje stavajici. Lidsky revo-
luciondr vznasi narok, na ktery cClovék nema nikdy pravo. Také on zase
uzurpuje autoritu, ktera mu nebyla svérena, a neubrani se tomu, aby se
drive nebo pozdéji nestal novym tyranem. Nikdo nemda pravo se vydavat
za nového a za prinasejiciho nové. Nové prichdzi samo a vSechny nas stavi
do pozice téch starych.

2.04

Kupodivu se velmi rychle nasel zpusob, jak ¢ist tohoto Bartha tak, aby ne-
vadil, aby mohl byt konstruktivné zapojen do starych poradki, a to zejmé-
na do téch, které se tvarily jako néco nového. To se brzo poznalo v zapa-
sech tzv. vyznavajici cirkve, kdy muselo dojit k rozchodim, a to jak teo-
retickych - napr. v otdzce ,naturdlni (prirozené) theologie”, tak prakticko-
politickym, pfedevsim v otdzce Zidi, kde byl Barth naprosto nesmiritelny.

2.05

Kdyz Barth zacal pusobit v Némecku, navzdory obrovskému pracovnimu
zatizeni neprestal byt politickym ¢lovékem. Zvlasté pak v situaci, ktera se
priostrovala, vstoupil na jare 1931 ostentativné a takrka provokativné do
socialné demokratické strany Némecka. Kdyz 1933 po Hitlerové ,prevzeti
moci“ vedeni soc. dem. doporucovalo ¢lenum, aby rady strany opustili a
vyhnuli se tak represaliim, Barth tak neucinil. Paulu Tillichovi v té dobé
piSe, ze se nemuze stdhnout na vnitrni linii. ,Muj socialismus neni ni¢im
niternym,“ piSe, ale je to jedna z forem mého jednani navenek. Kdybych
se vzdal této formy, vzdaval bych se sam sebe. Davam se tak, jaky jsem.
Kdo mné takového nechce mit, nemuze mne mit vubec.”



