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Prvni véc, kterou si musime pripustit a uvédomit: sexualita je komplexni
skutecnost, neni to jen to, co dnes prinasi ona podbiziva zaplava
prosadivsi se a stale vic se prosazujici tématiky jak v uméni, tak v upadlém
provedeni az po samu pornografii. Dnesni vina, ktera sem pfichazi ze
Zapadu, je pouze symptom cehosi, co mé charakter jakési negativni
ideologie, mohli bychom fici anti-ideologie, ktera vsak pIni svou funkci
docela stejné jako kazda ideologie, totiz Zze néco zastira a odvadi od toho
pozornost. V tom smyslu plni napr. nacionalismus, rasismus, religiozita a
sexualismus naprosto stejnou Ulohu: odvadéji pozornost od toho, jak to

s nami doopravdy jest.
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Filosofie musi vzdycky vidét cely fenomén, a navic jej musi jesté vztahnout
k celku, vidét jej v celkové perspektivé a v kontextu. Proto jej musi také
vidét a zkoumat v rozméru ¢asovém a pozdéji déjinném, tedy

v perspektive jeho geneze. Nevime, jak vznikl zivot, ale jedno vime:
jedinym problémem nebyl vznik Zivota, ale také jeho zachovani. Zivot,
ktery se nedovedl| uchovat, prosté neprezil. A aby mohl prezit a uchovat
se, musel se umét prizplsobovat, adaptovat. To znamena, Zze se musel
umét rozrdznovat podle situace, musel byt schopen se vydat po rliznych
cestach a tak se rozdélovat do rliznych podob a forem.
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Organicky, biologicky zivot je ustavi¢né ze vSech stran ohrozovan a
preziva jen diky postupné stéle rozvinutéjSim schopnostem celit témto
nebezpedim na prvnim misté tim, Ze je schopen rozrlstani a
rozmnozovani. Také samo rozmnozovani je zprvu zalozeno na pouhém
déleni vétsiho jedince na dva, jindy i na vic jedincd. Uz k tomu je zapotrebi
znacnych organizujicich nastrojd, jak mizeme dodnes pozorovat napfr. pfi
déleni bunék. Vyssi organismy vsak vyvinuly zvlastni zplsob, jak vyuzit
rlznych prirodnich vynalezl jednak jejich genetickym zakédovanim,
jednak vyménou a kombinaci téchto zakédovanych ,,ndvodi“ vynéalezem
jakési protosexuality.
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U vétsSiny vySsich rostlin zjiStujeme, Ze kazdy jedinec je vybaven oboji
sexualitou, tj. rostlina je bud na témz kvétu schopna produkovat pyl, ale
také byt opylena a v semeniku vytvaret semena. Nékteré rostliny vsak uz
maji jedince sexudalné diferencované a tedy jednopohlavni. U zivocichd
najdeme oboupohlavnost pouze na nizsich Urovnich vyvoje, zatimco na
vysSich prevldda sexudlni diferencovanost. Aby ke kyzené vymeéneé a
kombinaci genetickych informaci viibec dochazelo, o to bylo nutno také
néjak pecovat, a ta péce byla svérena réiznym faktordm.
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Nékteré faktory jsou razu vyslovené vnéjsiho, napr. vitr (lesy, stepi, jesté
dnes obilni kultury) nebo hmyz (véely, ¢melaci, motyli a mary). |

v takovych pripadech vsak musela byt pravdépodobnost vzdjemného
opyleni zvySena naprogramovanim doby kvétu na stejné obdobi (v
zavislosti na pocasi, na délce dne apod.). U zZivocich@ musela byt podobné
naprogramovana sexualni aktivita zvlastniho typu (fije, tok, trfeni) anebo



naprogramovanim zvlastnich obdobi, kdy samice mohou byt oplodnény,
zatimco samci jsou schopni oplodnit kazdou takovou individualné
fyziologicky pripravenou samici, kdykoli se s ni setkaiji.
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Jedinym smyslem sexuality bylo p@ivodné zachovani druhu a zvyseni
pravdépodobnosti zrozeni adaptovanéjsich a schopnéjsich jedinc.
Prizplsobeni tedy nebylo jedinym ani hlavnim cilem, vy$sSim cilem naopak
bylo vyprodukovani kvalitnéjsich jedinct, vybavenych vétSimi
schopnostmi. A k tomu smérovaly také nejrliznéjsi prirodni vynalezy, jako
je napr. kostra u obratlovcd nebo chitinova krusta u nékterych druht
hmyzu, placenta u savcUl, velkd mozkovna u primatd nebo vzprimena
chlize u ¢lovéka atd.
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Cim bylo télesné ustrojeni vyssich Zivocichd komplikovanéjsi a naro¢néjsi,
tim ddlezitéjsi byla péce nékterého nebo obou rodi¢l o potomky. Zde se
cesty také rozdélily (Nesthocker, Nestflichtler - Portmann). Péce o
potomky ,pred narozenim“ (kvocna a kurata jesté nevysezena) a po
narozeni (vysezeni nebo po slehnuti ¢i porodu). DlleZitost vazby rodi¢d na
potomky i na sebe navzajem. Vynalez , protorodiny“ a ,protospolecnosti“
(parovani at uz na jednu sezénu nebo trvalejsi; smecky, stada, houfy -

v pripadé hmyzu dokonce celé velké spolecnosti Ci ,staty”).
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Doba, po kterou je nutno pecovat o mladata, se u vyssich savcl a zejména
u primatd pronikavé zvysila: matky se musi starat zaroven o nékolik
mladat rlizného véku. Tim se stala rodina anebo mald smecka naprostou
nezbytnosti. A tu zacala také sexualita plnit novou, vyznamnou ulohu, a
zacala se komplikovat a rozristat o celou rfadu dalsich aktivit, dilezitych
pro vzajemnou vazbu mezi ¢leny rodiny nebo malého spolecenstuvi.
Zaroven se zacCala vytvaret ve smeckach a stadech urcita hierarchie, ktera
na nizsich Urovnich byla Uzce spjata se sexualni dominanci nejsilnéjsich
samcl jakozto vadcl stdda apod., ale pozdéji tuto vazbu na sexualitu
spiSe uvolnovala.
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Sexualita, kterd u nizsich savcl hréla spise jen superindividualni roli, se
stavala stale dllezitéjSim faktorem socidlnim a u ¢lovéka persondlnim
resp. personalizovanym. Na lidské urovni do celého fenoménu (podobné
jako do mnoha jinych) mocné zasahl mytus, tedy jakasi prvni, plivodné;jsi
forma religiozity. Sexualita se velmi brzo stala jednim z nejvyznamnéjsich
~témat" mytickych vypravéni, ale také jednim z nejvyznamnéjsich motivd
rdznych rituald, magickych a sakralnich dkond a slavnosti, ale také - a to
je zvlasté treba pripamatovat - nejrliznéjsich tabu. Sexualita
predstavovala velmi zadhy oblast, kde uz neSlo jenom o to, co si podle
svych moznosti a schopnosti a také podle rdznych dalsich okolnosti, jako
je atraktivita apod., mohu dovolit, co dokdzu prosadit a zvladnout, ale na
prvnim misté, co smim, co mi je dovoleno resp. co mi neni zakazano.
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Sexualita, kterd plvodné slouzila k udrzeni druhu, pozdéji k uzsim a
prohloubenéjsim vztahlm ve stadu ¢i smecce a v rodiné, se najednou
zdala byt pro spolecenstvi nejvyssich primatd, ktefi uz byli na cesté

k polidsténi, Cimsi nebezpecnym a nejen toto spoleCenstvi, ale také déti a



jejich vyvoj a tim také zachovani druhu ohrozujicim. ZpGsob, jakym byla
sexualita a vlibec vzajemné vztahy prislusnikd odliSného pohlavi
podrobovany prikazlim a zdkazm, a ovsem také zvyklostem, které ve
starych dobach mély mnohem zdvaznéjsi povahu ve srovnani s dneSkem,
byl v rliznych spole¢nostech rlzny, jak dnes vime. V kazdé vyvinuté;si
spolecenské organizaci vSak byly praveé vSechny zalezitosti spojené se
sexualitou podrobovany velmi prisnym pravidldm. Sama sexualita byla
chapana jako velkd a proto nebezpecna moc, pfimo mocnost, kterou
nebylo mozno nechat bez dohledu a bez kontroly. (Vedle sexuality a forem
manzelskych svazkd se podobné velké pozornosti dostavalo také narozeni
Clovéka resp. ditéte, dobé, kdy mlady ¢lovék dosahuje dospélosti a je
zasvecovan do spolecenstvi a sourucCenstvi kmene, a ovsem také smrti a
obradlm, spjatym s pochovavanim mrtvych.)
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Celkové spolecCenstvi lidi (napf. v ramci kmene) se mohlo spoléhat na
pozitivni funkci sexuality jen pod tou podminkou, Ze je nenechalo bez
dozoru a bez kontroly. A to bylo mozno provést pouze formou jeji
kultivace, coz - jak slovo samo naznacuje - znamenalo formou jejiho
kultického ospravedInéni. To je situace, kterou i my jesté dnes zname.
Sexualita je ¢imsi viceznacnym, péknym i osklivym, plnym laskavosti i
lasky, néhy a krasy, ale také tvrdosti, nasilnosti, osklivosti, nenavisti a
zloby. Z historie vime, ze uvolnéna sexualni moralka predstavovala
vzdycky charakteristicky privodni znak Upadku a dekadence celé
spolecnosti. Dokonce lze fici, ze sexualni uvolnénost v takovych pripadech
predstavovala trpény ventil nebo zémeérné podporovany ventil
spolecenskych, politickych, ale také mravnich, kulturnich a duchovnich
pretlakl, které se uz nedarilo dost drzet pod kontrolou a zvladat.

12

Jak vypadé cely fenomén, kdyz jej prestaneme objektivovat jen zvendi,
kdyz se pokusime jej filosoficky zpritomnit z hlediska toho, jak je prozivan?
(Coz ovsem vlbec neznamena jej subjektivizovat - to bychom se dopustili
stejného faux pas, jaky déla ona ideologizujici vina sexualni agitace!) Zde
musime predevsim se vSi vaznosti prihlédnout k specificnosti evropského
duchovniho a kulturné-spoleCenského vyvoje, ktery se vyznacuje (resp. az
do 18. stoleti vyznacoval) stéle pronikavéjsi personalizaci jak jednotlivcd,
tak meziosobnich a spole¢enskych vztahl mezi jednotlivci. To, co vidime
od pocatku tzv. industrialni éry, je v jistém ohledu priprava masové
depersonalizace moderniho Clovéka. V tom ohledu je rozpad rodiny a
atomizace jednotlivce pfiznakem spoleCenského Upadku. Nasi otazkou
vSak je, jak se tento Upadek projevuje v nasem svébyti a sebeprozivani;
bohuzel se touto otdzkou nemUzeme dost dobre zabyvat dnes, a ani

v budoucnosti by to asi nebylo mozno provést uspokojivé v ramci takové
interpretace filosofické, ktera pracuje jesté starymi prostredky.
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Lidskost Clovéka je nerozlucné a nezastupitelné spjata s jeho konstituci
jakozto osobnosti. UZ jsme se vickrat zmirovali o tom, jak je dllezité, aby
dité zejména do jednoho roku mohlo navazat jedinec¢né osobni kontakty

s jednou konkrétni osobou, nebo s nékolika malo takovymi osobami,

S nimiz prichazi pravidelné do styku. Kdyz se ditéti nepodafi navazat
osobni vztahy takovéhoto jedinecného, z jedné osoby na druhou



neprenosného vztahu, bude dité na cely Zivot poSkozeno, deprivovano. To
vSak neplati jen pro dité (a pro prvni rok zivota), ale mdzeme to aplikovat
mutatis mutandis také na sexualitu. Sexualni vztah, ktery nenabude onoho
vyluéného, jedine¢ného personalniho charakteru, zlstane také hluboce
poskozeny, deprivovany.
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Deprivovanost ditéte méa svij zdroj i v deprivovanych vztazich rodinnych;
tim pocet deprivovanych nejen déti, ale lidi, muz( i zen, ve spole¢nosti
stale vzrista. Upadek je mnohem rychlejsi nez mozna néaprava. To
spoleCnost ohrozuje. Cela rada déti a mladistvych tak navzdory svym
jinym schopnostem spadd do stale se zvétsujici skupiny mentalné
podpriimérnych resp. neadaptovatelnych, s nimiz si spole¢nost nevi rady.
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Sexualita je stary vynalez prirody resp. prirozenosti zivych bytosti, ktery se
osvédcil nejenom jako vynikajici prostredek k uchovani druhu, ale i rodl a
zivota vlbec v biologickém smyslu, ale také a zejména Zivota
spolecenského. Vyvoj spolecenského charakteru ¢lovéka vSak sméruje ke
stale vyostrenegjsi personalizaci jedince. Z toho hlediska potom vsSe, co této
stale postupujici personalizaci vadi a prekazi, co ji narusuje, nebo treba
jenom co ji nepodporuje, je tfeba vidét jako problematické nebo primo
vadné a Spatné. Jestlize industrialni spolecnost kritizujeme, protoze
zbavuje Cloveéka osobnich vazeb k tomu, co déla, tj. k jeho praci, pak
musime stejné kritizovat i sexualni partnerstvi, které redukuje vztah
partner( pravé jen na sexualitu a ¢ini tak z partnera nikoliv Zivotniho (tj.
celozivotniho) druha, nybrz vyménitelnou osobu druhého pohlavi.
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Nemyslim si, Ze je tfeba tradi¢ni nebo v minulosti bézné zplsoby
sexudalniho chovani (ovsem v rdmci spolec¢enskych kontextl) jednoznac¢né
glorifikovat a povazovat dokonce za cosi nezrusitelného a posvatného.
Chtél bych jen zdUraznit, Ze redukce partnera v rodiné nebo i

v mimorodinném vztahu na pouhého sexualniho partnera znamena jak
degradaci jeho, tak i vlastni. Odhazujeme-Ili néjaké staré formy, a to
musime prece Cas od Casu délat ve vSech smérech, mame na to plné
pravo, ovsem s jednou podminkou, Zze zkvalithujeme to, oc jde. V nasem
pripadé to je vztah sexualnich partnerd. Jednou uz se prosadila
humanizace tohoto zivocisného, biologického vztahu, tj. jeho kultivace.
Ukazuje-li se v né¢em jako ne dost uspokojiva, mizeme se pokouset o
vylepseni zplisobu, jak byla kultivovédna a humanizovana. Dochazi-li vSak
jenom k jeji redukci na pavodni Zivocisnou funkci, ukazuje se presvédciveé,
jak se ¢lovék uz nem{ze stat znovu prirodnim tvorem, ale Ze se stava
vzdycky nécim horsim.
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Obrovskym omylem, ktery ovladl obecné predstavy nejen v zalezitostech
sexuality, ale vlbec vSech zivotnich aktivit, je predsudecné minéni, ze cely
problém spociva ve vétsi sofistikovanosti technickych postupt. To je onen
moderni mytus, ktery ohrozuje evropskou civilizaci a kulturu v jejich
nejlepsSich trendech a tendencich. Ma-li technika néjaky pozitivni
humanizacni a kulturni smysl, pak v tom, ze dava lidem vic svobody, vic
c¢asu a umoznuje jejich vétsi soustredéni na vzajemné meazilidské,
interpersonalni vztahy. Ovsem tyto vztahy musi mit pravé onen jedinecny,



personalni charakter, ktery nedovoluje, aby mohlo dojit k prostym
zaménam partnerl jako jakychsi funkénich okolnosti. Sexualni vztah
potom predstavuje jen jednu z forem ¢i ze zpUsobd, jak Ziju spolu

s druhym clovékem, pricemz ono spoluziti, ona Uzka a nezameénitelna
vzdjemnost je tim, oc jde. V tom praveé spociva kultivace sexualniho
vztahu, tj. jeho zapojenost do kontextd, které nejen pouhou biologickou,
ale i psychologickou a dokonce i socialni rovinu podstatné, ano bytostné
presahuiji.

(Pisek, 26. 4. 1992)



