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ETF, 13.02.97

0.01

Filosofie je mySlenkova disciplina, jejim vlastnim prostfedim, jejim elementem je
mysleni. Zaroven to vsak je disciplina: ne kazdé mysleni uz je filosofii. Filosofie
jednou historicky vznikla - je to fecky vynalez. Proto ji zastalo i fecké jméno, a to
v naprosté vétsiné jazykd, i kdyz nékde toto jméno bylo také prekladano (napr. v
holandstiné najdeme oboji nazev, recky - filosofie, i preklad wijsbegierde). Do
Cestiny prelozeno jde o ,lasku k moudrosti“ nebo také o ,,touhu po moudrosti“.
Recké slovo FILOSOFIA, FILOSOFOS a FILOSOFEIN Ize dolozit o rady spisovateld,
ktefi sami za filosofy nebyli povazovani, a ani sami se za né nepovazovali. Nas
nebude zajimat, v jakém smyslu se téchto slov uzivalo v mimofilosofickych
kruzich. Proto budeme vénovat hlavni pozornost filosofickému uziti toho slova. A
k tomu se vaze legenda, Ze to slovo vymyslel a jako prvni zd@vodnil Pythagoras.
To vSak nebyl nejstarsi, jako prvni uvadéeny filosof. Pfed nim se uvadéji treba
ionsti filosofové (Thalés, Anaximadros, Anaximenés). Tém se tehdy nefrikalo
Jfilosof”, FILOSOFOS, nybrz mudrc, SOFOS. Zaroven vSak termin SOFOS
znamenal vsechny moudré, nikoliv pouze filosofy. Uvadeély se tehdy skupiny
sedmi mudrcl, nékterd jména se ménila, ale jind se tam vyskytovala vzdycky. Tak
napf. mezi onéch sedm mudrcl vzdycky patril Thalés, coz byl filosof, ale také
geometr, cestovatel, astronom, fyzik a kdovi co jesté. Ale patfil mezi né vzdycky
také Sélén, coz nebyl vibec filosof, ale statnik a zdkonodarce. Takze plvodné
fekové neméli pro ten typ moudrych mysliteld, kterym se potom zacalo rikat
filosofové, zadné jméno, a to dokonce jesté ani tehdy ne, kdyz uz filosofové mezi
nimi zili.

0.02

Z toho plyne predevsim prvni zaveér: v rectiné se poprvé objevuje slovo filosof a
filosofie, protoze se ve starém Recku poprvé objevuji i filosofové. Rekové tedy
nevynalezli jen slovo, ale predevsim filosofii jako cosi nového, jako zvl&stni nejen
mysSlenkovou, ale zivotni, celozivotni orientaci. Je proto zcela nespravné mluvit o
filosofii a filosofech, ktefi by se vyskytovali mimo ramec starého Recka a
nezéavisle na Recich, nebo dokonce jesté pred prvnimi feckymi filosofy. Je
neprofesionalni a tedy diletantské, i kdyz bohuzel dost Casté, mluvit o staré
indické nebo cinské filosofii do té doby, dokud filosoficky zplsob mysleni
nepronikl ze starého Recka do Indie nebo do Ciny. Naprostym nesmyslem je to, co
udélal véhlasny sumerolog Kramer, kdyz ve své popularni knize ,Historie zacCina v
Sumeru” psal o filosofii a dokonce metafyzice starych Sumerd. Stejnou chybou by
bylo mluvit o filosofii starych Izraelcl, a protoze teologie je také recky vynalez -
je to soucast filosofie, u Aristotela jedna ze zakladnich filosofickych disciplin, je
chybou mluvit také o theologii Pentateuchu nebo prorokd apod. Také
THEOLOGEIN a THEOLOGOS ¢i THEOLOGIA jsou slova recka, a proto musime
respektovat plvodni fecky vyznam tohoto odborného slova (nezajima nas, jak
receno, jak se toho slova uzivalo neodborné). Nyni tedy zpét k filosofii.

0.03

| kdyz nemame jistotu, ze zminéna legenda o Pythagorové razbé slova
FILOSOFEIN a odvozenin je pravdiva, nachazime stejnou myslenku - i kdyz bez
jakékoli zminky o Pythagorovi - u Platéna, tj. nejvétsino reckého filosofa vibec.
Proto bude na misté, kdyz budeme jejimu obsahu veénovat trochu pozornosti.
Pythagoras pry pro sebe odmitl bézné pojmenovani SOFOS, a uvedl hned nélezité
odlvodnéni. On sam je pouhy ¢lovék, a lidé nejsou a nemohou byt moudfi,
moudrost je vyhraZzena bohlm (to je, jak vidite, theologicka teze tohoto filosofa).
Lidem zbyva pouze jediné, totiz moudrost milovat a po moudrosti touzit.
Filosofovani je tedy timto pojmenovanim zaroven vymezeno: je to SOFIAN FILEIN
nebo SOFON FILEIN, milovat moudrost nebo milovat moudré, a to milovat to jako
néco, co nemame, ne jako néco, co mame, ¢im disponujeme. Pravé zde nam



prichazi vhod nejstarsi literarni doklad tohoto pojeti u Platéna. V jeho Hostiné
(Symposion) se shledavame se stejnou argumentaci u nejspis vymyslené postavy
knézky Diotimy, na kterou ve své reci SOkratés vzpomind. Ta kdysi - jakozto Zzena
»Znala bozskych véci” - uvadéla mladého jesté Sékrata do ,filosofovani“ tim, ze
mu vylozila d@vody, proc je chybou povazovat Eréta za jednoho z boh(, zatimco
on je pouze mocnym daiménem. To je vlastné theologickd korektura - vzdyt Zena
znald bozskych véci je prece theolozkou -, ale tato korektura ma vyznamny
filosoficky kontext. Diotima totiz rika o Erétovi nejenom to, ze je nékym mezi
¢lovékem a bohem, ale také, Ze je néjak mezi tim, co je osklivé a co je krasné.
Prizna¢né pro Eréta neni, Ze by byl sdm krasny, ale Ze po krdse nade vSechno
touzi. A pak tu je onen pozoruhodny prechod: a protoze moudrost je jednou z
nejkrasnéjsich véci, je Erds prvnim filosofem.

0.04

Filosofie je tedy zpUsob ¢i orientace mysleni, které touzi po moudrosti, ale které
nema za to, ze by ji mohlo vlastnit, a to dokonce ani tak, Ze by ji clovéku nékdo
mohl dat (byt to byl tfeba néjaky bdh). Sékratés - opét podle Platéna, tentokrat z
jeho ,Obrany Sékrata“ - povazuje za filosofické zejména to, ze si filosof nemysili,
ze néco vi, kdyz to ve skutecnosti nevi. A opét tam nachazime tentyz skepticky
moment: nikdo z nas lidi nic podstatného nevi, ale mnozi se domnivaji, ze védi. A
proto je Sékratés o to malo moudrejsi, ze ani nevi, ani si nemysli, ze vi. Bylo by
vSak hrubou chybou, kdybychom tento skepticky moment povazovali za jakousi
skromnost nebo dokonce stydlivost. Ono totiz viibec nejde o to, aby ¢lovék prosté
verejné prohlasil, ze nic poradného nevi, a to aby pak stacilo k tomu, aby se stal
filosofem. Skutecné filosofické je nahlédnout, v ¢em je chyba, nedostatek Ci
vada.toho, co si myslime - a k tomu je zapotrebi si opravdu néco myslet. A
skutecné, opravdu si néco myslet vzdycky znamena za tim také stat - i kdyz ne
definitivné, absolutné, bez moznosti ndpravy. A stat za néc¢im znamena byt s to
sobé i jinym uvést dlvody, pro¢ na tom stijim a chci stat - alespon tak dlouho,
dokud nékdo (eventuelné ja sdm) nezjisti, Ze ty dlvody maji mezery nebo Ze jsou
vadné, a dokud mne jiné dlvody (at uz nejde sdm nebo mi je nékdo predestre)
nepovedou k tomu, abych si myslil néco jiného a mohl na tom opét stat.

0.05

Z toho vidite hned nékolik ryst toho mysleni, které mizeme povazovat za
filosofické. 1) Filosof ex professo odmita za nepochybné a za nenapadnutelné se
vydavajici autority jakéhokoliv druhu, ale nedomita tim apriori zadné tradované
nebo na jiném zakladé postavené tvrzeni. Je pripraven je vzit do své prace a zacit
s jejich zkoumanim, tj. se zkoumanim toho, co je takto tvrzeno a tedy predlozeno.
To znamena, Ze vyzaduje, aby to bylo tvrzeno a predlozeno - neni na ném, aby si
to sam vymyslel a formuloval. Tim ovSem filosof nuti svého partnera, aby byl
zasadné ochoten tento filosoficky pristup a postup akceptovat, a pokud proti
nému néco ma, aby uZil stejnych postup k tomu, cili, aby vadnost nebo
nedostatecnost urcitého filosofického postupu prokazal. Z toho plyne prvni zavér:
filosof nenuti svého partnera, aby bez kousdani, nekriticky pfijimal a polykal to, co
mu sam predklada, ale nepochybné jej nuti, aby uznal jistd pravidla vzajemneé
kritického dialogu. Pokud nékdo takovy oboustranné kriticky dialog odmita a
nechce se ho za zadnych okolnosti Ucastnit, eventuelné pokud nékdo svou ucast
podminiuje nécim, co se takové kritické analyze zasadné a principialné vymyka,
filosof jej prestava povazovat za legitimniho partnera a nadale se jim zabyva z
distance, jako néjakym podivnym lidskym (a mozn& pseudolidskym) exemplarem.
Touto eventualitou se nyni nebudeme zabyvat, i kdyz ma - jak mnohokrat ukazala
historie - pro filosofii a zejména pro filosofy velkou faktickou dUlezitost (z niz
ovsem nevyplyva jednoznacné zadna platnost, zadny myslitelsky zavér).



Povaha pojmu a pojmovosti
ETF, 20.02.97



Povédomi nemoznosti ze vSeho ucinit , predmét“

ETF, 27.02.97

2.01

Minule jsme si vyjasnili jednu dllezitou véc, kterd ma pro nas zejména pravé
metodicky velkou dilezitost: MYTHOS neni schopen néaleZité kontrolovat, co
¢lovék déla, kdyz néco smysluplné rikd a zejména kdyz néco mini, viibec kdyz
mysli. Naproti tomu LOGOS toho schopen je, a to diky uplatnéni vynalezu pojm{ a
pojmovosti. Tento vynalez musime jednozna¢né pfiznat starym Rek{im - zatim
nemame zadnych dokladl ani o tom, Ze by pojmy vynalezli paralelné nebo sice
pozdéji, ale samostatné v jinych kulturach. A neméme ani nejmensiho dokladu o
tom, Ze by Rekové tento vynalez pfevzali od néjaké kultury starsi, i kdyz vime, Ze
se pfi prvnim st&hovani narod Rekové opravdu dostali do Gzkého kontaktu napt.
s pozoruhodnou civilizaci na Krété apod. Zaroven jsme si fekli - zatim vlastné jen
naznacili - ze se fecka pojmovost ustavila a prosadila ve zvlastni podobé, ktera -
jak si jesté budeme ukazovat - neni jedinou moznou formou pojmovosti. Onen
zvlastni charakter reckého typu pojmovosti je historicky dan dzkym propojenim a
vzajemnym dlouhodobym ovliviiovanim filosofie a geometrie. Pro nas
nejddlezitéjSim momentem tu bude néco, co si ani sami Rekové docela zretelné
neuveédomovali, kdyz mluvili o LOGU ve smyslu latinského conceptus, némeckého
Begriff a naseho ,pojem*“. Neuvédomovali si totiz, Zze pojem neni jedinym cClenem
nezbytnym k aktu presného minéni, nybrz Ze bude zapotrebi ukazat nezbytnost
jesté alespon jednoho dalsiho ¢lenu, jemuz dal na pocatku naseho stoleti Edmund
Husserl - v navazani na svého ucitele Brentana - pojmenovani ,intencionalni
objekt” nebo , predmét”.

2.02

Nejasnost v odliSovani pojmu od pfislusného intencionalniho objektu (predmétu)
zpUsobila, Ze po staleti unikala vétsiné mysliteld vibec jejich pozornosti a zbytku
mysliteld pro nedostatek nédlezitych myslenkovych prostredkl zretelnost
skutecCnosti, ze pojmové néco minit a upfesnit znamena z toho ucinit objekt resp.
predmeét, tedy véc, latinsky ,res”. Ve stfedovéku vzplanul velky myslenkovy
zapas, ktery nebyl teoreticky korunovan vitézstvim ani na strané realist{, ani na
strané nominalistd, i kdyZ nelze popfit, Ze pro novou dobu a pro modernitu (jako
druhé, pozdéjsi obdobi nové doby) si silnéjsi pozice vydobyl pravé nominalismus.
Byl to tzv. zdpas o universalie, tedy o povahu obecnych pojm0. Je jisté zfejmé, ze
dnes - poté, co Husserl ukazal vyznam tzv. intencionalnich predmétl ¢i objektd -
by sama zakladni otazka musela byt polozena jinak. Pojem je néco nepochybné
skute¢ného, je mozno jej definovat a je mozno s nim v dalekosahlych
souvislostech pracovat. Mlzeme jej vSak charakterizovat jako ,res”, jako ,véc” ¢i
~predmét“? V posledni prednasce jsme si ujasnili, Ze z pojmu nemizeme udélat
,objekt” (predmét), nechceme-li se znovu dostat do plvodnich potizi, totiz
objasnit, jak vlibec mUzeme tento objekt (tj. objekt-pojem) myslit, minit, jak jej
muUzeme tématizovat. Pro¢ tedy realisté trvali na tom, Ze universale, tj. obecny
pojem, je ,véc“? Protoze nemyslili vlastné na pojem, nybrz na intencionalni
predmét. To udélal uz sam Platén, kdyz z idei ucinil nejvyssi resp. ,ty pravé“
skutecnosti. A pro¢ nominalisté trvali na tom, Ze to je pouze ,flatus vocis“?
Protoze myslili jen na pojem, a ten za ,realitu” opravdu povazovat nelze, vime-li
ovsem, co to je ,res“. Pojem neni veéc, pojem neni predmeét, objekt - ale je to
skutecnost. A to skutec¢nost jina nez ,zaznéni hlasu“. A uz minule jsme si rekli, ze
takovych skutecnosti, které nelze legitimné chapat jako , predméty” Ci ,,objekty”,
je vic, ba je jich mnoho. A zase naopak: opravdové predmeéty jsou zase
~neskutecné”. Odmitnuti Parmenida.

2.03

Descartes se povazuje za filosofa, ktery vnesl do evropské myslenkové tradice
dlraz na subjekt a subjektnost. V né&jaké podobé to najdete v kazdé ucebnici



déjin filosofie, ale také u mnoha serioznich filosofl. Je to vSak hrubéa chyba.
Descrates subjekt ve skutec¢nosti viibec netématizoval. Jeho metafyzika je zcela
predmétna: ¢lovék je mu myslici véci (res cogitans), Blh je mu nekonec¢nou
substanci - oboji je tedy predmétné povahy, Blh i ¢lovék jsou objekty, véci,
substance je néco, co stoji a nehybe se. Descatlv dlraz na ,ego cogitans” je
filosoficky nedomyslen - teprve néasledujici generace filosofl se jeho problémy
pokousely resSit a po dlouhé dobé se konecné nasel genidlni myslitel, ktery to vzal
radikalné a uzel rozetnul - Leibniz. Teprve u ného najdeme prvni naznaky toho, co
pak bylo domysleno zase az o nékolik generaci pozdéji, po provokaci Kantové.
Pravé Kant zapochyboval o tom, zda mizeme ,pojem subjektu” vilbec povazovat
za pojem - a vyslovil presvédceni, ze to zadny pojem neni, ba ze to neni ani
nalezita predstava, ale jen predstava konfuzni, neporadna. Pravé v reakci na to
klasicti filosofové némecké romantiky v jistém smyslu odmitli celou dosavadni
filosofickou tradici, ktera vychazela z ARCHAI, cloveéku vzdalenych, a ucinili novou
ARCHE lidské nebo bozské ,ja“. Od té chvile slovo subjekt znamené pravy opak
toho, co znamenalo kdysi jeSté pred koncem stredovéku: subjekt je ted chapan
jako ex definitione non-objekt.

2.04

Tak se vlastné subjekt - v tomto novém chapani - stal prvni skute¢nosti, kterd se
tvrdé vymkla z ruky dosavadnimu tradi¢nimu zpUsobu tématizace, tedy jesté
mnohem drive, nez se této tradici zacal vymykat pojem (jakozto pojem).
Romaticka orientace ovSem podstatné prispéla k této opozici tim, ze subjekt
postavila ostre proti celému svéetu jako cemusi pouze vnejSimu, predmétnému. To
vSak nevydrzelo prilis dlouho, nebot se velmi brzo ukazalo, Ze svét nelze chapat
jako ,skladisté véci“ (Masaryk v Rukovéti sociologie), tedy jako hromadu, Uhrn
vSeho vécné ¢i vécove ,jsouciho” Cili redlného. Byli to predevsim filosofové
existence a po nich existencialisté, vSichni navazujici na Kierkegaarda, ale
vétSinou také na Heideggera, Husserlova odchovance, ktefi stale vehementngjsi
demonrovali nemoznost chapat svét jako ,véc“ Ci ,souhrn véci“. Jaspers si napr.
dal tu praci, aby ukdazal, co vlastné slovo pre-dmét rikd (némecky Gegen-stand,
latin. plivodné subiectum, pozdéji obiectum, recky HYPOKEIMENON): je to néco,
co stoji nebo lezi pod nebo pred nami. Svet vsak nicim takovym neni: je kolem
nas, obklopuje nés, objima a tim i nese. Jaspers navazal na starou reckou
myslenku, kterou najdeme u nékolika myslitell, zejména vsak u Hérakleita: to, co
nas obklopuje a objima = TO PERIECHON.

2.05

Jesté pred Hérakleitem se hlubokym a mocnym zplsobem pokusil myslit
~nepredmétno” asi nejgenialnéjsi z prvnich filosof(, totiz Anaximandros, svym
APEIRON a AORISTON. Jeho negativni vymezeni ARCHE, totiZ jako ne-omezené a )
ne-urcité, jej na jedné strané ¢ini predchlddcem negativni theologie (nebot ARCHE
je prvnim filosofim néc¢im bozskym - v polemice proti mythické a mythologické
narativité), ale na druhé strané v ném mdlzeme vidét také prvni rozpoznani, ze tu
ma pred sebou skutecnost, kterou neméze myslenkové uchopit jako néjaky
predmeét, napriklad jako trojuhelnik. Na to svym zplsobem jakoby navazuji dalsi
recti myslitelé svych ,pojetim“ onoho obklopujiciho, PERIECHON (odvozeno od
slovesa PERI-ECHEIN, drzeti-kolem). To je jeden z prikladl toho, Ze ma svUj dobry
smysl se zabyvat nejstarsimi reckymi mysliteli pred Parmenidem, ktery naopak
znamena prudky zlom smeérem k vylu¢nému soustredéni na predméty a
predmétnost. Eleatismem se geometrie resp. geometricky zplsob mysleni
definitivné prosadil jako centralni, rozhodujici metoda jak ve filosofii, tak - od
doby Aristotela - ve védach, které se pocaly z filosofie vydélovat. Prisel ovsem
Upadek, z orientu prichdzely nové myty ¢i spiSe uz mytologie, navlékajici si uz
jakasi pseudofilosoficka roucha. To bylo o to snazsi, ze v samotné filosofii se od
dob Sékratovych prezentovali jako jeji péstovatelé a ucitelé tzv. sofisté. Plvodné



se véech zminénych terming, totiz SOFOS, FILOSOFOS a SOFISTES uzivalo
promiscue, zameénne - tak tomu bylo zfejmé dost dlouho v obecném jazyce.
Prvnim velkym kritikem sofistl a tedy vykladacem terminu SOFISTES a sofistika
byl Sékratés a hned po ném jeho nejvétsi Z2ak Platén. V Rimé vlastné nebylo
velkych filosof(l, skute¢nych myslitel(, ale Rim mél velkou zasluhu v tom, Ze
prekladal fecké terminy do latiny. A protoZe se latina stala jakousi novou KOINE
ressp. novym mezinarodnim jazykem, méla tvorba novych latinskych termind pro
filosoficky a vibec myslenkovy rozvoj Evropy dalsich mnoha staleti obrovsky
vyznam. Ten byl pak podtrzen aristotelismem, ktery arabskym prostrednictvim
pronikl - nikoliv bez obtizi - do centra evropského mysleni diky filosofickému a
theologickému géniovi Tomasovi Akvinskému, nepochybné s Aristotelem
kongenialnimu.

2.06

Navzdory tomu, Ze v Aristotelovi a také v Tomasovi mizeme najit fadu momentd,
na které nas dlraz na nepredmétnost mlze navazat a na néz se mize odvolat,
znamenal vyvoj tomismu potvrzeni hlavni a rozhodujici orientace evropského
mysleni na ,predméty” a jejich predmétnost. Vyvrcholenim této tendence vsak
byl pravé nominalismus, na néjz navazala novodoba a pozdéji moderni véda. Je
ovsem treba pripomenout, ze se nezridka ozyvaly kritické hlasy filosofl urcitého
typu, ktefi si vice i méné zretelné uvédomovali omezenou platnost predmeétného
mysleni. Jen namatkou mUzeme uvést Pascala, ktery mluvi o dvojim zplsobu
mysleni, o mySleni geometrickém a ,jemném®”, a ktery také stavi proti sobé
argumentaci prisné logickou a to, Ze srdce ma své vlastni dlvody (le coeur a ses
raisons - to poukazuje také k tomu, Ze je vlastné dvoji rozum, rozum logicky a
rozum ,srdce”). Zakladnim nedostatkem a pfimo vadou tohoto jinak relevantniho
rozpoznani (a neslo jenom o Pascala) je okamzité vyuziti nedostatkd
predmeétného mysleni k ,nabozenskym” - a dnes ovsem daleko spise , pseudo-
nabozenskym*” zamérlim a cildm. Pascal je v tom ohledu primo paradigmatickou
postavou, a také to prokazuje zplsob, jakym na jeho mysleni navazovali treba
protestanté. V tom sméru musime s rozhodnym dlrazem prohlasit, Zze nas dlraz
na nepredmeétnost ve skutecnosti a nepfedmétné mysleni se bude kriticky a
systematicky distancovat od kazdé nabozenské tendence, a to ve védomém a
zameérném navazovani na prorockou tradici starozéakonni a na pozdéjsim
kfestanskym vyvojem prekrytou a zakrytou orientaci JeziSovu.

2.07

Skutecné rozhodujicim - a proto filosoficky ,, svétodéjnym*“ - krokem byla
Leibnizova precizni vyméra niternosti, ,toho vnitfniho”. Uz jsem myslim zmiroval
jeho myslenku hlavy zvétSené na mlyn a Clovéka zmenseného tak, aby do toho
mlyna mohl vstoupit. Dnes vam budu citovat presné (Monadol. § 17): Kdybychom
si mysleli néjaky stroj, ktery by byl zafizen tak, ze by dokaal myslet, vnimat a
percipovat, mohli bychom si jej pfi zachovani téchto vztah( myslet zvétseny tak,
Ze bychom do ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Prdpokladame-li to,
pak, kdybychom prohlizeli jeho vnitrek, nenasli bychom v ném nic nez kusy, které
na sebe narazeji, nikdy néco, z ceho by bylo mozno vysvétlit percepci. Je ji tedy
nutno hledat v jednoduché substanci, nikoli ve slozeném ci ve stroji. ... (str.158).
(Podle Descarta lidské télo je stroj, a také zvifata a rostliny jsou pouhé stroje.
Proto mUzeme miluvit o ,hlavé” - ta je také jakozto pouhd ¢ast téla jen kus stroje.)
Tady mame zcela zfejmé a dobre nahlédnutelné rozliSeni mezi ,vnitfkem* stroje
(nebo téla apod.) a skute¢nou niternosti, kterou nikdy nemzeme mit ,pred
sebou”. Odtud uz vede takrka jednoznacna, pfima cesta k pojeti subjektu jako
non-objektu, jak jsme o tom uz mluvili.

2.08

Uvedena myslenka Leibnizova ma vSak velmi zajimavou souvislost s Platénem a
jeho pojetim ideji. Jak vite, Platén psal - s vyjimkou dopisl - jen dialogy, v nichz



jednotlivym osobam svéroval riizné myslenky, takze je nesnadné fici, co je pojeti,
které Platén sam zastaval. S touto vyhradou budeme nadale mluvit o Platénové
uceni o ideéach. Lidské duse maiji svlj plivodni domov ve svété ideji, a to je
zdkladem toho, ze si ponékud pamatuji dokonce i poté, co upadli do zalare téla,
jak tomu v oné frisi ideji bylo. Samotné ideje jsou pro Platéna prava jsoucna, a
prava jsoucna jsou néco jako trojuhelnik, tj. mohou byt presné myslena, minéna
(tedy pojmoveé). Platén se vibec nezabyval otdzkou, jak vlastné duse v risi ideji
nabyvaji znalosti toho, co se tyka ideji - povazoval to za néco samozrejmého. Tam
se vsak skryva ona hluboka problemati¢nost predmétného mysleni. Pro Platéna
jsou ideje idealné predméty, objekty - a dokonce v tom smyslu, Zze Demiurg je
mdze brat jako ,véci“, totiz jako jakési formicky, do ruky a obtiskovat je do
vécného beztvarého toku déni. A nyni prichazi Leibniz s pojetim, ze mysSlenku
nelze nikterak najit jako néco, co mame pred sebou jako véc, jako predmét. Kdyz
k tomu pfilozime mysl a zaCcheme to sami promyslet, musime dojit k zaveéru, ze
prave Leibnizem zacind to, o ¢em mnohem pozdéji premysli a bez zverejnéni pise
Jan Patocka v pomérné kratkém obdobi tzv. negativniho platonismu. Tradi¢né se
pfinejmensim od doby tzv. positivismu mluvi o tzv. pozitivni skutecnosti nebo o
pozitivnich faktech ve smyslu ,skutecné skutecnosti“. Pro Platéna jsou ideje
»pozitivni jsoucna”. A Patocka prichazi s myslenkou ,negativnich jsoucen”, tedy
ideji jakozto ne-jsoucen. To nas vede k rozliSeni mezi jsoucny, jsoucnosti a bytim.



[Nasledujici body vsunuty z jiného souboru, ktery mél v Uvodu seznam dat tohoto
cyklu prednaska. Je ovSem otazka, jestli do toho souboru skutecné patri, a pokud
ano, jestli patfi pravé sem a s timto datem. Pozn. JH]

ETF, 13. 3. 1997

01

Theologie je mozna jen na zakladé a v ramci pojmového mysleni. Historicky
vznikla jako obrana proti ,samospadu” logiky, spjaté s reckou pojmovosti, ale
méla-li byt takovéa obrana Gc¢innd, bylo treba vyuzit vSech prostredkd filosofie.
Proto plati, Ze v prvnim pohledu se theologie jevi, jako by to byla jakasi ponéékud
divna filosofie. (Soucek rika, ze to, co je na theologovi vidét, je filosof.) V tomto
smyslu to byla praveé theologickd (a tedy krfestanska) myslenkova tradice, ktera
se prvni zaCala zabyvat moznosti alternativniho mysleni, které by nebylo pod
urovni mysleni reckych filosofli, nybrz které by z ného vsechno Gcinné a fungujici
zachovalo, a navic by si ulozilo nékteré vyssi naroky a ukoly.

02

Blahoslav a jeho Filipika proti ,,mizomizdm®*. Odmitnuti protikulturni orientace
nékterych krestanskych skupin obecné.

03

V protestantské theologii tohoto stoleti se ujala jakasi nepoctiva ideologie, ktera
uchovava zbytky prastarych jesté mytickych, mytologickych a religiéznich obav a
obran proti pojmovému mysleni, jak je najdeme jesté v prvni cirkvi a tfreba u
apostola Pavla. Tento relikt neni nijak charakteristicky pravé pro theologii, nybrz
znamena spise proniknuti pozitivistické filosofie Ci spiSe ideologie do theologie,
konkrétné do theologie Barthovy, ale nejenom jeho. Odtud znama kritika Bartjova
,Offenbarugs-pozitivismu*, jak ji mUze najit tfeba v Bonhoefferovych dopisech z
vezeni (Widerstand und Ergebung). Podstatu problém si ukdzeme radegji na
filosofovi, jehoz nejnovéji vyslou Autobiografii si mlzete nyni precist také v
cestiné (neni ovsem nejlacingjsi).

04

Popperova teorie falsifikace se polemicky obraci proti dlouho uz rozsirené teorii
verifikace.

05

Popperova teorie falsifikace méa jednu zavaznou vadu, a to navzdory své
nepopiratelné uziteCnosti a - v jistych mezich - i oprdvnénosti. Véc souvisi s
Popperovym presvédcenim, ze nema smysl se zabyvat vyznamem slov (coz
vlastné pro evropskou soucasnost znamena, Zze nema smysl se zabyvat pojmy),
nybrz ze je tfeba myslit a mluvit o ,vécech”, de rebus. Problém je pravé v tom, ze
nelze mluvit beze slov a Ze nelze - védecky, tj. evropsky - myslit bez pojma.

06

Popper uvadi paralelu mezi vztahem hlasek a celého slova (hldsky nemaji smysl,
slovo ano) a mezi vztahem slov a celych vét, vypovédi (asi v tom smyslu, ze
vyznam slov je dan jejich postavenim v kontextu, ale izolovana ze zadny
samostatny vyznam nemaji). Tato analogie je po mém soudu neplatna, a jeji
neplatnost byl s to dobre rozpoznat uz Aristotelés, kdyz slovlim priznal LOGOS,
kdezto hlaskam ¢i pismenlm nikoliv, a to nejenom izolovanym, ale ani hromadam
hlasek).

07

ProtoZe slova prirozenych jazyk{ maiji cosi jako vyznam, i kdyz tento vyznam je
nutno upresnit nalezitymi kontexty, je tfeba se vyznamem slov zabyvat. Navic je
celd evropskd myslenkova kultura zaloZzena na reckém vynalezu pojm( a
pojmovosti, takze nalezi k Cestnym povinnostem kazdého hlubsiho myslitele, aby
sam sobé i jinym vydaval pocet nejenom ze svych vypovédi, ale také z vyznam
uzitych slov a vposledu nutné i z pojmd, jichz uziva a jakym zplsobem jich uziva.
(Vite jisté o novozakonni formuli, ze vSichni musime vydat pocet z kazdého svého



slova.) Tu vSak plati, Ze zadny pojem, pokud je formdlné radné nasouzen, nelze
falsifikovat, nebot falsifikovat Ize pouze vypovédi (a soubory vypovédi, napf.
teorie nebo hypotézy).

08

Také pojmy je mozno a dokonce nutno podrobovat kritice, tedy jakési obdobé oné
Jfalsifikace”, ale je to kritika toto genere odliSna. Navic se netyka nikdy
samotnych pojm0 v jejich izolovanosti, ale jde také o jejich zarazeni do Sirsich
kontextl. Funkce a také posuzovani téchto kontextl vsak uz nebude mit za hlavni
Ukol upresnovat vyznam néjakého slova, nebot ustavenim pojmu je vyznam slova
upresnén a presné vymezen. Pravé naopak pljde kritickému hodnoceni
samotného pojmu (resp. samotnych pojm{ v jejich ,interakci“) o to, jakym
zpUsobem se uplatniuje a osvédcuje nebo neosvédcuje ten nebo onen pojem ne
uz pouze v logickych souvislostech s jinymi pojmy (ostatné tady vzdy bude platit,
Ze primarni je soud), nybrz ve strategii celych myslenkovych a myslitelskych
postupd.

09

Abychom se dostali k podstaté problému, musime se zbavit pfedsudecné
predstavy o tom, ze mysleni je sloZzeno z néjakych soucasti, jakychsi
myslenkovych atomd, které jsou indiferentnimu k tomu, jak jsou mezi sebou
spojovany. Mysleni je praveé naopak agresivneé tentativni, sméruje ke svému ,,cili“
nebo lépe ke svému proto-tématu, aby z ného udélalo skutec¢né téma, aby je
tématizovalo. Néco takového ovsem najdeme uz v mysleni mytickém, a v jistych
primitivnich formach uz v mysleni vyssich zvirat a ptakd. Novinka, zaloZzena na
reckém vynalezu pojm0, spociva v rozvinuti schopnosti mysleni podrobit samo
sebe zkoumani a kontrole. Proto takové mysSleni, které se tfeba jen nékterych
moznosti sebezkoumani a sebekontroly vzdava, musi byt usvédceno z malé
dUkladnosti a z prisného hlediska z neprikaznosti.

10

Theologie, ktera stavi tuto myslenkovou sebekontrolu a tedy nikdy neprestavajici
naroky reflexe stranou, mdze na leccos rozumného prijit, ,0Ze se ji podarit
nejedna statsna myslenka a nejedna Stastnd formulace, ale praveé jen tentativné,
a spravny vysledek je vice méné jen zdarilou ndhodou, kterd nem{ze byt
dostatecné provérena ani co do své ,Stastné ndhodnosti“, takze ji nelze
dostatecné presné odlisit od ndhod nezdarilych Ci pfimo nestastnych. To je pak
jen dokladem upadku theologie zpét do mytu a mytologii.



Aplikace pojmovosti na ,,bohy*“

ETF, 20.3.97

3.01

Bylo by chybou si myslit, zZe filosofie se od pocatku ostre stavéla proti mytdim a
religiozité, jak by se zdaly nasvédcovat osudy rady filosofl. Pravé naopak to byli
prave filosofové, kdo polozili zadklad theologii jako zvlastnimu oboru filosofického
zkoumani. Témér u vsech presokratikll najdeme mezi malo zlomky z jejich dila
myslenky tykajici se boh{, event. nejvyssiho a dokonce i jediného ,, boha“.

3.02

Specifické novum tohoto filosofickho ,,mluveni o bozich” (¢i o bohu) je pokus
myslit bohy novym, totiz filosofickym zplsobem. Filosofové se vétsinou kriticky az
pohrdavé vyjadruji o béznych nabozenskych predstavach i o jejich recké normé,
totiz Homérovi a Hesiodovi, ale pokouseji se myslit bohy nebo boha Iépe,
presnéji, totiz pojmové. Proti narativite, od niz se odvraceji, davaji prednost
pojmovému vymezeni. Nejde to vsechno najednou, néjaky cas to trva - a také
oné narativity neni tak snadno se zbavit. Idedlem vsak je myslit boha jako
trojuhlenik, tj. tak, aby to mohl nahlédnout kazdy, kdo ma rozum (resp. kdo
»helenizuje” - viz Menén).

3.03

Slovo ,theologie” je ovSem mnohem pozdée;jsi, a ma dost kuriézni pocatky. Platén
byl asi prvni, kdo tohoto slova pouzil ve filosofickém kontextu (v Politeii -
THEOLOGOI byli néco jako statni cenzofi). Theologie u ného jesté nebyla
filosofickou disciplinou, ale jakousi statni instituci. Ke skuteCnému zalozeni
theologie jakozto filosofické, tj. védecké discipliny (filosofie je chapdna jako
vesSkera véda) dochazi teprve u Aristotela. Ten rozlisil od sebe védy praktické,
kterych je mnoho a mohou byt podle potfeby rozmnozovany o dalsi, a vedy
theoretické. Tento dvoji druh véd se od sebe lisi cilem: cilem véd praktickych je
dilo, kdezto cilem véd theoretickych je pravda. THEORIA je odvozena od
THEOREIN, coz znamena divati se, zirati, hledéti. Poznavat pravdu tedy
Aristotelés nechdpe (ostatné ve shodé s celou rfeckou tradici) jako néjakou
¢innost, aktivitu ze strany ¢lovéka, nybrz jako soustfedéné nahlédnuti toho, co
jest.

3.04

Tady je na misté se na chvili zastavit u freckého chapani , pravdy”, recky
ALETHEIA. Jak jsem vidéli u Aristotela, pravda je cilem nikoliv naseho jednani -
tedy zivota vcelku -, nybrz pouze naseho vnitrniho divani, nahlizeni, vhledu Cili
»intuice”. V jakém smyslu vsak je tato ,pravda” cilem? Na to odpovida jiz samo
fecké slovo ALETHEIA, Cesky neskrytost. Ceho se tyka ona neskrytost? Tady je
tfeba dat rochu vic pozor, abaychom tam svévolné nevlozili néco, co ndm dnes je
jakoby samozrejmé. Newni to totiz sama pravda, kter by mohla byt neskryta
anebo se naopak skryvat, nybrz pravda ne neskrytosti toho, co jest. To je pravée
zkladni otdzka prvnich filosofd, co konec koncd a vposledu ,jest”. Pravda tedy
neni zadnou samostatnou skutecnosti, ale je neskrytosti jsouciho.

3.05

Méli bychom si také polozit otdzku, odkud se bere prfipadna skrytost jsouciho.
Prvni filosofové od samého pocatku projevovali kriticnost v rozliSovani toho, co
vskutku jest, a toho, co jen vypada na to, ze jest, ale vlastné neni. Vypadat na
néco, zdat se nécim, jevit se jako néco jiného atd. nema se jsoucim (tj. skuecné
jsoucim) nic nebo jen malo spole¢ného. Nékteri filosofové ono zdani naprosto
eliminovali a prohlasili je za tykajici se nesjouciho. A pravda pro né znamenala
jediné: o jsoucim vypovidat, Ze jest, zatimco o nejsoucim zase vypovidat, Zze neni.
(Tak to formuloval Parmenidés.) Jesté u atomistl najdeme formulaci, ze vSechny
nejrliznéjsi véci a kvality atd. jsou pouhym zdanim, zatimco ,ve skutec¢nosti
atomy a prazdno”. Jini filosofové jsou nakmlonéni kompromisu a rozlisuji ,,pravou



skutecnost” a druhoradou skutecnost, o ktera nam podavaji zpravu nase smysly.
Jesté v duchu této nedlveéry ke vsemu smyslovému poznani - a smysly nas
presvédCuji o promenlivosti veci - fika Aristotelés, ze o tom, co se méni, neni
moznd pravdiva vypoveéd resp. skutecné védéni (EPISTEME). Jinymi slovy: tvar
reky (nepf. meandrovani) je druhorada zalezitost, protoze stale dochazi ke
zménam. Naproti tomu tvar kuznice nebo Ctverce je jednou provzdy presné
vymezen a je nemeénny. Proto je Ctverec skutecnéjsi nez reka.

3.06

Jak vypada nas problém, totiz kdyz aplikujeme tento typ pojmového vymezovani
na bohy ¢i na jediného boha?



Obecné disledky objevu nepfedmétnosti

ETF, 10.4.1997

6.01

To, co jsme si tady opakované pripominali, totiz ze si v Evropé kazdy vzdélanec
musi byt védom toho, co déla, kdyz mysli, a ze si musi byt védom rozdilu mezi
svymi mysSlenkovymi, tj. subjektnim a subjektivni aktivitami, mezi svymi
intelektualnimi vykony na jedné strané, mezi skutec¢nostmi, kterymi se ve svém
mysSleni zabyva a k nimz se svou mysli vztahuje na strané druhé, a pak zejména
Ze ani tyto své vykony, ani ty skutecnosti, k nimz se ve svych intencionalnich
vykonech, tj. v aktech svého minéni a mysleni, vztahuje, nesmi zameénovat s tim
tfetim, o Cem jsme tu mluvili jako o zprostfedujicim Clenu resp. dvojim Clenu, totiz
s pojmy a s intencionalnim pfedméty - to vSe ma svij obrovsky vyznam a
nemUze byt odsouvano stranou ani zapominano. Ze to predstavuje velky néarok
na nase mysleni, o tom neni sporu; tento narok vsak musite prijmout zaroven s
rozhodnutim, ze budeme studovat na vysoké skole. To, ze vysoké skoly své
studenty a absolventy mé k této myslenkové povinnosti a odpovédnosti
zavazovat, a ze to velmi ¢asto a v mnoha oborech necini, je jen dokladem
dnesniho Upadku, ale nemUze byt pro vds omluvou ani vymluvou.

6.02

Abych nazorné predved| povahu tohoto Upadku a této jakési intelektualni
nedospélosti a nevyspélosti, podival jsem se v€era namatkou do novin a uvedu
konkrétni priklad - jakych by ovsem bylo mozno na kazdy den uvadét desitky,
aniz bychom museli vénovat néjaké zvlastni usili s jejich hledanim. Tedy k véci:
Lidové noviny vCera na posledni strance prinesly fotografii Jifiho Stranského a
Martina Dejdara, jak podpisuji pri autogramiadé u Fiserl v Kaprové ulici
dvoudilnou knihu Zdivoceld zemé, ktera v nafilmované podobé ted bézi v nasi
televizi. Jifi Stransky rekl pri tom zastupci Lidovych novin néco, co tu chci ocitovat
presné tak, jak to bylo citovano v novinach: ,VSechno, co pisu, je vypovéd o
nécem - ja si nic nevymyslim." - Upozornuji vyslovné: ma, ted nepljde o to,
vylozit, co vlastné mél Stransky na mysli, nybrz co rekl. Kdyz chcete totiz
uvazovat tak, jak podle vas uvazoval autor téchto slov, vkladate své myslenky do
jeho formulaci, coz nemUzete v Zddném pripad déldat, kdyZ jde tfeba o text
Kantlv, Platénlv nebo text biblicky.

6.03

Nase prvni otadzka bude znit: Je viibec mozné a myslitelné, aby nékdo o né¢em
néco vypovidal, aniz by si cokoliv vymyslel? PredevSim si musime ujasnit, jak
chceme rozumét slovu ,vypovidat”. Mame pritom na mysli vypovéd jen ve
slovech - anebo také ,vypovidani“ mimoslovni? Ve stejném cisle novin ve
stru¢nych zpravach na 7. strané se Ctenar mohl docist, Zze v jizni Francii pfi
budovani nové Ctvrti v Aix-en-Provence bylo objeveno asi Ctyficet dinosaurich
vajec starych okolo 70 miliéné let. MlZzeme s plnym védomim toho, co rfikdme,
tvrdit, Ze - pokud k né¢emu takovém vskutku doslo a pokud to tedy neni
novinarska kachna (a ja nevim o d@vodu, pro¢ bychom z toho méli zpravu
podezirat) - si tady opravdu nikdo nic nevymyslel? Zajisté nemUzeme. Aby mohl
nékdo platné néco podobného fici nebo napsat, muselo byt vymysleno mnoho
véci, predevsim musela byt ustavena a rozvinuta celd paleontologie a specielné
paleozoologie, ktera je na zakladé nescetnych zkuSenosti s jinymi nalezy dovolit
urcit, Ze jde o vejce a dokonce o vejce nikoliv ptaka, nybrz néjakého jestéra, a
mozna i docela presné urcit, kterého jiz z jinych vykopavek zndmého jestéra.
TotéZ plati o ¢asovém odhadu 70 miliénQ let. Za tim také stoji predstava o vyvoji
Zivota na nasi planeté a vibec o geologickém Gtvareni této planety. Atd. A co je
uZ naprosto samozrejmé: ta naleznd Udajna vejce snad pro nalezité znalého
odbornika mohou sama o néCem vypovidat, aniz by si néco musela vymyslet, ale
nic takového neplati o spisovateli resp. o autorovi néjaké knizky. Ta knizka sama



je umély vytvor, nékdo ji musel nejenom vyrobit, ale predevsim napsat, a pfi tom
psani musel myslet, nepsala jen jeho ruka, ale predevsim jeho myslici hlava.
Zadna skutecCnost, zadny fakt, zaddna udalost se nepopiSe sama, ale nékdo ji musi
popsat, a musi si to dobre, spravné vymyslet.

6.04

Nase otazka tedy musi za druhé znit takto: mUze nékdo o né¢em néco platného
vypovédét, aniz by myslel, tj. aniz by si vymyslel to, co chce myslit a pak
vypovidat? Pomineme-li tu skute¢nost, Ze v urcitém kontextu mUze kazda véc,
kazda i mrtva skutec¢nost néco o sobé ,vypovidat“, néci ,rikat, k néemu se
odnaset, pricemz rozhodujici je subjekt, pro ktery to néco znamena, néco rika, na
néco odkazuje, pak je zfejmé, ze bez ,vymysleni“ neni zadna skutecna slovni
vypovéd mozna. Jestlize vSak nékdo prece jen takovou vypoveéd udéla, a jestlize
si pfi tom mysli, ze si nic nevymysli, tak vlastné nevi, Zze si vymysli, Cili nevi, ze
mysli, kdyz mysili.

[Ponékud jind verze téhoz:]

UVODNI KAPITOLY Z FILOSOFIE
letni semestr 1996-97

13.02.
20.02
27.02.
06.03.
13.03.
17.03.
20.03.
27.03.
03.04.
10.04.
17.04.
24.04.
01.05. volno
08.05. volno
15.05.
22.05.
29.05.
05.06.
12.06.



Néco o filosofii

ETF, 13.02.97
0.01
V bézném zivoté obvykle dokazeme rozliSovat mezi tim, kdyz nékdo néco déla,
kdyz pracuje - a kdyz o tom jenom mluvi. U filosofovani to je trosku
komplikovanéjsi. Filosofie je ,vidét“, jenom kdyz je ,slySet” néjakého filosofa.
Filosof ,déla“ ovsem svou ,véc”, jenom kdyz mysli. Proto je mozné mluvit o
filosofii, ale filosoficky nemyslet, tj. nefilosofovat, filosofii doopravdy nedélat.
Kdyz tedy si nejprve musime néco fici o tom, co to je filosofie, musime dbat na
to, abychom se nedostali mimo skutecné cesty filosofovani, mimo filosofii. Takové
mluveni o filosofii, které samo neni filosofovanim, je pouhé zvanéni. Tomu je
tfeba se vyhnout. VSechno dalsi tedy musi byt reCeno a zejména mysleno
filosoficky. To souvisi s tim, Zze na svété neni zadna instance, kter by mohla
rozhodovat o tom, co to je filosofie, leC praveé filosofie sama, presné receno
filosofové. A tam nastava druha potiz: filosofové se nejen fakticky neshoduji ani o
tom, co to je filosofie, ale oni se vliastné ani shodovat nemaji. Tim se také - mj. -
filosofie lisi od odbornych (specialnich) védeckych disciplin. Ale k tomu se jesté
dopracujeme.
0.02
Filosofie je myslenkova disciplina, jejim vlastnim prostfedim, jejim elementem je
mysleni. Zaroven to vsak je disciplina: ne kazdé mysleni uz je filosofii. Filosofie
jednou historicky vznikla - je to fecky vynalez. Proto ji zastalo i fecké jméno, a to
v naprosté vétsiné jazykd, i kdyz nékde toto jméno bylo také prekladano (napr. v
holandstiné najdeme oboji ndzev, recky - filosofie, i preklad wijsbegierde). Do
Cestiny prelozeno jde o ,lasku k moudrosti“ nebo také o ,touhu po moudrosti*.
Recké slovo FILOSOFIA, FILOSOFOS a FILOSOFEIN Ize dolozit o rady spisovateld,
kteri sami za filosofy nebyli povazovani, a ani sami se za né nepovazovali. Nas
nebude zajimat, v jakém smyslu se téchto slov uzivalo v mimofilosofickych
kruzich. Proto budeme vénovat hlavni pozornost filosofickému uziti toho slova. A
k tomu se vaze legenda, Ze to slovo vymyslel a jako prvni zddvodnil Pythagoras.
To vSak nebyl nejstarsi, jako prvni uvadény filosof. Pfed nim se uvadéji treba
ionsti filosofové (Thalés, Anaximadros, Anaximenés). Tém se tehdy nerikalo
Jfilosof”, FILOSOFOS, nybrz mudrc, SOFOS. Zaroven vSak termin SOFOS
znamenal vsechny moudré, nikoliv pouze filosofy. Uvadély se tehdy skupiny
sedmi mudrcd, nékterd jména se ménila, ale jind se tam vyskytovala vzdycky. Tak
napr. mezi onéch sedm mudrcl vzdycky patfil Thalés, coz byl filosof, ale také
geometr, cestovatel, astronom, fyzik a kdovi co jesté. Ale patfil mezi né vzdycky
také Sél6n, coz nebyl vibec filosof, ale statnik a zdkonodarce. Takze plvodné
rekové neméli pro ten typ moudrych mysliteld, kterym se potom zacalo rikat
filosofové, zadné jméno, a to dokonce jesté ani tehdy ne, kdyz uz filosofové mezi
nimi zili.
0.03
Z toho plyne predevsim prvni zaveér: v reCting se poprvé objevuje slovo filosof a
filosofie, protoze se ve starém Recku poprvé objevuji i filosofové. Rekové tedy
nevynalezli jen slovo, ale predevsim filosofii jako cosi nového, jako zvlastni nejen
mysSlenkovou, ale Zivotni, celozivotni orientaci. Je proto zcela nespravné mluvit o
filosofii a filosofech, kteri by se vyskytovali mimo ramec stareho Recka a
nezavisle na Recich, nebo dokonce jesté pred prvnimi reckymi filosofy. Je
neprofesiondlni a tedy diletantské, i kdyz bohuZzel dost Casté, mluvit o staré
indické nebo ¢inské filosofii do té doby, dokud filosoficky zplsob mysleni
nepronikl ze starého Recka do Indie nebo do Ciny. Naprostym nesmyslem je to, co
udélal véhlasny sumerolog Kramer, kdyz ve své popularni knize ,Historie zac¢ina v
Sumeru“ psal o filosofii a dokonce metafyzice starych Sumerd. Stejnou chybou by
bylo mluvit o filosofii starych Izraelcl, a protoZe teologie je také recky vynélez -



je to soucast filosofie, u Aristotela jedna ze zakladnich filosofickych disciplin, je
chybou mluvit také o theologii Pentateuchu nebo prorokl apod. Také
THEOLOGEIN a THEOLOGOS ¢i THEOLOGIA jsou slova recka, a proto musime
respektovat plvodni recky vyznam tohoto odborného slova (nezajima nas, jak
reCeno, jak se toho slova uzivalo neodborné). Nyni tedy zpét k filosofii.

0.04

| kdyz nemame jistotu, ze zminéna legenda o Pythagoroveé razbé slova
FILOSOFEIN a odvozenin je pravdiva, nachazime stejnou myslenku - i kdyz bez
jakékoli zminky o Pythagorovi - u Platdna, tj. nejvétsiho reckého filosofa vibec.
Proto bude na misté, kdyz budeme jejimu obsahu vénovat trochu pozornosti.
Pythagoras pry pro sebe odmitl bézné pojmenovani SOFOS, a uvedl| hned nalezité
odlvodnéni. On sam je pouhy ¢loveék, a lidé nejsou a nemohou byt moudrf,
moudrost je vyhrazena bohlm (to je, jak vidite, theologicka teze tohoto filosofa).
Lidem zbyva pouze jeding, totiz moudrost milovat a po moudrosti touzit.
Filosofovani je tedy timto pojmenovanim zaroven vymezeno: je to SOFIAN FILEIN
nebo SOFON FILEIN, milovat moudrost nebo milovat moudré, a to milovat to jako
néco, co nemame, ne jako néco, co mame, ¢im disponujeme. Prave zde nam
prichazi vhod nejstarsi literarni doklad tohoto pojeti u Platéna. V jeho Hostiné
(Symposion) se shledavéame se stejnou argumentaci u nejspis vymyslené postavy
knézky Diotimy, na kterou ve své reci SOkratés vzpomina. Ta kdysi - jakozto zena
»znala bozskych véci“ - uvadéla mladého jesté Sékrata do ,filosofovani“ tim, ze
mu vylozila d@vody, proc¢ je chybou povazovat Eréta za jednoho z boh(, zatimco
on je pouze mocnym daiménem. To je vlastné theologickd korektura - vzdyt Zena
znala bozskych véci je prece theolozkou -, ale tato korektura ma vyznamny
filosoficky kontext. Diotima totiz fika o Erétovi nejenom to, ze je nékym mezi
Clovékem a bohem, ale také, ze je néjak mezi tim, co je osSklivé a co je krasné.
Priznacné pro Eréta neni, ze by byl sam krasny, ale Ze po krase nade vsechno
touzi. A pak tu je onen pozoruhodny prechod: a protoze moudrost je jednou z
nejkrasnéjsich véci, je Erds prvnim filosofem.

0.05

Filosofie je tedy zpUsob ¢i orientace mysleni, které touzi po moudrosti, ale které
nema za to, ze by ji mohlo vlastnit, a to dokonce ani tak, ze by ji ¢clovéku nékdo
mohl dat (byt to byl tfeba né&jaky blh). Sokratés - opét podle Platéna, tentokrat z
jeho ,,Obrany Sékrata“ - povazuje za filosofické zejména to, ze si filosof nemysli,
Zze néco vi, kdyz to ve skutecCnosti nevi. A opét tam nachazime tentyz skepticky
moment: nikdo z nas lidi nic podstatného nevi, ale mnozi se domnivaji, ze védi. A
proto je Sékratés o to mdalo moudrejsi, ze ani nevi, ani si nemysli, ze vi. Bylo by
vSak hrubou chybou, kdybychom tento skepticky moment povazovali za jakousi
skromnost nebo dokonce stydlivost. Ono totiz vibec nejde o to, aby ¢lovék prosté
verejné prohlasil, ze nic poradného nevi, a to aby pak stacilo k tomu, aby se stal
filosofem. Skutecné filosofické je nahlédnout, v ¢em je chyba, nedostatek i vada
toho, co si myslime - a k tomu je zapotrebi si opravdu néco myslet. A skutecné,
opravdu si néco myslet vzdycky znamena za tim také stat - i kdyz ne definitivng,
absolutné, bez moznosti napravy. A stat za néc¢im znamena byt s to sobé i jinym
uvést dlvody, pro¢ na tom stijim a chci stat - alespon tak dlouho, dokud nékdo
(eventuelné ja sam) nezjisti, ze ty dlvody maji mezery nebo Ze jsou vadné, a
dokud mne jiné dlvody (at uz nejde sém nebo mi je nékdo predestre) nepovedou
k tomu, abych si myslil néco jiného a mohl na tom opét stat.

0.06

Z toho vidite hned nékolik rysl toho mysleni, které mizeme povaZzovat za
filosofické. 1) Filosof ex professo odmita za nepochybné a za nenapadnutelné se
vydavajici autority jakéhokoliv druhu, ale nedomita tim apriori Zadné tradované
nebo na jiném zakladé postavené tvrzeni. Je pripraven je vzit do své prace a zacit
s jejich zkoumanim, tj. se zkoumanim toho, co je takto tvrzeno a tedy predlozeno.



To znamena, ze vyZzaduje, aby to bylo tvrzeno a predlozeno - neni na ném, aby si
to sam vymyslel a formuloval. Tim ovsem filosof nuti svého partnera, aby byl
zasadné ochoten tento filosoficky pristup a postup akceptovat, a pokud proti
nému néco ma, aby uzil stejnych postupl k tomu, cili, aby vadnost nebo
nedostatecCnost urcitého filosofického postupu prokazal. Z toho plyne prvni zavér:
filosof nenuti svého partnera, aby bez kousani, nekriticky prijimal a polykal to, co
mu sam predklada, ale nepochybné jej nuti, aby uznal jista pravidla vzajemné
kritického dialogu. Pokud nékdo takovy oboustranné kriticky dialog odmita a
nechce se ho za zadnych okolnosti Uc¢astnit, eventuelné pokud nékdo svou ucast
podmifiuje né¢im, co se takové kritické analyze zdsadné a principialné vymyka,
filosof jej prestava - prinejmensim v dané zalezitosti - povazovat za legitimniho
partnera a nadale se jim zabyva z distance, jako néjakym podivhym lidskym (a
mozna pseudolidskym) exemplarem. Touto eventualitou se nyni nebudeme
zabyvat, i kdyz ma - jak mnohokrat ukazala historie - pro filosofii a zejména pro
filosofy velkou faktickou ddlezitost (z niz ovSem nevyplyva jednoznacné zadna
platnost, zadny myslitelsky zavér).

0.07

Filosofie je tedy disciplina principialné dialogicka - filosofie bez s nefilosofii a
nefilosofy - napfr. s védci, ale také s umélci, ovsem rovnéz mytagogy, ale také s
politiky, v nichz se toho mnoho snoubi, a také s obycejnymi lidmi (pokud jsou
tihle vSichni ochotni a pripraveni) - neni filosofii. A nepochybné: neexistuje a neni
mozna zadna filosofie bez dialogu mezi filosofy samymi. K tomu se zase vratime,
az budeme probirat vztahy mezi filosofii a specialnimi védami. Vime, jak se hodné
mluvi o tom, Ze rozhovor mezi védci rlzné odbornosti je obtizny, protoze kazda
odborna disciplina ma jakoby svdj jazyk, a prechod, preklad, transpozice jednoho
zpUsobu promlouvani, ale také mysleni (nebot jazyk ohromné ovliviiuje zplsob
mysleni) jsou velmi nesnadné a nékdy prfimo nemozné (ono tomu tak je ¢asto
dokonce v rdmci jediné discipliny, dnes je to zretelné zvlasté ve fyzice).
NemUzeme se proto divit, Ze je nasnadny - ovSem jinak nesnadny - také
rozhovor, dialog rlznych filosofl. Presto trvam na tom, Ze vzdycky zjalovi
filosofie, kterd se pokust o dialog s jinymi filosofy (nejen sou¢asnymi, ale také a
zejména vyznamnymi mysliteli starsimi) vzdava, ktera se jim vyhyba. ProcC je pro
filosofi tak mimoradné dullezitd dialogi¢nost, to si objasnime teprve v souvislosti
se zkoumdanim povahy reflexe. Reflexe - ponékud zjednodusené receno - je
vlastné mj. také rozhovor, dialog se sebou samotnym, jak se tradi¢né rika (v
tomto smyslu je napf. modlitba vzdycky také reflexi). Kdo se neotevre dialogu s
druhym, neni schopen dialogu ani se sebou - a reflexe je takovou otevrenosti,
kdy oCekavame vyjasnéni v tom, ze jsme pfristupni pravdé.



Filosofie a pojmovost

1.01

UZ jsme si o tom néco fikali v minulém semestru, kdyz jsem zaskakoval za
nemocného asistenta. Pojmy nejsou zadnou samozrejmosti, ale musely byt
vynalezeny. Tak jako existuji pomérné rozvinuté kultury, které neznaly kolo,
protoze kolo muselo byt také vynalezeno (a dokonce i v prfirodé muselo dojit k
mnoha vynalezlm, k nimz také dojit nemuselo - napf. placenta, k jejimuz
~vynalezu“ nikdy nedoslo v Australii a na Novém Zélandé a vsech téch ostrovech
a ostrlvcich uz tak dloiuho vzdalenych od ostatnich kontinentl), tak existuji také
kultury, v nichZ nedoslo k vynalezu pojmd{ a pojmovosti.



