Musi demokracie rezignovat na pravdu? [1991]

Také prislovi a fraze starnou, nebot maji smysl jen za jistych okolnosti a v
jistych souvislostech, které podléhaji proménam. Jednoznacné pozitivni
metaforicky vyznam ,otvirani oken“ (nebo dveri) byl zproblematizovan,
spiSe zavirat. To plati pochopitelné i pro otvirani oken a dveri ,do
Evropy“, nebot i odtamtud k ndm vanou nejenom vétry Cisté a zdravé, ale
leckdy dost zahadné, a dokonce Skodlivé.

Lékari védi, ze zdravy organismus se snaze vyrovna se Skodlivinami nez
organismus narusSeny. Myslenkovy, mravni a duchovni zivoty nasi c¢asti
Evropy byl nejrozmanitéj$imi zpusoby dusSen a nahlodavan témér celé
nase stoleti, takze jej musime zcela realisticky povazovat za povazlivé
oslabeny. Tim spiS je nutno vénovat pozornost kazdému potencidlnimu
ohrozeni, které na nds muze dolehnout nebo jiz doléhd ze spolecnosti
zapadniho typu, jez se rovnéz netési dokonalému zdravi, trebaze se to
snad tém naivnéj$im vubec nezda.

Jedno takové nebezpeci vidim spjato s onim pohrobkem tzv. modernity,
ktery sice jeSté nenasel svou novou identitu (a popravdé vzato ji ani dost
nehledd, a dokonce ze svych principu vubec najit nemd), ale v
sebeprozivani dospiva k pocitu, ze onu modernitu prekondva nebo jiz
prekonal. Vyrazem a pojmenovanim této moddni viny se stalo slovo
»postmodernismus”“, jehoz vyznamy a konotace se sice méni od jednoho
myslitele k druhému, ale které kazdému, kdo je alespon trochu
obezndmen se starSimi déjinami evropského mysleni a kulturniho a
spoleCenského vyvoje, nemiize nepripominat sofistické hnuti, vyznamny a
v nejednom ohledu velmi pozoruhodny fenomén starého Recka v dobé
pocinajici kulminace klasické recké filosofie, zdroven vsak v dobé jiz
neéjaky cas probihajiciho reckého upadku. Tak jako se klasické helénstvi
meénilo v mnohem pokleslejsi helénismus, ktery by byval nejspis déjinné
spél naprosto do ztracena jako vétsina kultur a civilizaci, aniz by sofisté v
cemkoliv dokazali tento pad byt jen zpomalit, tak dnesni sofisté, kteri se
hlasi k tzv. postmodernismu, neznamenaji ani v nejmensim pomoc Evropé
v jeji dosud nejvetsi déjinné krizi, i kdyz nelze poprit, Ze pravé na nich lze
povahu oné krize velmi dobre poznavat a analyzovat.

V tomto kontextu je treba ¢ist a chapat také plsobeni univerzitniho
profesora sociologie Vaclava Bélohradského v nasem verejném zivotée.
Jestlize reaguji na jeho nedavny clanek v Pritomnosti (Vaclav
Bélohradsky, Post-komunismus i v SSSR, Pritomnost ¢. 9/91, str. 3), neni
to proto, Ze bych mél v tumyslu v ¢emkoli ubirat nejen na zavaznosti
témat, ale ani na vyznamu a erudovanosti Bélohradského koncepci.
Nechci také dusit nebo jakkoliv ztézovat rozhovor o tomto okruhu témat,
ale naopak zvednout hozenou rukavici, vyzvu prijmout a k zapasu se
dostavit.

Bélohradsky predevsim pravi, Ze ,na pocatku evropské tradice stoji
velky spor rétora s filosofem”. S touto tezi az na malou opravu a jedno
doplnéni souhlasim. Na pocatku evropské tradice stoji jednak recka polis,
jednak filosofie (nebo presnéji receno: pojmové mysSleni reckého typu,
jinak také predmétné Ci zpredmeétnujici mysleni). Rétorika jako zvlastni
obor politické dovednosti je pozdéjsiho data, je velmi tzce spjata se



sofistikou, a spolu s ni je reakci na filosofii a distanci od filosofie.
Presvédcovani a vymluvnost jsou ovSem nepochybné starsi, ale recka
rétorika a hlavné sofistika pracuje s pojmy (byt nekorektné) a s logickymi
(a pseudologickymi) pojmovymi dukazy. Jenom diky tomu mohla nabyvat
takového obrovského vyznamu, zejména pak vyznamu politického. Z
tohoto hlediska 1ze jak rétoriku, tak hlavné sofistiku povazovat za jakousi
sekundarni, az parazitni deviaci filosofie, nebot to byli pravé filosofové,
kteri vynalezli pojmy a zacali propracovavat pojmovost v mysleni, jez bylo
dosud strukturovano myticky, tj. narativné. OvSem ani po této korekture
nemuzeme byt jeSté spokojeni, nebot zatim jsme se omezili jenom na
recké pocatky evropské tradice. Vedle nich tu jsou pocatky hebrejské,
resp. zidovské (izraelské). Stejnym pravem tedy muzeme prohlasit, ze na
pocatku evropskeé tradice stoji velky spor proroka s knézem a s kralem.
Umocnénd je dulezitost téchto zidovskych pocatku (Salda mluvil o
»Zidovském géniu“) zvlasté v naSich, ceskych déjinach. Jestlize
Bélohradsky konc¢i sviij ¢lanek vétou, jiz se dovoldva Masaryka a jeho
Svétové revoluce v souvislosti s demokratickym vyvojem v Evropé a nyni i
v Rusku, dopousti se vazné misinterpretace, vynechava-li pravé onen
mimorecky prvek v Masarykové chapani demokracie. Ten sice nejcastéji
zustava skryt v hloubce, ale trfeba pravé na samém konci jmenované
Masarykovy knihy je vytazen na povrch a vysloven v jednoznacném
navazani na tu zvlastni podvojnost, ktera provazi evropské déjiny jak
politické, tak kulturni a duchovni. Neni to podvojnost filosofa a rétora (Ci
sofisty), nybrz podvojnost v  Masarykové zkratkové formuli,
reprezentovand jmény Jezis a Cézar.

Bélohradsky nadm chce co nejpresvédciveéji namluvit, Ze konec
komunismu znamena konec metafyziky a vibec filosofie. Jeho
argumentace je ovSem vadnda, a také pri vsi prekvapivosti az prilis
jednoducha: komunismus a komunisticky stat ,vznikl z ducha zdpadni
filosofie”, ,je prirozenym vyusténim metafyziky“. To je v jistém vymezeni
pravda, ale pravé jen castecnd. Subjektivni presvédcivost ¢i spise
podbizivost tohoto vyroku i jeho mista v celé dalsi rétorické a sofistické
strategii spociva zejména v tom, ze netrénovany, ale po léta hrubé (byt
nehluboce) indoktrinovany poslucha¢ nebo ctenar nevénuje dost
pozornosti predlozce: komunismus opravdu vyrostl z evropskych,
a dokonce pravé z krestanskych korent, ale uz vubec neplati, ze se vyvijel
v jejich duchu. To, co tu pred nasima ocCima déld Bélohradsky, lze
aplikovat na kazdé znetvoreni ¢ehokoliv pozitivniho a hodnotného, ale jde
pak vzdycky o logicky lapsus. Vzdyt o deviaci jakéhokoliv druhu muzeme
mluvit pouze tam, kde na pocatku byla prava, event. spoleCna cesta, via.
Je tomu uz velmi davno, co nékteri autori prohlasili komunismus za
krestanskou herezi, a od té doby se toto hodnoceni cas od casu vraci.
Dnes by bylo asi velmi obtiZzné se snazit verejnost ,premluvit, strhnout,
presvedcit”, ze krestanstvi je odpoveédné za komunismus a ze pad
komunismu znamena, ze ,se vycCerpala idea” krestanstvi. PokousSet se s
upadlym marxismem a komunismem zaroven pohrbivat samu filosofii je
vSak neméné absurdni.

Je to absurdni tim spis, Ze si Bélohradsky svou rétoriku nepripustné
zjednodusuje, kdyz filosofické ,hledani pravdy” a ,pozndvani pravdy”
redukuje na to, ze filosof , podrizuje pouhé minéni objektivnimu poznani”,



anebo dokonce ze , vnasi poradek do lidského zivota tim, ze ho podrizuje
vztahu k tomu, co uz na lidech nijak nezavisi, tedy k objektivni
skutecnosti“. A to je podle Bélohradského pravé k vrcholu dovedena
komunisticka strana-stat jako nastroj ,tohoto podrizeni pouhého minéni
objektivnimu poznani“. Bélohradsky tu ovsem pres dvacet let nebyl, jinak
by musel védét, Ze hlavnim hiichem naSich (ale nejen naSich) komunisti
byl tzv. voluntarismus, nekompetentnost mamutich rozmért, ne pouhy
diletantismus, ale mnohdy Slo o vyslovené politické Sarlatdnstvi. Prave
komunistum $lo stale vic o pouhé presvédcovani a ovliviiovani , védomi
mas“ pouhou rétorikou, nastésti obvykle zcela sterilni (,musiS to,
soudruhu, umeét lidem vysvétlit“). Bélohradsky patrné neni orientovan v
nasich pomeérech, kdyz se domniva, Ze se svym sloganem ,zakladnim
rysem demokracie je to, Ze presvédceni, minéni je nadrazeno poznani, a
ne naopak”, zavdéci nékomu jinému nez politickym demagogum; tézko se
jim necha presvedcit nékdo jiny nez ti politicky a kulturné nejslabsi.
PotéSeni ovSem budou asi zejména lidé vyvojem deklasovani, kteri vitaji
kazdy zmatek.

Bélohradsky nas chce presveédcit, ze ,vSechna moc je zaloZzena na
pusobivych slovech nékterych” a ze ,kazda instituce, kazdé jednani se
muze oprit jen o lidska presvédceni, a kazdé presvédceni je vysledkem
vymluvnosti“. Touto polopravdou otvird dvere nejhorsi demagogii, nebot
skuteCcnym nebezpe¢im neni demagogie hloupd a neschopnd, ale
vymluvnd, presvédciva, strhujici. Stejné tak neni nebezpecna lez, kterou
kazdy jako lez rozpoznd, ale takova, kterd se pravdé co nejvic podoba.
Rétorika bez pravdy je lhani a podvadéni, které se snazi vypadat seriézné,
primo jako korektni, spravné presvédcovani. Zde ovSsem musi byt jasno:
pravda sama se neprosazuje svou vlastni vahou, je zavisla na téch, kdo
jdou pro ni do boje. Ale ne kazdy bojovnik ej bojovnikem za pravdu.
Pravda musi presvédcovat, ale ne kazda presveédcivost je uz eo ipso
presvédcivosti pravdy. Rétorika je nepochybné uzitecnd, pokud zustava ve
sluzbach pravdy. Pokud se vSak od pravdy odtrhne, musi vést spolu se
sofistikou do slepé ulicky.

Demokracie snad neni ni¢cim vic nez urcitou formou verejné spravy
spolec¢nych zalezitosti (také je ovSem mozno ji chapat jako zivotni styl). V
zadném pripadé to vSak neni a nesmi byt jarmark plny rétorickych a
sofistickych koloto¢l a kouzelnickych predstaveni. Sama o sobé by takova
demokracie se vSemi svymi pravidly a nalezitostmi nebyla k nicemu,
kdyby jejim nejvyssim zakonem nebylo umoznovat a usnadnovat navzdory
vSi lidské hlouposti i zmatenosti, proti presile hrubé moci vseho druhu
atd., aby se mohli nékteri lidé spojovat v zdpase za uplatnéni prava proti
bezpravi, spravedlnosti proti nespravedlnosti a pravdy proti omylu a 1Zi.

Lidsky zivot nelze zajisté zaloZit na tzv. ,objektivnich faktech”, zejména
kdyz si ona fakta pozitivisticky redukujeme na pouhou registraci detaild.
Lidsky zivot lze zalozit jen na opravdovém (a tedy nikoliv zdanlivém)
presvédceni, na pravém (ne jakémkoliv) minéni, minéném ovSem vazné,
tj. doopravdy. Poznat pravdu je nesnadné, a lepsi filosofové to odedavna
védeli. Tim spiSe se o to musime pokouset, i kdyz vzdycky s tou rezervou,
ze nakonec to je pravda, ktera vrhne svétlo na vSechny naSe pokusy, a ne
my, kteri budeme poslednimi arbitry. Filosofie neni a nikdy nebude
majitelkou pravdy, ale muze se ve své nejleps$i tradici hlasit k tomu



nejvzacnéjSimu a nejcestnéjsimu, totiz k nikdy nekoncicimu milovani
pravdy, k neprestdvajici odevzdanosti pravdeé jako nejvySSimu kritériu a
normé sebe samé i omylu a 1zi. Takova filosofie je demokratickd, protoze
neuznava zadnych privilegii ani zadnych instanci, které by smély byt
povéreny néjakym dohledem nad pravdou a nad témi, kdo se ji dovolavaji.
Je demokratickd také tim, Ze bude prezkoumavat opravnénost vsech
narokl a zajmu i pozadavku, ze bude kriticky posuzovat vse, co se jako
pravda tvari - a ze ovSem bude k dispozici kazdému, kdo bude chtit
korektné a opravdoveé posuzovat také ji samou. Véda zejména jeji vysledky
jsou nejruznéjSimi zpusoby zneuzitelné jako ostatné vSechno. Ale véda
neméa dost prostredku, aby se proti zneuziti ubrénila svymi vlastnimi,
védeckymi silami; odtud moralni apely na jednotlivé védce. Také filosofie
lze zneuzivat, ale jen proti filosofii, tj. proti jejimu nejvlastnéjSimu odporu
ke 1zi a k omylu, ktery je uloZzen na jejim spoléhani na nanejvys milovanou
pravdu. Védec, ktery se nechd zneuzit, se provinuje proti clovéku, lidstvu
a treba vSemu zivotu, ale filosof, ktery se nebrani zneuziti svych
myslenek, se provinuje také proti samotné filosofii.

Hus kdysi napsal v jednom dopise z vézeni, Ze ,kdo mluvi pravdu, hlavu
mu rozbiji“. Demokracie ma smysl jenom jako pokus zarucit, ze mu hlavu
nerozbiji. A protoze zddnd demokracie nema méritko, jimz by mohla
zjistovat, co je pravda a co ne, musi zabezpecovat svobodu projevu i tém,
kdo pravdu nemaji. Kromé toho lze dobre chdépat, ze lidé se vétSinou
vyhybaji nebezpeci, Ze jim nékdo rozbije hlavu. Takovych lidi byla u nas v
minulych desetiletich vétSina. Obava z rozbiti hlavy by vSak nikdy neméla
byt halena do ideologie, ze vSechno zalezi na vymluvnosti a
presvédcivosti, protoze o pravdé nemuze byt uz re¢. Zadny opravdovy
filosof nemuze mlcet k tom, ze nékdo rika, ze ,post-komunismus je také
dobou post-filosofickou v tom smyslu, ze se vycCerpala idea filosofie jako
hledani pravdy”. Skutecna filosofie je na strazi, kdyz nékdo rika, te ,ma“
pravdu, ale stejné tak musi vehementné protestovat, kdyz zase nékdo jiny
rikd, ze na pravdeé nezalezi anebo Ze dokonce pravda neplati.



