Filosofie utéchou?

Ve své Romantické veédé si Radl hned na prvnich strankach posteskl nad Casto
neuvéritelnou nekriti¢nosti védeckych spisu. ,Jak jest mozno na pr., aby si filosof,
piSici o Kantovi a ocenujici jeho vyznam, nebyl jasny o takové prosté otazce, byl-
li Kant metafysikem Ci nic?“ A prece jsou nazory v této véci diametralnée
protichldné. ,Jestlize jsou mozny takové rozpory o elementarnim obsahu knihy
néjakého myslitele, jak jest mozno se dohodnouti o pravém smyslu vselikych
temnych mist jeho nauky?“ Prehlédneme-li dnes po vice nez dvaceti letech
posudky a komentare Radlovy ,Utéchy z filosofie”, napsané v letech 1941-1942,
rozsifované koncem valky v opisech, vytisténé po prvé 1946 a vychéazejici nyni (v
Mladé fronté) jiz ve Ctvrtém vydani, pfimo se nam vnucuje stejny dojem. Nejde
ovsem o to, ze by byl Radla nikdo nekritizoval; opak je pravdou. Jenze vSechny ty
kritiky (nebo, nemame-li hned od poc¢atku odpuzovat svou netolerantnosti,
alespon jejich vétsina) trpi nekriti¢nosti svého kritizovani, byt v réizné mire.

Nejzavaznéjsi a filosoficky nejvypracovanéjsi kritiky Utéchy (3 texty J.
PatoCky, Nase doba 1946, C. 8, Kriticky mési¢nik 1947, ¢. 7-8, Krestanska revue
1947, ¢. 7; text B. Komarkové, Krestanska revue 1947, €. 2) se shoduji v tom, ze
Radlovu knizku chdpou jako Ustupek a snad i Ustup od drive sledované linie, i
kdyz v konkrétnim hodnoceni najdeme velkou odliSnost. Komarkova, i kdyz
nechce posledni Radlovu knihu prijmout jako porazku jeho drivéjsiho asili, vidi
krok zpét v jeho pokusu o syntézu, o systém, jehoz logické vystavbé je
obétovano vse, co se tam neveslo, i véci nejpodstatnéjsi. Ztracen je podle ni
zejména disledny metafysicky dualismus (a Komarkova ma na mysli dualitu
stvoreni a Stvoritele); , v UtéSe premohl Radla Aristoteles”. Proto pry Utécha
prinasi méné pozitivniho fesSeni nez Déjiny filosofie. PatoCka naproti tomu vidi, ze
»Radl se pokusil fici prosté a souhrnné vsechno to, co v ném po dlouha léta Zilo a
zapasilo”. | kdyz vSechny motivy, jez v knizce vystupuiji, jsou znamy ze starsi
Radlovy tvorby, prece ,je tato knizka néc¢im docela novym - nikdy dosud R&dl
filosof prirody, Radl moralista a theolog, Radl filosof ducha nepromluvili najednou
tak naplno”. ,Nejstarsi a posledni Radl se tu stejné prihlasili o slovo.” V jiné
recenzi vSak PatoCka poznamendva, ze Utécha ,nedava to, co Radl filosoficky
chtél, v jeho pravé podobe, konformnim filosofickym methodam a zvyklostem,
nybrz pouze jako nahrazku, zpovéd“. Myslenka Radlem vyjadrena je pry
rozhodné hluboka; ale ,je kupodivu, Ze to neni myslenka Radlova, Ze tento
osobnich myslenek a ndpadl az pres miru, skoncil tim, Ze povédél svymi slovy
to, co povazuje za stale zivé na klasické platonsko-aristotelovské metafysice”.

Bylo by nepochybné dobre podrobnéji se zabyvat nejen uvedenymi kritikami
(ve vSech jejich aspektech), ale vlbec celym predivem reakci na Radlovu knizku.
Kniha se hodné Cetla; u nas nebyvéa zvykem, aby filosofickd knizka vysla ve dvou
letech trikrat. Kdo ji kupoval? Kdo ji Cetl? Ale nadto nas musi zajimat: komu byla
vlastn& uréena? Pro koho ji Radl psal? V pfedmluvé ¢teme, ze Utécha ma byt
vyznanim Radlovy lasky k filosofii, chvalou a ddvérnou obranou filosofd,
Radlovym filosofickym odkazem. Jeji autor ji psal ,,pro vlastni potéseni“ a ,v
zaveétri svétskych starosti“; odloucen tézkou nemoci od svéta, nevédél, co se
venku déje - a nevédél také, co bude s rukopisem. MizZzeme za téchto okolnosti a
proti svédectvi samotného Radla predpokladat, ze , knizka chce mluvit lidsky k
lidem, chce se jim uprimné vemluvit do mysli a do srdce, zplsobit, aby se
zamyslili ti, kdo se jinak nezamysleji, protoze maji malo prilezitosti a malo
moznosti zabyvat se poslednimi lidskymi otazkami“?



