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Diky své schopnosti reflexe a diky na této reflexi zaloZené a ji umozZnéné schopnosti filosofie
ustavicné znovu revidovat jak své vychozi pozice a své principy, tak zptisoby, jimiz k urcité
skutec¢nosti dosud pristupovala, nebo jimiz viibec I1ze podle jejich dosavadnich predstav k té
skutecnosti pristoupit, tedy diky této reflexi a moZnostem s ni spojenym, je filosofie v stavu,
je s to, ukazovat skutecnost v takovém svétle, v némz se jevi tak, jak jest, tj. tak jak vskutku
jest. Tato schopnost filosofie ukazovat skutecnost tak jak jest, nebo mozna daleko primérenéji
a presnéji feCeno: tato schopnost filosofie nechat vyvstat skutecnost v plnosti jeji pravé tvare,
jeji pravé povahy miZe byt nazvana vazbou filosofie na pravdu, ev. mtiZze byt s takovou
vazbou filosofie na pravdu spojovana v samotném pojmu. Nebot” ono svétlo, v némz se
skuteCnost jevi tak jak jest, je svétlem pravdy, nebot’ tam, kde se skute¢nost jevi tak jak jest,
jevi se v pravém svétle, jevi se v pravé podobé. A to praveé, pravost praveho svétla a pravost
pravé podoby, jest v posledku zaloZeno v pravdé. — Vznika otazka, zda neni nezbyti pokrocit
jesSté o krok dal. JestliZe pravda je zakladem toho, aby se skutecnost objevila, vyjevila,
ukazala v pravém svétle a tedy tak, jak jest, pak se musime tazat, neni-li nékde jeSté hlubsi
zaklad, ktery umoZiuje, aby se skutecnost nejenom ukazala v pravém svétle, a tedy ukazala
tak, jak vskutku jest, nybrZz aby skutecnost tak jak jest, tak jak vskutku jest, vskutku byla. Pak
tedy na jedné strané, je-li pravda zakladem toho, aby se skute¢nost ve své pravé podobé
vyjevila, pak ono druhé by predstavovalo zaklad toho, aby skutecnost ve své pravé jsoucnosti
vskutku byla. Tedy byl by to zaklad pravé jsoucnosti, jsoucnosti po pravde, kazdé skutecnosti.
A tady stojime tedy pred terminologickou otazkou, jak tento zaklad nazvat. Urcité filosofické
tradice, filosoficti predchtidcové jiz vytvorili zakladni kroky k tomu, aby zéaklad toho, Ze
skutecnost vskutku jest tim, ¢im jest, nebo Ze skutecnost vskutku jest tim, ¢im vskutku jest,
byl nazvan bytim. Musime prozkoumat, zda ono slovo, které na jedné strané se do znacné
miry vyprazdnilo, ale na druhé strané presto jeSté nese veliké bremeno konotaci, které —

o kterych nemtizeme predem fici, Ze je budeme — pokud budou nevhodné — moci snadno
anebo viibec odpreparovat, Ze budeme moci prislusny pojem spjaty s timto terminem ocistit
od téchto konotaci. Budeme muset také prezkoumat onen velmi nepriznivy moment,
spocCivajici v tom, Ze se obvykle terminu byti pfisuzoval vyznam velmi abstraktni, totiZ jako
néceho, co je spolecné vSemu jsoucimu. Tady budeme muset délat velké diference a pojmova
rozliSeni a budeme muset terminologicky celou véc zvladnout, tfeba onim rozliSenim mezi
jsoucnosti a bytim, apod.

30 A/0-27
Byti, jsoucno, jsoucnost, pravda, reflexe
(prepsano z mgf zaznamu z 10. 2. 73)
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Otazka védeckosti, resp. védecké povahy filosofie je do jisté miry otazka terminologicka.
JestliZe napt. Walter Del-Negro trva na subsumpci filosofie pod vyssi pojem védy (v. napf.
Ontologie als Wissenschaft vom Seienden, S. 556), ma na to plné pravo v ramci svého
systému pojmového a myslenkového viibec. Je to ovSem dost zvlastni, kdyZ chceme trvat na
zarazeni néceho do spolecné skupiny nebo podradit néco vySSimu pojmu, kdyZ okamzité
musime ukazovat, ¢im je zafazena véc ¢i podfazeny pojem podstatné odliSny ode vSech
ostatnich téZe skupiny ¢i téhoZ zatazeni. Je to otazka vposledu zcela prakticka, budeme-li
Clovéka povaZovat za opici, ktera se vSak od ostatnich opic podstatné 1isi, anebo vytvorime-li
pro skupinu Homo zvlastni nejen rod, nybrz i ¢eled’ apod. Vedle rozliSeni ovSem vZzdy zlistane
i néco spolecného: opice i clovék mohou vytvofrit zvlastni skupinu priméatti, kam ovSem zase
nebudou zahrnuty vSechny opice. A tak nakonec bude zaleZet na tom, jak pojmeme védu

a veédeckost. Walter Del-Negro chape védu jako myslivé zabyvani se predméty (,,denkende
Befassung mit Gegenstanden“). Na tom si okamzité miiZeme ukazat povahu mezi, resp.
omezenosti takového pojeti. Pfipustme, Ze pro vSechny specialni védy (at’ obecné nebo
konkrétni, teoretické nebo praktické) plati, Ze se zabyvaji predméty, resp. skupinami
predmétd, casti predmétného svéta). I v tom pripadé (ackoliv i to musime podrobit kritice,
nebot’ jde o predCasnou a nezdiivodnénou redukci) ziistava filosofie povolana k tomu, aby
provérila, zda 1) je védeckost, védecky postoj a postup mozny pouze ve vztahu k predmétiim,
k predmétnému svétu, k predmétnym skutecnostem, anebo zda existuje moznost védeckého
pristupu i ke skutecnosti nepredmétné. Bud to mozZné jest; pak ovSem je podle Del-Negra
véda definovana tak, Ze v jejim ramci je védecka metoda uplatnéna pouze na predmétnou
skutecnost — a zlistava oteviena otazka, zda filosofie, ktera si otazku nepredmétnosti

a nepredmétné skutecnosti postavila a ktera se pokousi najit metodicky, ,,védecky* pristup

k nepredmétné skutecnosti, neni eo ipso néco jiného nez véda, i kdyZ védeckého pristupu

a védeckych metod uzZiva. Anebo to moZné neni; a pak ovSem filosofie, ktera si otazku
nepredmétné skutecnosti klade a hled4 zpiisob, jak se tohoto tématu chopit a jakymi
myslenkovymi prostfedky uchopit nepfedmétnost, nepredmétnou skutecnost, neni védou.
Nepredmétna skutecnost si pak vyzaduje i nepredmétny pristup, nepredmétné mysleni viibec.
A jestliZe se posléze ukaze, Ze predmétné mysSleni a s nim i cela véda jsou mozné jen na
zakladé, na pozadi a za predpokladu mysleni nepredmétného, stava se velmi problematickym
chtit zachovat onu postulovanou subsumpci filosofie jakoZto néceho Sirsiho, rozlehlejSiho

i hlubsiho, pod pojem védy, chapané v onom redukovaném smyslu. Ale je to stale jen otazka
terminologickd, nebot’ védu a védeckost miiZeme chépat také jinak, neredukované. Ale
samotné problémy, at’ uzZ volime terminologii jakoukoliv, nemtiZeme prosté odklidit. Zkratka
se mi zdd4, Ze mluvit o védeckosti filosofie nelze bez zamérnych nebo alespoii nechténych (coz
je horsi) paradoxi. Jako Vercors psal o ¢lovéku jako ,,neprirozeném zvireti®, coZ ovSem
znamena ,,nezviteci zvife®, mohli bychom o filosofii mluvit bud’ jako o ,,nevédecké védé“
anebo spiSe o ,,védecké ne-védé“ — coZ ostatné pripomina trochu ono staré znamé sokratovské

,,védouci nevédéni®.



Filosofie a véda, Ffie — védeckost, Nepredmétna skutecnost, Pfedmétna skutecnost, Del-
Negro, W.

(17.2.73)
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Nazor, Ze predméty poznani, predméty poznavaciho pristupu, anebo viibec predmeéty, s nimiz
se Clovék setkava ve svém predmétném svéte, jsou konstituovany jako takové teprve
syntetizujicimi, syntetickymi procesy poznani, eventuelné Sife pojato, integrovanym
pristupem praktickym viibec, nemusi nutné byt interpretovan idealisticky, a nemusi byt také,
jako v pripadé Kanta a kantovstvi, interpretovan agnosticky. V okamZiku, kdy je odhalena
nepredmeétna stranka skutec¢nosti, resp. nepredmétnost jako zaklad, z néhoZ predmétnost,
predmétna skutecnost, predmeéty se teprve vynoruji, a to za spoluprace, za bezpodminecné
spoluprace subjektu, je fakticky zproblematizovan — aZ na dalSi — pouze predmétny pristup ke
skuteCnosti, je soucasné oteviena cesta jinych moznych pfistupd, pristupti nepredmétnych.
Pak ovSem vznika otazka, co je vlastné mozno s plnou vahou a v plném smyslu Fici

o nepredmétné skuteCnosti, o jejiZ skutecnosti nejsou Zadné pochyby. Tedy o této skutecnosti
nelze mluvit jako o skutecnosti objektivni, tak aby bylo podepreno, podtrZeno, Ze jde

o skutec¢nost nezavislou na subjektu, nebot’ odhalime-li predmétnost skutecnosti jako ten jeji
charakter, na némz se nezbytné a bezpodminecné podili subjekt, neznamena a nemtiZe nadale
uzZ znamenat dtiraz na objektivnost vylouceni — subjektu, suspendovani subjektni aktivity.

O nepredmétné skutecnosti jakoZto skutecné skutecnosti, nemtizeme Fici ani, Ze je dana,
protoZe tam, kde minime skutecnost skutec¢nou, tam chceme pravé podtrhnout, Ze tady neni
nikdo, kdo by ji ,,daval“, a Ze nemusi byt uvazovan nikdo, komu je ,,ddvana“. A tak mizeme
pokracovat s celou fadou dalSich vyméri, vymezeni skutecnosti, které maji dlouhou tradici,
ale které se ukazuji v novém pohledu jako nejenom nedostacujici, ale pfimo zavadéjici, pfimo
zatemnujici a zkreslujici onu povahu skutecnosti, o kterou nam prave jde, o onu ,,skutecnost
skutecnosti®. V tom smyslu tedy mtiZeme a vlastné musime podrzet myslenku skutecnosti

,0 Sobé“, aspor jistou stranku této mySlenky. A to tedy proto, Ze jakykoliv pristup objektu,
prakticky i teoreticky, myslenkovy tedy, se sice podili na setkani se skute¢nosti, ale
neprodukuje ji, nekonstituuje ji samu o sobé, nybrZz spolukonstituuje ono setkani. Jestlize
objektivitu, anebo pfedmétnost, musime umistit tam, kde k tomuto setkani dochazi,
nemiZeme zapominat, Ze se tu setkavaji dva partnefi. Cely problém je v tom, jak urcit meze,
hranice, mezi sférou jednotlivého partnera mimo setkani, pred setkanim, a mezi sférou
samotného setkani. O skutecnosti ,,0 sobé“, nebo kantovsky o ,,véci o sobé“, nemiiZeme tedy
predpokladat a tvrdit nic, co je nemozné predpokladat bez aktivni tcCasti subjektu. A tedy
oCist'ovaci prace by spocivala v tom, Ze odhalujeme stale nové a nové stranky na ,,véci

0 sobé“, na jejichZ konstituci se subjekt podili a které tedy eo ipso nalezZi do sféry setkani

a neexistuji pred timto setkanim a mimo né. Ale na druhé strané nemtiZeme predpokladat, Ze
onen partner setkani, ktery se se subjektem setkava, tedy ta ,,véc o sobé“, je skutecnosti, ktera



jest sama sebou, sama v sobé, jest tedy ¢imsi zhola nezavislym na ¢emkoliv dalSim, Ze to je
ona véc, ktera je ,,pricinou sobé samé“, jak se kdysi formulovalo, Ze to je cosi zakladniho a
tudiZ neproménného, a také beze vztahu, bez podstatného vztahu k ¢emukoliv dalSimu atd.

atd. To vSechno musime deSifrovat jako urcity kontext, neseny ur-
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¢itym pristupem subjektu; to je hypostaze, ktera vznika projekci, extrapolaci toho, co je
integralni soucasti aktivniho pristupu subjektu samotného. Je totiZ v zajmu onoho zminéného
ocCisténi nezbytné pochopit onu tzv. véc o sobé, onu skutecnou skutecnost, jako interakci,
interdependenci nescislnych subjektii — subjektti nikoli ve smyslu subjektivity, nybrz ve
smyslu subjektnosti. Kazda skutecnost se k né¢emu vztahuje, neni ni¢im bez kontextu, beze
vztahti; a dale, ke kazdé skuteCnosti se opét jiné skutecnosti vztahuji. Tyto vztahy jsou
soucasti skutecnosti. Dokonce skutecnost sama o sobé, chapana jako skutec¢nost bez vztahd,
de facto neni moZna, jestliZe neni nesena vztahem k sobé samé. A tak nova ontologie
znamena dtikladné provéreni kategorii, jimiZ se pokouSime uchopit onu skutecnost
skutecného, onu skutecnou skutecnost, skutecnost o sobé, skutecnost, ktera je nezavisla na
subjektu. Tedy nové formulovéano po tom, co jsme fekli, miZeme uvaZovat néjakou
skutecnost jako nezavislou pouze na urc¢itém subjektu, nikoliv na subjektu viibec — nebot’ neni
takové skutecCnosti, ktera by byla nezavisla na kterémkoliv subjektu, na Zadném subjektu.
Nebot skutecnost je v podstaté komplexem obrovského pletiva, spojitosti, souvislosti, vazeb
jednéch subjektii na jiné. A subjekt sam neni v podstaté le¢ vazba na sobé samém a na sebe
samotného, souvislost se sebou, takové navazani pritomnosti na minulost a budoucnosti na
pritomnost, které se vraci k tomu, co bylo, jako k sobé. Tedy timto navratem konstituuje sebe
sama. A tak tedy chceme-li extrapolovat tak radikalné, Ze bychom dosli ke skutecnosti, ktera
opravdu je na jakékoli subjektnosti, na jakémkoli jiném subjektu nezavisla, pak dospivame
tedy na nejniZsi rovinu primordialnich udalosti, které vznikaji, probihaji a konci, aniZ by
podnikly sebemensi pokus se k sobé vratit. Je otazka, zda tyto primordialni udalosti opravdu
predchazeji jakékoli subjektnosti; nepochybné i ony jsou n€jak integrovany, i ony maji jakysi
charakter subjektni, charakter subjektnosti. Ale nepochybné je tady zajiSténo, Ze ve svém
priibéhu nejsou, nebo presnéji nemuseji byt zavislé na jakémkoli subjektu, na jakékoli
subjektnosti, tedy jakékoli udalosti jiné. Jestlize toto miizeme koncedovat, tak ovSem
nemutzZeme hned nedodat, Ze k podstatné a zdkladné vyznamné charakteristice primordialnich
udalosti naleZi jejich schopnost prece jenom presahnout sebe samy a navazat na néco mimo
sebe, tj. na jiné udalosti, a dokonce praveé proto, Ze primordialni udalosti je jedna druhé
podobna jako vejce vejci, tak novost, nové, krok do budoucnosti, krok vpred je moZny jen tak,
Ze néjakym zvlastnim, specifickym zptisobem je udalost schopna navazat na udalosti jiné, a to
jinak neZ pouhou napodobou, pouhym vytvorenim rekurenci, pouhym zopakovanim udalosti,
ktera jiZ jednou probéhla.

(podle mgf diktatu ze 16. 2. 73)
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Fenomenologicky postulat omezeni filosofického ¢i viibec teoretického zajmu at’ docasné, at’
definitivné na pouhy fenomén, na jev, je metodicky nespravny, metodicky pochybeny. Cisté
fenomény neexistuji; pozZadavek laboratorni sterility snad miZe byt vyjimecné opravnén i ve
filosofii, ale v zasadé je kritika sterilnich laboratornich metod soucasti filosofické kritiky
védeckych postupti viibec. Nejen cloveék, ale i subjekty nizsi Grovné zarazuji ,,jevy“ vidycky
hned do svého svéta, do svého osvéti, tj. davaji jim ve svém svété (osvéti) misto, zarazuji je
na toto misto, interpretuji je. Zejména clovék interpretuje kaZzdy fenomén tak, Ze se vlastné
fenoménem stava teprve uprostred této interpretace a na jeji zakladné. Fenomén se clovéku
stava fenoménem teprve skrze interpretaci a interpretaci. Fenomén je de facto vysledkem,
produktem interpretace. Tzv. ¢isty fenomén je jenom metodicky nezajisténa a pifimo
metodicky pochybna konstrukce. (19.2.73, 10.00)

73 006
Nazveme-li ,,Dasein“ pobytem (ve shodé s Patockou), pak se zda nepochybnym, Ze
vychodisko filosofické, které zacina analyzou pobytu, ma znacné prednosti pred vychodisky
jinymi. OvSem jde o to, jak je pobyt (Dasein) pochopen. Tak kupt. Karl Jaspers ztotoZiuje
Dasein a BewuRtsein. Rikd sice (na str. 9 1. svazku Philosophie), Ze to, Ze veskeré Dasein je
védomim, jeSté neznamena, Ze védomi je vSim. Ale o to nejde. ZtotoZnéni Dasein, pobytu,
a BewuRtsein, védomi, znamend, Ze analyza pobytu je chdpana jako analyza védomi. Jinak
feceno, protoZe védomi je u Jasperse chapano jako reflexe, tj. zdiraziuje se (na str. 7 tamtéz),
Ze védomi se obraci na sebe samo, reflektuje na sebe, je tak redukovan sdm pojem reflexe:
reflektovano je (a miiZe byt) jenom védomi, to védomi, které samo reflektuje. A odtud
vyplyva, Ze Dasein se vztahuje samo k sobé pouze v reflexi, Ze tedy reflexe je jedinym
konstitutivnim momentem Dasein jakoZto védomi, obracejiciho se na sebe samé (k sobé
samému). Zaroven v tom ovSem Jaspers vidi pravé onu zakladni skute¢nost, zakladni
fenomén rozpolcenosti, rozstépu subjektu a objektu. To ovSem vede k nékterym dtsledkim,
které je tfeba odmitnout, a ve shodé s tim je pak tfeba odmitnout i vychodisko. Jedna
z nejzakladnéjSich véci spociva v tom, Ze Ich — ja je chapano jako védomi. A v tom smyslu
potom je moZzno Fici, Ze pro nas, pro naSe J4, je pouze to, co vstupuje do naseho védomi,
jemuZ se néjak jevi, vyjevuje (rovnéz str. 9). To ovSem neni pravda. Pro nas je cela fada véci,
souvislosti, které do védomi vstoupit nemusi, ale mohou. My, naSe Ja, my jako subjekt
komunikujeme s ostatnim svétem také jinak neZ skrze védomi. A dokonce zaklad této
komunikace je ptivodné mimo védomi. A tedy analyza pobytu znamena také a zejména
analyzu pritomnostnosti subjektu ve vlastnim svété, v osvéti. A tato pritomnost neni
redukovatelna na pouhé zpritomnovani osvéti ve védomi subjektu.

(PNP, 9. 3. 73; 20.30)
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Pobyt (Dasein) znamena predevsim pritomnost v osvéti: pobyt je vZidycky pobytem nékde
a nékdy. Na Casovy aspekt nesmime zapominat: osvéti neni pouze okoli, nybrz také a zejména
zpritomnéna minulost a zpritomnéna budoucnost jistého rozsahu a jisté hloubky. O pobytu Ize
mluvit jen tam, kde néco (nékdo) pobyva nékdy nékde, tj. nyni a tu. Pobyva tedy vZdycky to,
co je vrzeno do urcité chvile a na urcité misto. Tato vrZenost znamena situovanost. OvSem
také sama situace je vrZena. Zatimco vSak vrZenost situovaného je zakladni, vrZenost situace
je zprostfedkovana a druhotna. VrZenost situace je strukturovana rozvrhovanim ze strany
situovaného. Proto je moZné, aby v ,,téZe“ situaci byla dvé ,,vrZeni“, dvoji ,,vrZenost*
situovana odliSné, a aby se tedy pro kazdé z nich ,,taz“ situace strukturovala rovnéz odliSnym
zpusobem. ProtoZe vrzenost situovaného je zakladni a protoZe vrZenost situace naseda teprve
na tuto vrZzenost zakladni, budeme mluvit o tom, co je vrZzeno do situace, jako o sub-jektu,
kdeZto o situaci samé jakoZto o super-jektu, eventuelné jako o mnoziné superjektd. ,,Véc* se
stava superjektem, kdyZ je v rozvrhu n€jakého subjektu pojata do jeho vlastniho svéta, do
jeho osvéti. Objektem se stava teprve ve védomi, a to jeSté jen v rozvrhu jedné jeho slozky,
totiZ v rozvrhu pfedmétného védomi, predmétného mysleni. Pobyt je tedy pobytem uprostfed
superjektl. Tam, kde jsou superjekty redukovéany a de facto destruovéany jako objekty (na
objekty), prestava osvéti figurovat jako osvéti, resp. jako ,,svét“ a s jeho zanikem zanika i
misto subjektu v tomto svété. Objektivace, objektifikace superjekti znamena zaroven, Ze
subjekt ztraci sebe sama, znamena zapomenutost na subjekt, ale také zapomenuti na ,,svét“
jako celek, na néco integrovaného. Z pa-svéta objektd vymizely momenty, bez nichz integrita
svéta jako celku neni mozna. Pak ztrata subjektu znamena zaroven ztratu svéta; svét bez
subjektu je ne-svét, pa-sveét.

(PNP, 9. 3. 73, 22.10)
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Problém svéta je pro PatoCku problémem celku, resp. problémem vztahu jednotlivého
jsoucna, tj. urcité Casti jsoucna ke jsoucnu v celku. Problém pfirozeného svéta chape PatoCka
jako problém restituce ptivodniho razu byti svéta. To znamena, Ze — spojime-li oboji — pro
Patocku je tady otevien tkol, uchopit myslenkové onen pivodni svétovy celek, ptivodni
danost svéta, a také soucasti a momenty tohoto svéta, této danosti svéta, a také ptivodné dany
zptsob jejich byti. To vSechno nam fika Patocka na prvnich tfech stranach svého dodatku

k Prirozenému svétu.

Ale uZ tady je zfejmé, Ze se neobejdeme bez kritickych pfipominek. Pfedpoklad, Ze existuje
néco takového, jako ptivodni danost svétového celku, je zcela nezdiivodnén, predpoklada se
samoziejmeé a — chybné. Odtud sama terminologie se stdva problematickou, nebot’ termin
pfirozenost, prirozeny svét, ma poukazovat pravé k cemusi piivodnimu, na rozdil od toho, co
je ne-prirozené, po-prirozené. Ovsem proti tomuto vychodisku je tfeba namitat, Ze nic
takového jako ptivodni svétovy celek neexistuje, pokud ovsem nezaménujeme svét a osvéti,
osvojeny svét, pokud sam zéaklad svéta neklademe do danosti, rozumi se do danosti nam, do
sféry, ktera je uZ néjak pro nas. OvSem i tam integrita toho, co je nam dano ve zkuSenosti, byt



v takzvané prirozené zkuSenosti, je velmi labilni, existuje-li viibec. Svét jako celek neni
v minulosti, neni arché, neni tedy néc¢im ptivodnim, nybrz nécim, ¢eho musi byt dosahovéno.
Svét neni dan, svét je vyzvou k naplnéni, k realizaci. A ¢lovék miZe realizovat tuto vyzvu jen
tak, Ze se sam stane integrovanou bytosti — a integrovanou bytosti se mtizZe stat pouze, stane-li
se obyvatelem integrovaného svéta. Svét se stava skrze Clovéka, ale ne tak, Ze by se staval
skrze jeho subjektivitu, nybrz stava se plnym celkem, stava se dokonalym celkem teprve
v prosvétlenosti, ktera prosvita lidskou bytosti, lidskymi bytostmi.

(PNP 10. 3. 73, 22.15)
—> Jan Patocka str. 22 (§ 16)

73 009

Na str. 216 dole (PatoCkova dodatku k Prirozenému svétu) Cteme, Ze svét se sklenul v cosi
jako vnéjsi nitro, zastinujici vlastni podobu vnéjska, kterym ve své podstaté jest. Tedy svét je
ve své podstaté vnéjSkem, a sklenul se pouze v lidském malospolecenstvi v cosi jako vnéjsi
vnitro. Timto sklenutim, pokracuje Patocka, je obsah nitra chranén pted presilou tohoto
vnéjsku. Tedy vnéjSek, jimz svét v podstaté jest, je vybaven presilou, proti niZ se nitro,
vnitfek musi branit. Z tohoto svéta, ktery ve své podstaté jest vnéjSkem, jsme se narodili,
vydélili, fika Patocka, stali jsme se nécim pro sebe. To ovSem znamena, Ze jsme na ném
vydobyli své nitro. Toto vydéleni vSak neni vyvrZzenim, naopak: tim, do ¢eho jsme se narodili,
do ceho jsme postaveni, jsme prijati. Tady je obrovska nejasnost: jak miZeme byt pfijati
nécim, co ve své podstaté jest vnéjSek? A dokonce vnéjsek, pred jehoZ presilou se musime
chranit! VZdyt dokonce i v té sklenuté ochrané, v tomto zdkouti bezpeci, fika Patocka, (Ze) je
nepiimo onen mrazivy vnéjSek stejné pritomen, je v ném zamlkové prozrazen. A nesnaze

a rozpory pokracuji. Podle Patocky se nechavame ptijmout, akceptovat tim, Ze se ukazujeme
ve své odkazanosti a Ze se pfimykame. Jak se mtizeme primykat, my, ktefi jsme se vydélili ze
svéta k tomuto svétu, ktery je mrazivym vnéjSkem? Jaky smysl by mélo primknuti

k mrazivému vnéjSku, ktery nas ohroZuje svou presilou? Svét je podle Patocky
neindividuovanym predpokladem individuace, je celistvym, ale této celistvosti svéta chybi
byti pro sebe. Jak je potom mozZné, Ze se extaticky miizeme primknout k tomuto byti, jemuz
chybi byti pro sebe, pfimknout se k né¢emu, co samo neni pfimknuto k sobé? Jak se miizeme
pokusit s nejvétsi intenzitou primknout ke svétu, aby kazdé vydéleni a osamostatnéni tim bylo
aktivné prekonano, jestlize tim neprestavame byt vnitrtkem? Jak mtiZe pro nds, niterné bytosti,
byt ono aktivni splynuti s mrazivym vnéjSkem, byt sebeprostfedkovanéjSim néjakymi
blizkymi bytostmi, slasti? Jak mtiZe byt prekonani kazdého vydéleni a osamostatnéni od
predmétného vnéjSka, od vnéjsku svéta, blaZenosti? To je naprosty rozpor. A jestliZe ta
blaZenost primknuti, a dalsi véci, které vyjmenovava Patocka, predstavuji ono porozumeéni,
ono rozumeéjici chovani, které odhaluje prvotni jsoucno, jeZ nas ve svété a z ného oslovuje,
musime se tazat: jak nas miize mrazivy vnéjSek oslovovat? Nebo je-li prvotni jsoucno jesté
nécim za svétem, tedy jak nas miiZe ve svété a ze svéta néco oslovovat, ve svété a ze svéta,
ktery je mrazivym vnéjSkem?



(Podle diktatu mgf., 7. 4. 73 doma)
—> Jan Patocka str. 22-23 (§ 17)

73010

Termin ,,ptivodni danost®, ktery se stale u PatoCky objevuje, je velmi problematicky. Jde totizZ
o to, Ze to, co je vskutku ptivodni, to neni dano, neni jesté dano. A naproti tomu to, co je dano,
to neni piivodni, to uz neni ptivodni. Danost totiZ znamend vzdycky vztah mezi tim, co je
déno, a komu je dano. Nic neni dano viibec. Neexistuje danost nerelativni, absolutni danost,
danost viibec. Kazda danost je danost nékomu, né¢emu. Je danosti ve vztahu k né¢emu.
Mluvime-li tedy o piivodni danosti, pak tomu nemtiZeme rozumét obecné tak, Ze by mezi
riznymi typy, mezi riznymi zptisoby danosti néktera byla ptivodni — rozumi se danosti téhoz
jsoucna. Pokud zistdvame v té obecnosti, pak viibec nemtiZeme o té ptivodni danosti mluvit.
Néco jiného je, fekneme-li predem, ur¢ime-li uZ predem, vii¢i cemu to pivodni ma byt dano.
Tedy to ptivodni mtiZe byt dano ur¢itému subjektu, mimolidskému, podlidské tirovné, anebo
subjektu lidskému, ¢lovéku. JestliZze predem vyjasnime, Ze jde o danost clovéku, pak miiZeme
uvazovat, jaka je ptivodni podoba této danosti. Slovo ptivodni tady neni tedy chapéano jako
ptivodni naprosto, ve smyslu absolutnim, nybrz ve smyslu relativnim. A ta otdzka samozrejmé
jesté zasluhuje bliZSi pozornosti, neni zcela jasné, zcela samoziejmé, Ze ta otazka je spravné
poloZena, to musi byt jesté prezkoumano. Slovo ptivodni ovSem znamena obecné néco
takového jako prvotni nebo pocatecni. Tedy ptivodni je to, co je na pocatku. Co je pred
pocatkem, nemtiZeme oznacit jako ptivodni, ve vztahu k tomuto pocatku, nebo ve vztahu

k tomu, o pocatek ceho jde, nybrz mtizeme se pouze tazat, co je pred timto pocatkem, pred
touto ptivodnosti, co je zdrojem této ptivodnosti. Jestlize tedy ptivod ptivodniho chapeme jako
genesis, jako vznikani, miiZeme se tazat na to, co predchazi tomuto vzniku, ale nemizeme

v tom, co predchazi hledat cosi ptivodnéjsiho. Tam kde mluvime o pivodnosti, mame na
mysli piivod pocatecni, prvni. Kdybychom jesté déle chtéli pokrocit ve vykopavani
etymologickych souvislosti z hloubky feci, tak bychom mohli Fici, Ze zdrojem pivodnosti
musi byt opét nékdo nebo néco, co umoziuje a zaklada tu okolnost, Ze néco miize vzniknout,
Ze tedy miiZe néco vzit ptivod, stat se. V tom smyslu pak ptivodni danost miiZzeme chapat tak,
Ze rozsitime okruh ¢lent o dalsi. Néco miize byt dano za predpokladu, Ze to, co je dano, je
nékym davano nékomu. V tom pripadé piivodnost danosti by spocivala v tom, jak je ono dané
nékym davano. Zatimco danost nikoli ptivodni by byla danost, které se jiz chape ten, komu je
ta skutecnost davana. Pak ovSem vskutku je moZno danost chapat bez vztahu k tomu, komu je
davano. OvSem jediné za predpokladu, Ze tady zase zavedeme toho, kdo dava, tedy je to opét
novy vztah, a je potvrzeno, Ze danost ve smyslu absolutni, ve smyslu pravé podoby nebo
praveé skuteCnosti je nonsens, tak to prosté nejde. V tomto smyslu Ze tedy danost nikdy
nemtuze byt ptivodni. Nehledé k tomu, Ze i ten predpoklad, Ze k danosti naleZi to, Ze nékdo
néco dava nékomu, Ze tedy nékdo je tam pritomen, ktery dava, vlastné tu celou zaleZitost
nefesi, nybrz zavadi na scesti. Nebot’ jestliZe tady je nékdo, kdo néco dava, tak to néco, co je
davano, jako by bylo samostatné, mélo samostatnou povahu, a bylo zavislé na tom, kdo dava,



jenom do té miry, Ze je davano. Ale Ze samo o sobé by bylo tim, ¢im je, at' uz davano je ci
neni. V tomto smyslu tedy nastava podstatny posun, a je samoziejmé cela véc v rozporu
i s tim, jak ptivodné byla danost chapéna.

(PNP, vecer 12. 4. 73, nadikt. mgf.)
12.111. 73

73011
Subjekt, ktery dava, mtize byt ovSem identifikovan s véci, ktera je davana. V tom pripadé by
to vypadalo tak, Ze véc sama sebe dava. To je potom ten termin samodanosti, ktery ovSem je
svym zpisobem také sporny a musi byt jesté velmi diikladné prezkouman. V kazdém ptipadé
vSak musime vzit v tivahu, Ze ono prizma, jimZ se ten, komu je véc davana, chape tohoto
davaného, tj. této danosti, je nesmirné dilezité, a Ze musi byt peclivé prozkoumano, popsano
a zvazeno. Toto prizma spociva v reaktibilité toho, kdo se danosti chape. V jistém slova
smyslu mtiZeme tedy fici, Ze danost je zptisob, jak se subjekt chape néceho mimo sebe. Dokud
se toho neuchopi, tj. dokud na to nezareaguje, dotud to pro ného neni, tj. neni mu to dano,
neexistuje to pro ného. Je tu také jeSté otazka, zda mame trvat na rozdéleni toho, co je dano,
a toho, jak je dano, tedy na rozdéleni obsahu danosti a, nebo predmétu danosti bychom mohli
Fici, a vysledku, rezultatu danosti, nebot’ pokud bychom oboji ztotoziiovali, pokud bychom
véc samu povazovali za danost, a to pravé tu ptivodni danost — coZ uZ jsme zminili, jaké to ma
své vnitini rozpory — pak zlistdvame na roviné metafyziky, ktera predpoklada, Ze véc je tim,
¢im jest — sama v sobé, bez ohledu na jakékoli vztahy k cemukoli dalSimu.

(Podle mgf. diktatu, PNP 12. 4. 73, pted pilnoci;

pokracovani z €. 73 010 — viz!)

12.1I1. 73

73 012

Danost miva smysl ,,skutecnosti“. Termin vSak potfebuje bliZSiho vymezeni, prezkoumani

a zejména ohledani etymologickych souvislosti. Danosti se rozumi dana ,,skutecnost*;
znamena to tedy nutné rozliSeni mezi tim, co je dano, a mezi danosti samotnou. To, co jest,
miiZe, ale nemusi byt jesté dano. Danost skutecnosti nevyplyva jesté automaticky a
samoziejmé z toho, Ze skutecnost jest. Zpiisob, jak skutecnost jest, miize, ale nemusi
zahrnovat jeji danost. Danost 1ze eventuelné pochopit jako jeden ze zpiisobti, jak skutecnost
jest. V jistém smyslu lze prohlasit, Ze v pripadé, Ze skutecnost neni (nékomu nebo nécemu)
déana, pak jako by viibec nebyla. Je mozné, Ze zdména skutecnosti za danost a naopak vznikla
pravé na tomto zakladé. Znamena to de facto redukci skutecnosti na danost a tudiz eliminaci
toho, co je dano. Naproti tomu podrZime-li plnost vyznamu slova ,,danost“, musime rozlisSit
to, co je dano, nejen od danosti, tj. zptisobu, jak je dano, ale nezbytné také od toho, komu je
dano, a dokonce i toho, kym nebo ¢im je dano. Zkratka slovo samo nas vede k nasledujicimu
vztahu: nékdo (nebo néco) dava néco nékomu (nebo nécemu). Jinak: A dava néco (N) B.
Pritom ovSem toto davani nesmime chdpat jen jako premist'ovani, nybrz spiS jako prizma,



filtr, rastr apod. Urcita filosoficka tradice setrvava u predstavy (Ci domnéni), Ze véci se davaji
samy, tj. identifikuje ¢leny A a N. Tu je zfejma potteba bliZSiho osvétleni samotného davani.
Davaji se véci jiz tim, Ze jsou? Anebo je jejich davani urcita aktivita, ktera primo z jejich
jsoucnosti jesté nevyplyva? Je tedy jsoucnost sama jen pasivitou, anebo alespori je ve své
podstaté zbavenosti akce? Odkud se tedy akce a aktivita berou? Zejména odkud se bere ona
aktivita sebedavani? Neni predpokladem sebedavani vztah toho, co se dava, k sobé?
Sebedavani neni pouhé opousténi sebe sama, coZ je prosta akce, ale predpoklada vztah k sobé
a jistou aktivitu, k sobé zaméfenou, jejimZ vysledkem je zcela urcity posun, pohyb
sebedavani. Jak se 1iSi véc, ktera se dala, od téZe véci, ktera se nedala? MiiZe se véc, tj. ¢len
N, dat, aniZ se dava nékomu ¢i néCemu? Znamena tedy danost urcité namireni véci k tomu,
komu nebo ¢emu se ma stat danosti? A je toto namireni, zaméreni dostatecné k tomu, aby se
véc stala danosti, nebo je nutné zapotrebi, aby se ¢len B davané véci chopil? Kdyby danost
méla onu sloZku sebenamirenosti nebo prosté namireni (provadéného ¢lenem A) k ¢lenu B,
nemusili bychom predpokladat, Ze nejprve musi byt ¢len B néjak dan ¢lenu A (resp. véci N)?
V tom pripadé pak nékde musi ,reaktibilita® za¢it, nema smyslu posouvat vSe do nekonecna.
Danost by tedy nespocivala v namifenosti ¢lenu N, nybrZ ve schopnosti ¢lena B si nechat N
dat, tj. nechat si N dojit, chopit se ho, zaregistrovat jej, zareagovat na néj. Tzv. danost by se
pak ukazala byt tim, co je takto zaregistrovano, na co je zareagovano. Prizma, jimZ musi N
projit, aby se stalo danosti, je tedy totozné s aktivitou B, jiZ B reaguje na N. Potom miiZe byt
Clen A zcela vypusStén, a také ono sebezaméreni N smérem k B ve své nutnosti odpada a stava
se kontingentni, resp. v kazdém pripad€ nekonstitutivni slozkou celého vztahu. Samo slovo je
pak ovSem zcela preznaceno a terminologicky zproblematizovano. Pro¢ pak jeSté nadale
mluvit o danosti, kdyZ tu neni ani ten, kdo dava, ani sebedanost toho, co se dava? Danost by
pak spocivala jen v tom, co si B bere z N. Ale je tato redukce opravnéna? Je viibec mozZn4?
Neni prece jen nezbytné predpokladat néjaky ,,prostor” davani, resp. pro davani?

14. 111. 73

73013

Vychodisko a zaklad postupu filosofické reflexe, analyzy a zkoumani systematického, musi
byt akce, aktivita, posléze i praxe. Jednim z prvnich kroki na takto zvolené cesté je zjiSténi
povahy situovanosti subjektu akce, tj. jeho aktivni i pasivni, pasivni i aktivni vztah ke
skutecCnosti, jiZ je obklopen a jiZ se eventuelné obklopuje. I za (nespravného) predpokladu, Ze
takto aktivni (a pasivni) subjekt je obklopen objekty, Cisté predmétnymi vécmi, tedy za
predpokladu, Ze redukujeme okoli, okolni svét na predmétnost, predmétnou vécnost, musime
pripustit, Ze subjekt na ni redukovan byt nemtize. Zptsob, jak je akce rozvrhovéna a jak je
postupné realizovana, miZe byt uchopen pouze tam, kde subjekt chapeme jako néco, co vedle
vnéjsi, predmétné stranky ma i stranku vnitini, ne-predmétnou. Subjekt po své vnéjsi strance
patfi do svého osvéti, je jeho soucasti a na lidské (reflektivni) tirovné se jako jeho soucast

i chape, ba pfimo vnima. PfedbéZné miZzeme tedy za vnitini oznacit vSe to, co se tomuto
zarazeni do vlastniho osvéti, vlastniho (okolniho) svéta ze subjektu vymyka. Jakmile



postavime problém timto zptisobem, odhaluje se ndm okamzité vicevrstevnatost subjektni
struktury (Ci snad spiSe subjektové struktury). Jednou svou vrstvou je subjekt ,,pfitomen*
v osvéti, ale jinou je ,,pFitomen napt. ve svété feci, nebo ve svété Zivého (v biosfére) apod.
Sjednoceni, integrita subjektu neni zajiSténa Zadnym danym ,,zakladem®, neni tedy ,,dana“,
ale subjekt ji musi ustavicné znovu vydobyvat na okolnostech i — hlavné — na sobé. Je to tedy
zaleZitosti jeho aktivity: tato ,,povinnost®, ,,poslani“ subjektu pak zavrSuje cestu filosofické
reflexe akce a aktivity.

(15. 4. 73, doma)

73014

Situovanost subjektu:

a) okoli: to je to, co se rozklada okolo subjektu ve vétSich a vétSich (a vzdalenéjSich)
okruzich; je to tedy Cast ,,svéta“, cast ,,skuteCnosti“, ktera je vnéjSim pozorovatelem vztaZena
k urcitému subjektu (eventuelné jen hypotetickému, nevlastnimu); pro nékolik subjektt, které
prijdou do velké blizkosti, je proto okoli totoZné; hranice okoli jsou vagni, nejen neostré, ale
jdou vlastné do ztracena; okoli je struktura, ktera ma vyrazny charakter predmeétnosti,
vztaZené nikoli k tomu subjektu, o jehoZ okoli se jakoby mluvi, nybrz ve skutecnosti

k pozorovateli, posuzujicimu situaci zvn€jsSka; pojem okoli je svazan s predmétnym myslenim
a nikde je nepresahuje; némecké Umgebung navic mate tim, Ze sugeruje ob-danost subjektu,
tj. sugeruje, Ze subjektu je jeho okoli ,,dano“ (antinomie a problemati¢nost pojmu danosti viz
73 010-012).

b) prostiedi: hybridni pojem, podtrhujici na jedné strané centrovanost, soustiedénost okoli
kolem prislusného subjektu, ev. vice subjektd, celych spolecenstvi téhoZ nebo i rozmanitych
druhti, na druhé strané vsak si podrzujici vazbu na predmétné mysleni. Tendence

k objektivaci, sméfujici k stanoveni objektivnich parametrti, které mohou byt presné méreny
a tim kvantifikovany, je rozporné doprovazena jistym porozumeénim pro kvalitativni
rozriznénost téhoZ okoli pro riizné subjekty, resp. riizna spolecenstvi subjektii. Prostiedi je to,
v Cem néco (néjaky subjekt, vice subjektti, ev. pouze hypoteticky subjekt) je, tj. v cem je
situovano, umisténo, zasazeno, zaklinéno apod. Prostfedi ma stfed nebo stfedy a je kolem nich
vyrazné strukturovano. Pro posouzeni prostfedi je tfeba vychozich znalosti povahy subjektu,
k nému? je prostfedi pozorovatelem (opét vnéjSim!) vztahovano. Povaha subjektu je vSak
stale jeSté brana v tivahu jen z vnéjsi stranky, subjekt je chapan stale jeSté jako specialni typ
predmétu.

c) Osveéti: to je ta ,,Cast okoli“ (pohliZeno zvnéjsku), kterou si subjekt prisvojuje jako vlastni,
k niZ se sam primyka, adaptuje — a kterou si sam strukturuje, coZ je vic nez ,,rozvrhuje®,

i kdyZ rozvrh v tom urcity samoziejmeé je. Na rozdil od okoli i prostfedi ma osvéti své meze,
které jsou dany samotnym subjektem a rozsahem i dosahem jeho akceschopnosti a
reaktibility. V osvéti je to, nac z ,,0koli“ je subjekt schopen zareagovat. Osvéti je tedy jakysi
vlastni ,,svét“, osvojeny ,,svét“, strukturovany pres prizma pristupu samotného subjektu.
ProtoZe reaktibilita subjektu ma své meze, je omezeny i tento osvojeny ,,svét“. Ale vic: osvéti



je uzavreno, nebot’ je tim, co subjekt uzavira, obaluje, zamyka, vézni, z ¢eho subjekt nemiize
nikdy utéci, ¢eho se nemtizZe zbavit. Osvéti je nepopsatelné Cisté predmétnou metodou, zcela
zvenci; protoZe je zaroven jakymsi exponentem subjektu, jakousi jeho ozvénou, jeho
zesilenim a rozsifenim, jeho vrZzenym stinem apod., musi byt bran vazné i sam subjekt se svou
rozvrhovaci schopnosti, se svou aktivitou a reaktibilitou — a to znamena se svym vnitrkem, tj.
s tim, co neni soucasti okoli, prostfedi, co rovinu okoli i prostfedi opousti, prekracuje, co z ni
vybocuje (ale piivodné!).

(16. 4. 73, doma)

73 015
Je tfeba prozkoumat metodickou opravnénost ivah o primordialni roviné ontické,
o primordialnich udalostech, a to proto, Ze v druhém bodé (paragrafu) Systému*™ Fikam, Ze
v sebepoznani ¢lovék® nahliZi, Ze je jeho pfitomnost bez posledniho zékladu, praveé tak jako
jeho minulost, Ze nemaji dna, Ze nemaji konce, posledniho principu, jehoZ bychom se mohli
dobrat, a to proto, Ze jak pfitomnost, tak minulost jsou zakotveny v budoucnosti, a ta eo ipso,
jak se predpoklada, nema dna, jeji hlubina nekon¢i Zadnym dnem. Tedy proc tento rozpor?
Myslim, Ze tady je tfeba analyzovat, jak primordialni rovina vSechny tyto meze, tyto konce
hloubky, hlubin, tato riizna dna ma. Primordialni udalost neni principialné otevrena ani do
budoucnosti, a proto ani do minulosti, ani do pfitomnosti. Primordialni udalost je ve své
podstaté omezena, je omezenosti. Teprve u Cloveka, a to jeSté za urCitych podminek, které
bude tieba objasnit a vysledovat, se tato otevienost objevuje, se teprve otvira, nebo miize
otevrit.

(PNP 1. 6. 73 rano, podle mgf dikt.)

9 Pozn. (3. 6. 73 vecer)

7.da se, ze situace clovéka je v tom ohledu rozdilna od situace vSech ostatnich subjekt.
Prolomeni osvéti, otevienost vii¢i svétu a viCi otevienosti, pobyt v otevienosti, tj. na svété —
to vSe charakterizuje jenom lidsky pobyt. OvSem jiZ pred clovékem (pod jeho rovinou)
existuji jiné, do jisté miry podobné, protoZe pripravné prechodové stupné, které pak nam
dovoluji mluvit o rovinach rtznych ,,fadi“ — a tedy i o roviné ,,prvniho fadu“. Je také tfeba
pamatovat, Ze udalost sama o sobé neni redukovatelna na jedinou rovinu, nybrz Ze
rozhodujicim zptisobem zéleZi na jejim (redlném) zapojeni do Sirsiho kontextu. Podle druhu
kontextu se 1iSi moZnosti reagovani jedné a téZe udalosti na udalosti ostatni (resp. jenom
nékteré z ostatnich, tedy jiné). JiZ Whitehead upozornil, Ze je tfeba predpokladat, Ze atom se
,Chova“ jinak na trovni neZivého nez v Zivém téle. To by ovSem nasvédcovalo tomu, Ze

i atom, a tedy dokonce i primordialni udalost maji hlubinu, ktera zasadné je oteviena, a tedy
beze dna. To je pak otazka do jisté miry terminologicka. Faktem ziistava, Ze otevienost do
hloubky se stava skute¢nou a nejenom potencialni otevienosti teprve v ramci organizovaného
kontextu vyssi urovné, a Ze tedy de facto predpoklada jiZ dfive realizovany ponor hloubéji
pod prozatimni ,,dno“. Naproti tomu u ¢lovéka uZ mizi kazdé ,,dno“, a podminkou hlubsiho



ponoru uz neni zapojenost do kontextu vysSsi urovné, nybrZ néco podstatné jiného: obcCanstvi
v jiném svété, totiZ ve svété reci, logu, ve svété smyslu a platnosti.
(3.6.73)

) Pozn. 2:
Jde o misto v § 2 na str. 2, . 23-26. Rozvedeni této tématiky bude mit zna¢ny vyznam pro
pojeti vyvoje a vztahu jeho jednotlivych stadii (stupni). Je tfeba pritom pamatovat na
okolnost, Ze vyvoj je vlibec mozny jen za predpokladu, Ze kazda udalost je v zasadé schopna
sebe presahnout. Ustaveni vysSiho stupné vyvojového sice miZe takové presahovani
orientovat, organizovat a usnadnit, ale obecné vzato nemtiZe byt primarni, zakladni.

(4. 6. 73, PNP rano)

73 016

V Huxleyho Kontrapunktu na str. 196 se fika o Spandrellové matce, pani Knoyllyové, Ze
,»odpovédnost za jeho vychovu ji velmi tiZila. Budoucnost ji vZdycky désila; vZdycky se béla
ucinit néjaké rozhodnuti, nediivérovala svym schopnostem®. Tedy, to mne ptivadi na zvlastni
mysSlenku. V jistém slova smyslu také mne dési budoucnost, ovSem nikoli ma, nybrz
budoucnost, kterou né€jak pripravuji nebo pritahuji pro druhé. Také se vidycky bojim ucinit
néjaké rozhodnuti, které se tyka ostatnich, které se tyka vice lidi. A neni to snad obava z toho,
jak to dopadne, jako spiS obava z toho, jak to oni prijmou. KdyZ jde Cisté o mne, kdyZ jde

0 mou osobu, tak jsem uz predem pripraven prijmout vSe. Snad proto, Ze to je jednodussi,
snad také proto, Ze jsem presvédcen, Ze v posledu to bude dobré — to je otazka dodatecné
interpretace a stylizace pochopitelné — ale nepochybné se nemusim obavat vycitek, nemam ve
zvyku sam sobé néco vycitat, vZidycky to néjak integruju, vZdycky to zapracuju do svého
Zivota, pfijmu to a divam se znovu do budoucnosti. Ta minulost uZ pro mne nema takovou
silu, abych se ji musel zabyvat, co jsem radéji mél jiného udélat — tohleto, tim se mnoho
nezabyvam. OvSem kdyZ jde o druhé lidi, tak to se skutecné trochu désim té budoucnosti;
mam ty dva pripady, kdy jsem skutecné néjak — asponi mam dojem, moZna, Ze si jenom ten
dojem namlouvam — mam dojem, Ze jsem zpisobil cosi v Zivoté dvou lidi, kdyZ se mne ptali
a ja jim poradil, ja jim fekl néco, néjak jsem se sdm svou vahou vloZil do jejich rozhodnuti —
i kdyZ jsem byl vyzvan, i kdyz to chtéli, tak jsem v obou pripadech prevézil a zptisobil jejich
rozhodnuti, které nebyli naklonéni sami o sobé, jak se mi zdalo, ucinit. A prestoZe
pravdépodobné bych znovu néco podobného udélal, tak si nejsem jist, zda jsem poradil dobre,
anebo spiSe si nejsem jist, zda jsem neuvrhl tyto dva lidi do téZkosti, které jsou nad jejich
moznosti, nad jejich sily. A uZ viibec nevim, co o tom tito dva lidé sami o tom soudi. Nikdy
jsem s nimi o tom nemluvil, to je dost téZké také, o tom takhle mluvit, leda snad kdyby oni
zacali, a jisté ani to by nebylo prili$ Stastné. A nedovedu dohlédnout, jak to vSechno
integrovali, co nasledovalo; nepochybné jim to ptineslo Cetné svizele. Tak to je takova
zvlastni véc, tento vztah k budoucnosti, ktera v té nejvétsi své vaze prece jenom dési. Konec
konct to, Ze jsem sam ochoten nakonec prijmout cokoliv, to je mozna trochu laciné.



A zejména se to stava lacinym, kdyZ se to vztahuje k druhym lidem. KdyZ tedy ja jsem

ochoten predem lehce vSechno pfijmout, na vSechno se pripravit, a to i na takové véci, které

tfeba tiZi mnohem vic ty druhé neZ mne — tam je to velice obtiZné. Tedy ten vztah

k budoucnosti je asi, zda se mi, néco, ¢cim clovék nemiiZe, nesmi zatéZovat ty druhé, ¢im muze

zatézovat leda sebe. A je spousta rozhodnuti, ktera se tykaji nejenom téch lidi kolem nas, ale

téch, ktefi prijdou po nas, ktera se tykaji pristich generaci, déti a vnukd, vlastnich i cizich.

A tam je to zvlast’ komplikované, takova ta ochota prijmout vSechno, z jakéhosi rozhodnuti

nazdarbiih, pfedem. Pfijmout to pro ty druhé, pro ty, co pfijdou po nas, to je opravdu

problematické. A tak se ukazuje, Ze ten vztah k budoucnosti, ta orientace do budoucnosti

v tomto aspektu, tedy v zaleZitosti ochoty prijmout to, co nas potkava, ta nepochybné v sobé

ma jakousi mez, a touto mezi jsou zejména druzi lidé, zejména lidé pristich generaci.
Prepsano podle mgf. dikt. ze 14. 6. 73.

73 017
V mythu je celku (integrity) dosahovano tim, Ze vSe podstatné (skutecné) je jizZ dano (a to
praveé jako celek), Ze je jiZ tu, a to, co neni jeho napodobenim, prosté odpada, zanika
v propasti nicoty — tedy je to jednoduSe odecteno. Naproti tomu tam (jako pravé v modernim
mySleni vyvojovém), kde Clovék jednou nahlédne, Ze také (a zejména) to ,,nové”“ ma vyznam
— a dokonce podstatny vyznam — ocita se na cesté, na niZ za sebou nechava pohled
mythického Clovéka, na cesté, z niZ uz neni navratu. Ale podstata tohoto obratu tkvi v tom, Ze
celek (integrita) je stale Zadouci a prfimo nepostradatelny pro lidsky Zivot, ale Ze zarovern tento
celek neni tu, neni pritomen (jakoZto celek, tj. vcelku): pfitomnost ve své danosti je vZdy
zlomkovitd, vZdy netplna, vZdy jen zavdavkem, prislibem. Celku mtiZe byt dosazZeno vpravdé
nikoliv hic et nunc, nybrZ ve vztahu k budoucnosti, tj. ve vztahu k tomu, ¢eho se pravé do
uplnosti, do celku nedostava. A zarovei tento vztah k budoucnosti zaklada nezbytny odstup,
potrebny k tomu, aby zlomkovitost a provizornost, netiplnost pritomnosti vystoupila v pravém
svétle (tedy nikoli jako ohroZeni, resp. ohroZenost, nebo zase jako nicotnost apod.). Protest
(naprf. Nietzschiiv), Ze jednota neexistuje (a Ze déjiny jsou jen pokusnou dilnou), se ndm ukaze
v pravém svétle, kdyZ si uvédomime, Ze mythus nechal padnout ,,pod stil“ spoustu
vyznamného déjstvi, vyznamnych skutecnosti jen proto, Ze nemél po ruce potiebné archetypy,
na néz by je zavésil. Novy pohled se pokousi (vZdy znovu, tedy tak, Ze sam sebe opravuje)
nechat padnout pod stiil jen to, co je vskutku nevyznamné ¢i bezvyznamné, a podrzet v ramci
(byt perspektivniho) celku vSe podstatné. A navic vyhliZi to nejpodstatnéjsi praveé jako teprve
prichazejici, resp. jako to, co teprve prijiti ma, tedy v budoucnosti. Bez tohoto mocného
pokusu o integritu a o celek zistava myslence ,,pod rukama“ (resp. ,,mezi prsty*) jen beztvary
chaos. Nietzschiiv zachranny krok, jimz mélo byt chaosu branéno tezi o vétném navratu
téhoZ, je prosté zoufalym saltem mortale — doslova a do pismene, nebot” kon¢i v ne-Zivotg,
Vv ne-Ziti, ve smrti.

(9. 8. 73 v Cekarné dr. Kropackové, pred LPK)

(prepis)



73018
Jaky je smysl slov Jana Kititele, jimiZ navazuje na proroka Izaiase (L 3,4-5)? U IzaiaSe nejde
volajiciho na pousti ,,Pripravujte...“, nybrz o hlas volajiciho: ,,Pfipravtez na pousti cestu...“
(Iz 40, 3-4). Pfesun lze pripsat nejspis tomu, Ze Jan byl povolan na pousti a Ze tam i kazal.
Poust’ (ostatné podobné jako mofe) je bezcestna (Job 12,24), praveé tak jako je bez vody. Ale
jako je Hospodin nadéje mote (Z 65,6), jako on zpiisobuje na mofi cestu a na prudkych
vodach stezku (Iz 43,16), tak zptisobi i na pousti cestu, a na pustinach feky (Iz 43,19). Poust’
neni jen tam, kde nebylo nikdy Zadné cesty, nybrz také tam, kde ptivodné cesty byly a kde
zanikly, kde ,,zpustly silnice® (Soud 5.6) — ,,ktefiZ pak Sli stezkami, zachazeli cestami
krivymi“. A pravé proto: ,,pfimé cifite stezky jeho“ (L 3,4); ,,coZ jest kiivého, at’ jest primé“
(Iz 40,4). Kfiva muzZe byt cesta bud’ proto, Ze se toci doleva a doprava, nebo proto, Ze jde
nahoru a zase dolti. U¢init cestu pfimou znamena proto také vyrovnat pahrbky a tdoli: ,,kazdé
udoli at’ jest vyvyseno, a vSelika hora i pahrbek at’ jest snizen“ (Iz 40,4) (srv. L 3,5). Hory
maji ve SZ jakousi zvlastni kvalitu, jsou zvlaStnimi misty — at’ uzZ setkani s Hospodinem, nebo
modlosluzby (také). Zjeveni se d€ji na horach, na horach je vyhledavano spaseni a zachrana.
Jestlize Jezi$ mluvi o vite, ktera zptisobi, Ze hory se vrhnou do mofte, znamena to konec této
zvlastni kvalifikovanosti hor. Néco podobného najdeme i v pisni Debofiné: ,hory se
rozplynuly od tvari Hospodinovy, i ta hora Sinai tfasla se...“ (Soud 5,5). Vyzva ,,Na horu
vysokou vystup sobé, Sione® (Iz 40,9) je pak v napjeti a rozporu s ohlaSenim, Ze vSelika hora
a pahrbek budou sniZeny. Jako by toto ohlaseni mélo byt naposled provolano s hory, jeSté nez
nadejde ona ohlaSena nivelizace. V ptitomnosti Hospodina, resp. v pfitomnosti Syna boZiho
se tedy hory samy likviduji a vypliiuji propasti: aktivita je na strané hor, které jsou mistem
zvéstovani toho, co pak samy udélaji. A ona pritomnost neznamena nic jiného neZ pfitomnost
viry, tj. nové Zivotni orientace, ktera promeénuje nejen Zivot vériciho, ale celou skutecnost,
vSechen svét.

(5. 12. 73 — po veCeru s Bonym)

73019

Filosofickému uchopeni se nevymyka nic, Zadna ,,véc“, Zadny ,,predmét“, Zadné ,,téma“. To
ovSem plati pro filosofii, pochopenou principialn€, fundamentalné. Neznamena to, Ze kazda
konkrétni filosofie je toho schopna; naopak nam pravé d€jiny filosofického mysleni ukazuji,
jak ten ¢i onen typ a zptsob filosofického mysleni zjednodusSoval, redukoval ve svém
uchopeni to, co se pokousel uchopit, a jak viibec nevidél a sdm sobé i jinym zastiral,
zatemnoval a pfimo popiral nékteré skutecnosti nebo alespon nékteré jejich stranky.

Musime proto svou thesi o tom, Ze zdsadné se nic nevymyka filosofickému uchopeni, chapat
jako vyzvu a memento kazdému filosofickému usili, aby vZdy znovu kontrolovalo sviij postup
a svou praci, aby ohledavalo sva vychozi stanovisté a své zasady a principy, a aby bylo také
vZdy znovu ochotno se vnitiné promeénit, otev¥it se novym skute¢nostem a novym strankam
skutecnosti — a to pravé i za cenu revize vlastnich pristupi. JestliZze predmétem filosofie miize



byt zasadné vse (viz R 1973—4, § 3 a nasl.), musi byt kazda konkrétni filosofie jakoZto
disciplina, ktera ve svych vlastnich déjinach, ve svém vyvoji dospéla na urcity stupenl
a nabyla urcité, konkrétni podoby, pfipravena tuto svou podobu promeénit, otevrit se takové
proméné€, pokud je nezbytna k tomu, aby oné vyzvé, oné uloze mohla dostat nebo alespon aby
udélala na cesté k tomu nékolik kroki kupredu.
Zda néceho takového filosofie bude schopna alespori relativné dosahnout, rozhoduje se m.j.
(ale snad prece jenom nejvic a nejhlavnéji) na tom, zda bude schopna svymi vlastnimi
prostiedky uchopit sebe samu.

(27.12. 73 vecer, doma)

73 020

(prepis z kaz. €. 13)

Mili pratelé, mam-li se dnes zabyvat virou jako tématem svych uvah, pak je nam jisté jasné,
Ze jde o téma, které odedavna a trvale nalezi k dstfednim témattim kiest'anského uvazovani.
Tradi¢né a dodnes existuje obecné presvédceni, Ze kiest'anova vira je v jeho Zivoté ¢imsi
nesmirné dileZitym a pfimo rozhodujicim. Toto povédomi je jeSté podeptfeno diirazem, jaky
kladl podle evangelistt na viru sam JeZiS. Tam mame riizné doklady, citaty z téch tzv. jeho

'(‘

,Vvlastnich slov“, jako jsou napf. ,,neboj se, toliko vér!“, , vira tva té uzdravila®, to tam
najdeme hned nékolikrat, apod. Ale pres to prese vSechno se musime zeptat: vime skutecné,
vime vlastné€, co to vira je? Vime to spravneé? A vime to dost presné? MozZna, Ze to nebude
zcela od véci, kdyz tady feknu nékolik osobnich slov.

Pro mne se otazka viry stala uz dost davno, jesté pred maturitou, otdzkou zakladni. Vyrostl
jsem v prostredi, kde se vira povazovala za cosi neslucitelného s rozumem, s rozumnym
a rozumujicim myslenim. A pro mne byl rozum zcela naopak ¢imsi neobycejné zavaznym,
a dokonce nécim, na co se dalo, jako na jednu z mala moZnosti, spolehnout. Tedy pro mne
rozum byl vZdycky nécim spolehlivym. M€l jsem dojem, Ze se s jistotou mohu spolehnout
jenom na to, cemu dostatecné hluboce a pronikavé porozumim. A tady se mi fikalo, Ze na toto
porozumeéni a na rozum viilbec nesmim, nemam spoléhat, Ze mam svou jistotu zaloZit na vite,
na nécem jiném, neZ je rozum. Dokonce pfi konfirmaci, to znamena asi tak v 15 letech — to
ukazuje, Ze toto spoléhani na rozum bylo u mne jeSté mnohem starSiho data, vlastné mne
provazelo v celém mém dospivani — tedy pri této konfirmaci jsem dostal tzv. konfirmacni
verSicek. Kazdy dostaval néjaky, a vétSinou onen vers z bible byl vybran s pfimym vztahem
a ohledem na povahu, na sklony a na tfeba nebezpecné tendence toho kterého mladého
Clovéka. A ja jsem tedy dostal versicek, kde se doporucuje bazen pred Bohem a zejména
nespoléhani na rozum: ,,na rozumnost svou pak nespoléhej“. V mém pripadé to urcité vybral
farar velmi cilevédomé. Ten konfirmacni verS mne mél provazet cely Zivot. Proto se vybiral
a proto jej konfirmandi dostavali. I kdyZ to neni obecnym pravidlem, pfece jenom je Fada
i velmi starych lidi, ktefi si opatruji sviij konfirmacni vers, maji jej s obrazkem za sklem
nékde povéSen a nechaji se jim vskutku provazet cely Zivot. Nu a to pfiSlo do situace, kdy ja
jsem mél v umyslu se zabyvat pfirodnimi védami, a pozdéji zejména metodologii a logikou



prirodnich véd, kdy jsem se rozhodoval — pti zakonceni stfedoSkolskych studii — pro obor
dosti zvlastni, pro matematickou neboli symbolickou logiku, také se fikalo logistiku,

a z tohoto diivodu jsem se prihlasil na prirodovédeckou fakultu ke studiu matematiky. Ta
matematicka logika byla vlastné jenom dokladem, volba jeji byla dokladem, jak jsem spoléhal
na logiku, na rozum, rozumné mysleni, na rozumnost. Ale pravé toto spoléhani muselo narazit
na nékteré otazky. Mné se brzo stalo jasnym, Ze jsem pfi studiu této symbolické logiky,

s nimzZ jsem zacal jeSté v septimé a v oktavé, tehdy jsem si vyptijcil v knihovné Jednoty
Ceskych matematiki a fyzikt ony proslulé svazky spolecného dila anglickych filosofii
Russella a Whiteheada Principia mathematica — brzo se mi stalo jasnym tedy, Ze celé to

73021

mé spoléhani, a nejenom mé, ale spoléhani téch autorti, by bylo vlastné nekontrolované,
nezdivodnéné, nekritické bez urcitého zakladniho odstupu od oné ptivodni, samoziejmé,
neotfesené diivéry v rozum a logiku. Rikam to sice zkracené, ale prece se drzim podstaty.
PreSel jsem proto na filosofii, abych se dostal bliZ k otazce, zda opravdu rozumné mysleni se
stava tvari v tvar vire ¢imsi problematickym — tak problematickym, Ze je moZno je nazvat
blaznovstvim. A k tomu vSemu pristupuje jeSté zazitek z prednasky vynikajiciho ceského
myslitele-filosofa, kterou proslovil nékdy pocatkem 50. let, mam dojem tak 1953-1955, spolu
s prednaskou jiného vynikajiciho myslitele-theologa. Tento filosof tam prohlasil, Ze mezi
virou a filosofii neni smiru, neni kompromisu, Ze filosof nemtize vérit a naopak vérici ze
nemtZe filosofovat. VSechno se ve mné vzeprelo proti tomuto tvrzeni. A byt snad ponékud
neuvédoméle, nevédomé, ne zcela védomeé jsem se jenom v hloubi své duSe, v nitru rozhodl
zamérit veSkeré své usili k tomu, abych sam sobé predevsim, ale také jinym ukazal, Ze
presvédceni o nesrovnatelnosti a neskladnosti viry a rozumu je pouhy predsudek, ale ovSem
abych také ukazal, kde jsou zdroje toho predsudku, z ceho ten predsudek vznikl, kde se vzal.
Vyznamny, hluboky omyl nemiZe byt napraven, ba nemtiZe byt ani postiZen plné pouhou
opravou, pouhym opravenim, napravou tohoto omylu. Hluboky omyl musi byt objasnén,
vysvétlen. Mylné néjaké presvédceni se miizZe stat obecnym omylem jenom tenkrat, jestliZe je
v ném néco pravdivého. A proto nestaci jenom odhalit nespravnost toho omylu, ale je tfeba
ukazat, z ¢eho vznikl, ¢eho spravného je znetvorenim, posunem, upadkem. (?)

73 022

... Jestlize Heidegger fika, Ze stateCnost musi vydrZet nicotu (die Tapferkeit vermag das
Nichts auszustehen), musi unést nic, nicotu, nebo kdyz fika o vétu dale, Ze stateCnost poznava
propasti désu, udésu, prostor byti, do néhoz jsme jesté nevstoupili, kam jsme jeSté nevkrocili,
a pokracuje, Ze to je ten prostor byti, z jehoZ svétliny, z jehoZ prozareni teprve kazdé jsouci se
vraci k tomu, co jest a co muZe byt, pak v téchto formulacich zjevné nachazime novy pad do
mytu, do myti¢nosti. Proti propasti désu nestoji Zadna stateCnost, a zejména ne ta, ktera v oné
propasti rozpoznava prostor byti, tedy prostor, diky jemuZ kaZdé jsouci se vraci k tomu, co
jest a co muZe byt, tedy Ze se vraci. To znamend, Ze nakonec tento prostor je opét tim



z minulosti, co umoZiiuje navrat, anebo alespon tim, ne-li z minulosti, tedy tim, co umoZiuje
navrat do minulosti, navrat k tomu, ¢im jsouci jest. A toto jest je néco, k emu se jsouci miize
vratit. Tento mytus, toto mytické mysleni musi byt zménéno. Proti propastnosti nicoty nestoji
statecnost, ale vira. MoZna, Ze také 1ze mluvit o stateCnosti viry, o odvaze viry. Ale v kazdém
pripadé je to takova vira, ktera neceli propasti nicoty, nybrz rozpoznava v ni zdroj nad€je.
Tento zdroj nadéje je zdrojem nadéje pro vSechno jsouci. A je to takovy zdroj nadéje, ktery
dava nadéji, Ze se nic ze jsouciho nemusi vracet zpét, nybrZ Ze tim, ¢im jest, a to znamena,
tim, ¢im ma byt, se teprve stane, se teprve stat mize.

(5.4.73,22.15, PNP)

mgf.

73 024
Tésné pred valkou napsal Patocka malou knizku o ceské vzdélanosti v Evropé. Mimo jiné tam
fekl, Ze 1ze pozorovat, Ze idedly, za kterymi Sli nasi dusevni viidci a tvtirci, byly vétSinou
kiest'anské a osvicenské, malokdy, ba v Zivotnim vyznamu snad nikdy idealy fecko-klasické
(str. 10). V zaveéru své brozurky Patocka vyslovuje politovani, jak malo je a bylo u nas zajmu
o antiku v jejich nejvétSich vykonech, Ze cesky Zivot nenaSel dosud svého poméru k fecké
vzdélanosti, a zvlasté fecké filosofii, zakladu naseho evropského mysleni, nedostiZznému
dodnes (str. 35). TyZ Patocka v ¢lanku o Radlové pojeti pravdy (CM 33, 1937) uzavira, Ze
Radldv pokus o revizi tradicni linie evropského mysleni, ktera je zakotvena zejména v antice,
se nezdaril a Ze nedosahl toho, oc¢ usiloval. Emanuel Radl je jednim z nejvétSich ceskych
mysliteld vSech dob a asi nejvétsi cesky filosof 20. stoleti; vic nez ktery jiny nas myslitel si
uvédomil ono nesmirné napéti mezi praktickou orientaci evropského €lovéka a mezi jeho
mySlenkovou vybavou. Uvédomil si vic nezZ kdo jiny, jak v praktickém ohledu, v Zivoté uz
nejenomze nejsme orientovani na to, nac byl orientovan anticky a pak stfedovéky cloveék, ale
Ze ani onen zpusob reflexe Zivotni orientace, onen zptisob mysleni, ktery je odkazem antiky,
nam nepodava dostatecnou pomoc, neposkytuje dostatecné prostredky k tomu, abychom
porozuméli sobé samym. Filosofie totiz, ma-li mit jaky smysl, spo¢iva v tom, aby nam
poskytla svétlo tam, kde jsou véci a situace neprehledné a kde zlistavaji mnohde v temnotach,
abychom se dovedli orientovat ve svété, v kterém jsme, a abychom se dovedli orientovat také
v sobé, abychom vidéli véci kolem sebe v pravém svétle, ale abychom také vidéli v pravém
svétle sebe samy, abychom si nedélali iluzi, abychom neZili v iluzich ani pokud jde o svét
kolem nas, aniz pokud jde o nas samy.

(20. 10. 73, doma)
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Body (poznamky k vn. c. situaci)

A Situace vcelku

1. Situaci vidim jako velmi vyznamnou, tj. napt. vyznamnéjsi, neZ v jaké stala bekenn. Kir.
v 30tych letech, protoZe Sirsi a trvalejSiho dosahu (objektivné), i kdyZ jinak analogii



nechybi. Stale jeSté (resp. znovu) se rozhoduje o budoucnosti kii (o jeho ,,pokracovani®,
,Vyusténi“ nebo dokonce event. ,zjalovéni“) a v tomto celkovém ramci konkrétné o
podilu ¢eského protestantismu na této budoucnosti (a tim zaroven také — to se ovSem jen
v urcitych momentech prekryva — na budoucnosti duchovniho a kulturniho elementu ve
svétovém meéritku).

2. Rozhodujici rovinou soucasné situace je spolecensko-déjinna (resp. déjinné-spolecenska)
odpovédnost kfest'ani a cirkve. To je zaroven oikumenicky problém cislo jedna (tj.
problém spolecny celé lidské oikumené, ne tedy jen néjak partikularné kiest'ansky). A
tady se pravé rozhoduje o tom, zda prispévek, vyristajici z kfestanskych principi a tradic
miZe byt a bude relevantni. Jinak feceno, zda z tohoto okruhu bude mozno uslyset slovo
vyzvy, hodné sluchu a nasledovani, slovo ,,dobré zvésti“ v plném slova smyslu, dobré
zveésti pro dneSniho clovéka, pro dnesni svét — a pro jejich budoucnost.

3. Vedlejsim, ale naprosto nezbytnym priivodcem a také priivodnim poznavacim znakem
takového smysluplného slova je kriticnost a kritika vlastnich pocatkt a zdroji, vlastnich
tradic a také vlastni soucasné skutecnosti ve vSech jejich vrstvach a dimenzich (tj.
zametani pred vlastnim prahem, pficemz ,,vlastni“ je nutno interpretovat jak co nejsite,
tak co nejuze). Tzn. Ze jde vidycky také o ono Radlem podtrhované ,fikano byla
starym... ale ja pravim vam“: nezbytna kritika, tj. nejzadiravéjsi kriticnost vii¢i stavu
sborti a cirkve, vii¢i priiméru, i vici vedeni, vici reprezentaci at’ uZ hodnostarské, at’ uz
mravni, intelektualni ¢i jiné. Takovy zapas nejcastéji nelze nejen vybojovat, ale ani
podniknout a viibec ucinit ur¢itym bez revize a reinterpretace urcitych zapasti minulych.

4. Konkrétni nezbytnost kritické distance a event. svedeni zapasu s vedenim vlastni cirkve a
— nejspiS — i s vétSinou cirkve (nebo alesponi s velikou pocetni silou v ni) nas nesmi
odvést od rozhodujicich dhli, jimiZ se sami divame a mame divat na soucasnou situaci.
Proto je tfeba daleko vétsi energii a soustfedéni vénovat co nejzretel-
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néjsi (pro nas i pro druhé) formulaci vlastnich pozic a principd, jez drZime, neZ ,,pozicim*
a ,principim“ téch, které kritizujeme. Nesmime se nechat vést jimi, nybrz pravdou — a je
vidét a ukazovat v jejim svétle. ProtoZe troven téch, které ovsem jinak nemtizeme
nekritizovat, nesmi nepfiznivé ovlivnit tiroven nasi, musime do jisté miry chapat jejich
stanovisko pozitivnéji, neZ by jinak zasluhovalo, a tam ukazat jeho nicotnost. Pomiiime
tedy tén a nevychovanost nap¥. S-ovu nebo rétoriku a teatrdlnost K-ovu, a vypreparujme
co nejvyrazné€ji zaklad, z néhoz to vSechno vychazi. S tim a ne s jejich pokleslymi nositeli
se pak vyrovnejme.

B: Situace konkrétni

5. Po ,odprodavani“ jednotlivcti (duchovnich i laikti — viz nap¥. unorovy dopis z 1972,
vyklad, kdy prestava byt farar zaméstnancem cirkve, predani mgf. pasku aj. aj.) doslo

nyni na celou skupinu. Bezptikladné je v déjinach nasi cirkve uZ jenom jako ,,monitum®



(nic podobného, pokud se nemylim, se oficidlné nestalo ani v boji proti liberalim nebo po
valce proti dafikovciim; tam Slo jednak o vnitrocirkevni zaleZitost, do niZ nebyl zatahovan
stat a do niZ zejména stat nezasahoval, uzZ proto, Ze liberalové se mohli opirat o hlavu
statu a dankovci o PospiSila). Analogie je vSak dileZitou pfipominkou, Ze dva pomérné
velké zapasy byly — pres vSechny rany pod pas a jiné necistoty — bud’ verejné nebo
alesporii ve spodnim tonu ze strany oficialni, a dokonce i fakultni vedeny tak, Ze nemohly
zaprit svou kritickou distanci od nediferencované prostatni, resp. prospolecenské
adaptace. V tom tedy jde o naprosté novum i ve vlastni tradici, ve vlastnich déjinach.
Okolnost, Ze jde o objednavku — at’ uZ vyslovnou nebo tuSenou a sledovanou na ,,0¢ich”
st. org. — jen dokresluje véc.

DiileZita je také jedna okolnost: néco jiného je pod tlakem se prizptsobit (i kdyZ ani to
omlouvat nelze) a dodatecné vzit na védomi fait accompli a néco jiného je vefejnou
distanci predem slibit loajalitu a nevmésovani pro pripad zasahu svétského ramene.
Pokus dovolavat se Hromadky pravé v této véci musi ztroskotat: S. sdm by si mél
pamatovat alespoii na jednu z nesCetnych intervenci za lidi, ktefi byli mnohem méné ,,bez
uhony*“ a ,,bez pritéZujicich okolnosti“. SpiSe by bylo moZno hovofit o propracovani a
posilnéni nékterych tendenci pospiSilovskych. OvSem vSechny tyto kuriozity nejsou opét
le¢ dokreslujici.
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7.

Ve vztahu k procestim (Dus, Slama), v nichz $lo o urcitou linii spolecenské a politické
odpovédnosti, ktera pravé méla byt odsouzena, ve vztahu syrady ke dvéma synodtim

(v predsynodovém obdobi 72/73) a pfi jednani samotného synodu neslo jen o pokus
(Gspésny) o zmanipulovani celé cirkve podle prani st. org., nybrZ predevsim o selhani ve
véci spolecenské a politické odpovédnosti kit viibec. Je samozfejmé vidycky mozné,

a dokonce Zadouci napravovat predchozi chyby a omyly vSeho druhu, ale pouze tak, Ze se
ukaze lepsi cesta — jak Radl fikal, ve jménu néceho lepSiho, lepSiho poznani, pravdy,
lepsi (vyssi) spravedlnosti. V podstaté nejde o néjaky jiny nazor, jinou linii apod., nybrz
pravé o selhani a o zradu viici zakladni povinnosti kfestana, ovazat rany téch, kdo byli
prepadeni a pomlaceni loupeZniky. Cirkev (resp. cirkevni vedeni), které chce zachranit
sebe a nechava ranéné a polomrtvé leZet, obchazi je kruhem anebo je dokonce difamuje,
distancuje se od nich, zapira je a nechce se k nim ani nijak znat, prestala byt cirkvi
kiest'anskou.

Podstatu nasi vnitrocirkevni situace tedy vidim v tom (a to se pravé nyni vyjevuje tak, Ze
uz soudny Clovék nemtiZe zistavat pii rozpacitém nechapani, nybrz bud’ musi prosté
vidét nebo lhat sam sobé), Ze cirkev ve své reprezentaci (syrada a syn. zastupitelstvo) i ve
své silné pocetni sloZce (nedovedu odhadnout, jak veliké, ale mam za to, Ze jde o vétSinu)
zrazuje nejen jednotlivé bratry (a sestry) v Kristu, zrazuje nejen celé skupiny (a je
naklonéna je vylucovat a predavat svétskému rameni), zrazuje nejen svou minulost, své
zasady, k nimzZ se jeSté pred nékolika lety slavné prihlasila (a to nepochybné také ze



Spatného svédomi, Ze tak dlouho micela) a tim i samu sebe, ale Ze nad to vSechno a skrze
to vSechno zrazuje nejvlastnéjsi véc Kristovu, k némuz se uz jen hubou hlasi, totiz
evangelium, které plati pro vSechny, které ,,jest vSemu svétu“. Je to cirkev, ktera nejenze
nedosahuje, ale ani se nepokousi ,,snazné bézet“ a svadi to na Spatné Casy a na svou
bezprostiedni ohroZenost (kterou nadto dramatizuje a chorobné agravuje, zastraSujic sebe
i jiné a tlaCic sama sebe do temného kouta dkrytu, ,,pod kbelec”): nenavstévuje véznéné
(ani se jim nestara o bibli), nepomaha krmit lacné a Ziznici po spravedlnosti, ale ted’ uz
houfné je odprodava, sama se vyhyba kiiZi a eventuelnim potiZim (at’ nedim utrpent)

a tim stavi za-
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kladni prekazku svému blahoslavenstvi (Mat 5,11).

C: Perspektiva a program

9.

10.

Cirkev Kristova a kazdy jednotlivy kiestan je bez vymluvy, opousti-li ,,vdovy a sirotky*,
,poniZené a utlaCené“, slabé, ranéné, pronasledované atd. atd. Cirkev tu nepochybné neni
proto, aby razila politické programy v uZsim smyslu, aby se stavéla na vyhranéné
politické pozice a snazila se byt politicky konsekventni. Ale cirkev nemtze byt
nepolitickd, nemtiZe se chtit usalasit nékde mimo politickou sféru, v politickém zavétti.

I kdyZ si musi pocinat tu jako holubice, tu jako had, tu jako oboji najednou, nemiize se
své spolecCenské a politické odpovédnosti vyhybat. Neexistuji Zadné dvé FiSe, dva svéty,
nybrZ jenom jeden. Ale kdyz cirkev politicky jedna, pracuje a pisobi, nesmi to byt, jak
feceno, politicky konsekventni, (v uZsim smyslu), nybrZ naopak politicky rozporné, plné
napéti a dramatickych obratti. Kontinuita politické odpovédnosti cirkve a kiestanti nema
politicky charakter, nybrZ je hluboce nepoliticka, tj. podfizena kritériim, ktera jen nékdy
a spiSe jen zfidka a vZdycky jen doCasné konverguji a sblizuji se s néjakym konkrétné
politickym programem, s néjakym hnutim ¢i s néjakou politickou stranou, politickou
skupinou. Spolecenska a politickd odpovédnost cirkve a kiestanti spocCiva pravé v tom, Ze
v politické aréné je vZdycky pritomna, a témér vZdycky napric, neztotoZiujic se s Zadnym
politickym postojem (ve smyslu tuzce politické konsekvence), ale neprestavajic verejné

a tzn. spoleCensky relevantné a politicky vyrazné (neprehlédnutelné a nepfeslechnutelné)
byt tady, byt pfitomna a zvéstovat slovo pravdy, spravedlnosti, lasky a milosrdenstvi,
ovSem i slovo soudu nad kaZdou 17i, nespravedlnosti, nenavisti a pomstychtivou krutosti.
Cirkev a Zadny jednotlivy kiestan nesmi tedy abstenovat tam, kde uprostied
spolecenskych a politickych struktur je veden zapas o pravdu, spravedlnost, mir
(skutecny, tj. ten blizky, ten u nas, ten vnitini na prvnim misté) a bratrstvi, a musi
jednoznacné dat svij hlas jedné strané proti té druhé (vZdy jen docasné, pro tu chvili,

a pres to, Ze ospravedlnéni jedné strany je pro
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11.

12.

clovéka mozZné jen relativn€) anebo se vyrazné postavit proti obéma (nebo vice) stranam
a vyslovit se napric. JiZ mlCeni je zrada, natoZ ,,odprodavani“, jidaSovani a sluzbickovani
mocnym ve svété. A aby s této uzké a nepochybné velmi naro¢né a obtiZné cesty sama
opétovné neschazela a aby se ze vSech scesti a slepych ulicek mohla vZdy znovu vracet
na cestu pravou, musi si péstovat maximalni sebekritiCnost, tj. schopnost pokani

a ustavic¢né schopnosti obratit se ve svém smysleni i ve své praxi vSude tam, kde se ukaze
toho potfeba ve jménu pravdy (a tedy nikoli jen z oportunismu). A k tomu si musi nechat
libit slovo ,,prorockych“ mensin nebo jednotlivci, tj. moderné feceno, svych vlastnich
nekonformnich sloZek, a bedlivé posuzovat, zda v jejich projevech a soudech neni néco
pravdy.

Ovsem ani o situaci ve svété, ani o situaci v cirkvi si nesmime délat iluze a svou praci
nesmime stavét na naivnich ocekavanich. Pan Btih vede své po cestach, které on sam
vZdy znovu pro né voli, a naSe vira a nad€je spociva v tom, Ze se spolehneme, Ze vSechno
to, ¢im prochazime a ¢im jeSté budeme muset projit, je dobré — tj. nejenom a ne hlavné

k nasSemu dobrému, ale k dobrému v univerzalnim smyslu, k dobrému konci, k némuz
Biih tento svét déj se co déj prece jenom a prese vSechno dovede. KdyZ se na mistech
svatych (tj. tam, kde by méla vladnout pravda a spravedInost a laska a milost atd. atd.)
uhnizdi peles lotr(, nic to neméni a nesmi ménit na naSich zavazcich a slavnych
povinnostech. Jen snad Ze pribude jeSté néco navic: totiZ Ze musime jasné a hlasité nazvat
lotry pravym jménem (ne vSak radikalnicky, nybrZ presné, precizné, coZ ovSem zas nesmi
byt diivodem k zradnym odkladtim). Na takovém misté a v takové chvili, kdy nasim
skrovnym prostfednictvim prozafi a vtrhne pravda tfeba i do té nejhroznéjsi situace, na
kazdém takovém misté poporoste kralovstvi boZi. Pravé prasvihy (tj. nikoli falesné,
chténé, reZirované) se stavaji vlahym deStickem vSude tam, kde se najdou vérni, ktefi
nezdrhnou a nezalezou, ale vystavi svou tvar pliskanici a tfebas i vichfFici.

Nedilnou soucasti pravého martyrstvi — a to je snad prece jenom néco nového, drive tak
jasné neprohlédnutého — je pohotova, byt’ ndrocna a casto az takika neunesitelna prace
mysSlenkova, principidlni theologicka a filosoficka
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reflexe. To je tfeba zdliraznit a mozna jeSté mnohokrat znovu opakovat zejména proto, Ze
v NO byvala podceiiovana. Snad se uz, zda se alesponi, leccos zménilo k lepSimu.
Konkrétné to znamena zavazek usilovné prace na vypracovani theologického stanoviska,
které by postavilo vSechny dosavadni i dalsi diskuse a také praktické Ciny, naSe

i druhych, do nového svétla, na novou rovinu. To nelze ucinit najednou, a také to nelze
ucinit jen od zeleného stolu, nybrZ pouze a vyhradné jako reflexi aktivni ticasti v zapase,
v némz — po lidsku mluvé — jde o vSechno. Kdo se nenamoci, kdo nevstoupi do vravy
boje, kdo neutrzi rany, ale kdo také nepozna dtleZitost a radost toho, Ze bratfi spolubojuji
po jeho boku, ten nemitiZe s takovou reflexi uspét, ten se ji nemtize ani odvazit. A v této
véci mam nyni velikou nadéji: je to, mam s jistotou za to, boZi vedeni, jemuz miiZeme



vdécit za to, Ze z rozplaSenosti a rozpacitého soukromniceni jsme sehnani dohromady

a ucinéni ,,témi poznamenanymi*.

Pozn.
Nemohu se zucastnit — a trochu jsem tomu rad, protoZe citim, Ze bych asi Zvanil jeSté vic nez
v téchto bodech. Napsal jsem je ne pro to, Ze bych Vas chtél poucovat, ale proto, abych se
podilel. Nejsem v kondici a neni mi také moc jasno. VyZaduji si Vasi laskavou shovivavost ke
mné a ostrou kriti¢nost vii¢i vSemu, co jsem napsal.
LvH
2.11.73
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Patocka v ¢lanku o dvojim pojeti smyslu filosofie rozliSuje dvé zakladni pojeti smyslu,
vyznamu filosofovy prace: pojeti autocentrické a pojeti heterocentrické. Rika, Ze podle
heterocentrického pojeti by filosofie neméla icelu a opravnéni, kdyby byla pouze zaleZitosti
individualniho z4jmu teoretizujiciho filosofa. Naproti tomu podle autocentrického nazoru je
filosofie hodnotou tiplné samostatnou, ma své opravnéni sama v sob€, neni ji potebi Zadné
dalsi instance, pred kterou by se ospravedliiovala, a zejména neni tfeba hledati jeji funkci
spolecenskou (str. 199). Mam za to, Ze toto rozliSeni je nepresné a Ze zejména pomiji jednu
zakladni véc, véc zakladni dilezitosti. Neni pochyby, Ze nelze filosofii pojmout jako
prostiedek k néjakému cili, jako prostredek, ktery ma cisté sluZebnou roli. V tom smyslu
skutecné filosofie je autocentrickd, nebo spiSe je autarkicka. Neexistuje Zadna disciplina, ktera
by ji byla nadfazena. Neexistuje Zadna instance, ktera by ji méla kontrolovat a davat ji normy,
tedy instance, ktera by byla v zasadé téhoZ druhu, jako je filosofie, nebo jak bychom to fekli.
OvSem filosofie sama v sobé je heterocentricka potud, Ze se podstatné vztahuje k néCemu, co
je mimo ni, k normam, které jsou mimo ni. OvSem to neni tak, Ze by byla podfizena néjaké
jiné discipliné, jiné autorité, fungujici, ztélesnéné, Ze by tedy méla propijcenou funkci, Ze by
se musela odpovidat n€éjakeé jiné discipliné, néjakému soudci, rozhod¢imu, ale jeji
odpovédnost je vnitini. Filosofie nema smyslu, nema tcelu, nema opravnéni, pokud vSechno
své usili nepodridi vrcholnému cili, tj. poznani, vyjeveni a uplatnéni pravdy. OvSem pravda
nemtuze byt chapana jako instance, protoZe neni instituovana, pravda nema institucni
charakter. Instituovana je teprve filosofii, ve filosofii. Tam se ji dostava onoho zpfedmétnéni,
onoho vyjadreni, oné formy, ktera teprve mtize byt podrobovéana kontrole, kritice apod. Ale to
nejpodstatnéjsi, co tu je tfeba zdiiraznit, tedy v té souvislosti, v niZ toto rozliSeni provadi
Patocka, to nejpodstatnéjsi spociva v tom, Ze i kdyzZ filosofie nepotfebuje néjaké dalsi
instance, i kdyZ nema takovou instanci a nemtize mit, Ze tedy neexistuje néjaky individualni
nebo socialni cil, jemuz je filosofie podfizena, neznamena to, Ze si Zije v néjakém vlastnim
sveté, Zze v ném zustava a ze se muze odtahnout od individualniho nebo socidlniho Zivota
¢lovéka nebo spolecnosti. Je to tak, Ze patfi k podstaté filosofie, aby se realizovala, aby
realizovala své poznani pravdy, aby provedla, prosadila, uplatnila své poznani, ve skute¢nosti
jak individualni, tak socialni.
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V liceni ukradeni prvorozenstvi ze strany Jakoba, ktery je mladsi nez Ezau, ma také sviij
hlubsi, dalekosahlejsi vyznam neZ jako pouhé historky. Jde o to, Ze z hlediska budoucnosti, tj.
z hlediska spravného pristupu k ¢asl, tedy ze spravného, pravého ¢asového hlediska
prvorozeny je ten mladsi, kdeZto vSechno, co je starsi, je druhorozené a starsi, pozdéjsi,
druhotadé, je ¢imsi nedokonalym, ¢imsi, co ziistava zpét. To je potfeba néjak podstatnéji
interpretovat, preinterpretovat.

(28. 9. 73 dopoledne, doma)

73 033

Vyklad o nezbytnosti, nevyhnutelnosti filosofie jakoZto principialni reflexe, vyvolava nékdy,
provokuje namitky, které jsou vedeny ohledem k tomu, Ze neni dostupno prostym lidem, aby
takovou vysokofrekventni reflexi zvladli. Ale tyto namitky, které se také objevily na 30tnicich
ve VrSovicich, jsou neopravnéné. Je tfeba je také zkoumat psychologicky, nepochybné, ale
pokud ztistaneme jenom u jejich logiky, tak musime velice rychle zjistit, Ze jejich logika je
poruSena. Vezméme priklad na srovnani. Také umeéni je pro clovéka, pro lidi nezbytné.
Clovék bez uméni je ochuzen, je vyfazen z urcité roviny spolecenského byti. Je to €lovék
kulhajici, jemuZ se néceho nedostava. A presto, pfizname-li nezbytnost uméni pro cloveéka, tj.
pro kazdého clovéka, ale také pro celou spolecnost, pro lidi viibec, neznamena to, Ze bychom
musili vyZadovat uméleckou tvorbu od kazdého. Samoziejmé, ani ten, kdo jenom pasivné
recipuje uméni, neni zcela pasivni. Také on musi néc¢im prispét, musi dotvorit ten relikt
uméleckého dila, s nimzZ jediné se mize setkat. Musime dat Zivot, vdechnout Zivot, sam Zivot
musi mu poskytnout krev ze své krve, jeZ teprve miize oZivit ten skelet, tu vnéjsi slupku,
vnéjsi krustu. A prece je veliky rozdil mezi timto dodavanim Zivota a mezi vlastni tvorbou.
MiiZeme Zadat na kaZzdém Clovéku, aby poskytl néco ze svého Zivota k tomu, aby oZivil ony
skelety, ony krusty uméleckych dél. NemiiZeme vSak Zadat a ani nemusime Zadat, aby
vytvarel umélecka dila nova. A tak pravé podobnym zptisobem musime uvazovat také, pokud
jde o filosofii. Pro filosofii musi mit kazdy ¢lovék smysl. Kdo neméa smysl, kdo nedovede
pronikat k obsahu filosofickych teorii, kdo nedovede sam ucinit krok kupfedu k tomu, aby
pochopil, o filosoftim jde, tak je pravé tak chudy jako clovék, ktery neumi prijimat ani
vnimat umeélecka dila. Ale to viibec neznamen4, Ze by mél kazdy clovék filosoficky tvofit,
filosofovat. To, co bude délat v reflexi, to je to, Cemu se nauci, to je iroven, na kterou
vystoupi tim, Ze se bude o filosofické prace zajimat, Ze bude Cist filosofické prace, Ze bude
solidarni s asilim filosofti, specializovanych mysliteld, a Ze jim bude vénovat pozornost, a Ze
budou mit jeho sympatie, Ze bude naklonén tomu, aby sledoval jejich praci. A tak tohle je véc,
kterd pravdépodobné mtiZe feSit onu otazku, ktera tane na mysli mnoha lidem, totiz jak miize
byt vznesen poZadavek na prostého, obycejného €lovéka, aby filosofoval. Timto rozliSenim



poskytneme odpovéd. Naproti tomu ovSem nemiiZeme vyrtadit tzv. prostého ¢lovéka naprosto
z povinnosti filosofii sledovat, stejné jako nemiiZeme zprostit tako-
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vého Clovéka povinnosti, aby se zajimal o umeéni a aby si vypéstoval smysl pro uméni. Prave
tak si musi kazdy ¢lovék vypéstovat smysl pro filosofii a filosofické mysleni, pro filosofickou
reflexi, pro argumenty a pro zptsob mysleni, ktery je pro filosofii béZny, podstatny.

(PNP, tijen 73)
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Otazka nezbytnosti filosofie je vazana tizce na otdzku funkce a moznosti reflexe. Jde o to, zda
je reflexe skute¢né schopna jednak prosvétlit i nejvétsi hloubky, zdklady naSeho jednani a tak
umoznit nejenom dodatecnou kontrolu, ale také ovlivnéni prospektivni, jednak — a to je
vlastné hlavni véc — zda reflexe je schopna prostfedkovat, umoznit, event. zaloZit onu hlubsi,
nejhlubsi integritu Zivotni, ktera bez jeji asistence, bez jejiho prostfednictvi dosaZena byt
nemtze. Tyto dvé otazky maji velky vyznam pro zodpovédéni problému, ktery se klade
bézZné, totiz, zda tzv. prosty Zivot se miiZze bez precizni, hluboké reflexe, bez filosofie obejit,
zda Zivotni integrity je mozZno dosahnout bez téchto naro¢nych prostredkd, které se zdaji
zpocatku byt v dosahu jen elity.

(PNP, 1. 11. 73.)
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Patocka ve svych prednaskach (73) (viz napt. VIII, 3) ukazuje na izkou souvislost mezi
bytim, ¢asem a ukazovanim (se), pfiCemz fika, Ze ,,je problém ukazovani se ve skute¢nosti
zakladnéjsi a hlubsi neZzli problém byti* (f. 10-11).

S tim 1ze do znacné miry souhlasit. V. mém pohledu se to jevi docela presvédcivé v tom, Ze
konec koncti udalost, jak vskutku jest, je cosi jen relativné dulezitého a vyznamného, Ze
Zadna druha udalost nereagovala a na niZ by nenavazala, je vlastné totéZ co neskutecna — jako
by ani nikdy byvala nebyla, jako by se nestala, jako by se neudala.

Aby néjaka druha udalost mohla na tu prvni reagovat, musi se ji k této prvni otevrit néjak
pristup, ta prvni se ji musi néjak ukazat, jevit ¢i vyjevit, otevrit. A to, jak se udalost, jak jest,
vyjevi jako udalost se jevici, tj. jak se z pouze jsouciho stane vyjevené, to, co se ukazuje,
ukaZze, je rozhodujici pro sam zaklad reagovani a navazovani.

Zakladnim omylem byvalo pochopeni jevu jakoZto aspektu zakladu vyjevovani, jimz je
jsoucnost ev. byti toho, co se jevi (a tato jsoucnost, resp. byti je sama v sobé a o sobé
nevyjevena). Aspekt neni jesté viibec jev, aspekt je abstraktem, ilomkem, odStépkem jevu.
Aspekt ma priliS ,,bodovou” pfitomnost, neZ aby mohl byt jevem, jehoZ pFitomnost je
nesrovnatelné rozlehlejsi. U jevu vystupuje jeho casovost, jeho ¢asovy charakter mnohem
pronikavéji nez u pouhého ,,aspektu®. Vlibec aspekt i etymologicky poukazuje k zirani,



nazirani, a tim sugeruje urcité ne-casové pojeti skutecnosti, resp. byti. Ale byti je podstatné
Casové, a podstatné Casovy je také jev (nebot’ Casové byti se nemiiZze vyjevovat neCasove).

Byti udalosti je jeji déni; v tom je ona podstatna Casovost tohoto byti, Ze se déje. Skutecné
vsak jsou ne pouze jednotlivé pritomnostni prifezy onim déjstvim udalosti, nybrz skutecna je
udalost jako celek, udalost cela. Pravé celek udalosti je skutecnost, kdeZto okamZité
pritomnostni prifezy jsou de facto ne-skutecné, jsou pouhymi abstrakcemi, resp.
extrapolacemi ev. interpolacemi. (Jde totiZ o to, Ze déjici se udalost neni pochopitelné vnitiné
homogenni, a neni homogenni ani asové. Casovy spad jednotlivych vnitfnich struktur téze
udalosti je navzdory jejich sou-Casnosti nestejny: udalost jako tok déjstvi teCe nejenom
nestejnomeérné jako celek, ale nestejnomeérné vii¢i sobé tekou i jednotlivé jeji slozky.)

Skutecné déni udalosti je tedy svou podstatou ¢asové a Casujici (tj. neni jen néjak
podrobeno Casu, ale c¢as vytvari, zaklada a zptsobuje, resp. samo je tim Casem). V jakém
vztahu je Casovost a Casovani samotné udalosti v jejim byti, v jejim ,,jest, k oné Casovosti, jiZ
se vyznacuje jeji vyjevovani, zjevovani, ukazovani (se)? JestliZze skutecnost udalosti se
podoba vété v feci, ktera ma sviij pocatek, priibéh a konec a kterou musime pochopit v jejim
celku a nikoli z jejich jednotlivych okamzZikd, pak ono pochopeni predstavuje aktivni priinik,
aktivni zasah do skutecnosti oné déjici se udalosti, jak se jevi. Jev ani ve své Casovosti (tedy
na rozdil od pouhého aspektu, ktery ma svou casovost jakoby ztiZenou aZ k bodovosti) neni
pouhou strankou skutecné, nejevici se a tedy nejevové udalosti, nybrz je ¢imsi, co je
umoznéno, zaloZeno a ustaveno (i ustrojeno) setkanim a v setkani skutecné udalosti jedné se
skutecnou udalosti druhou. A toto setkani ma charakter aktivniho prtiniku, aktivniho
zmociovani se, uchopovani, zachyceni, navazani, vleceni, pokracovani (zopakovani a kroku
vpred nad to).

16. 12. 73, doma.
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KdyzZ se Platontiv Sokratés na soudu pokousel celit averzi, ktera viici nému panovala, a kdyZ
se zejména dotykal onoho tehdy dosti znamého vyroku delfské véstirny o tom, Ze nikdo z lidi
neZ moudrejsi neZ Sokrates, tak se pokousel vyloZit onen vyrok tak, aby dal priichod své
skromnosti, a zaroven své kriticnosti viici tém, ktefi nedostali normam, jeZ povazuje pro
filosofa za zakladni a nezbytné. Sokrates vSak zaroven ve svém vykladu onoho delfského
vyroku ukazuje, co to je filosof. Toto misto je podstatné zejména proto, Ze pocita s urcitou
lidskou vlastnosti, nebo s urcitou lidskou schopnosti, dovednosti, mohutnosti, s jistym typem
lidského konani, lidského vykonu, a tento vykon vede dal, fekli bychom takrka do extrému,
a pravé timto krokem dtsledného dotazeni kroku, ktery je obecné lidsky, zaklada postoj,
postaveni, zakladni rysy filosofa.

Z mgf. — 14. 12. 73, doma.
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... a tak timto zplisobem musime rozumét na jedné strané uz vzniku Zivota — pravdépodobné
musime jit timto smérem jeSté mnohem dal, pfed rovinu Zivota, nebot’ néco takového plati
jisté na jeSté niZSich urovnich, — ale na druhé strané musime jit timto smérem i k nejvyssim
urovnim lidského Zivota. Filosofie neni odvoditelna z ni¢eho, co ji predchazi. To neni Zadny
odraz néceho, co tu je uz drive. To je novy svét. To je ten fotbal, to je hra na filosofii. Ale tato
Tam plati nové normy, ale tyto normy jsou neobycejné strhujici pro kazdého, kdo je poznal,
kdo jim rozumi, kdo je necha ptisobit na svou mysl, kdo se jimi necha proniknout a necha jim
vladnout nad svym myslenim tak, jako nechd vladnout logice. Clovék také miZe myslet
nelogicky, ale kdyZ jednou pozna princip logi¢nosti, tak uZ nic ho nemiiZe od atraktivity
logiky odvést — leC on sam. Lec Ze by rezignoval, Ze by se dostal do situace, v niZ je mu jaksi
uZ vSechno jedno, v niZ na nicem jakoby nezaleZi.

(Neprepsany usek z mgf zaznamu z prosince 73 — zacatek se nezachoval.)



