Filosofie / Vira / Mytus / Nabozenstvi

Vztah filosofie k vire je (ma zejména dnes byt) zasadné odliSny od jejiho vztahu k
nabozenstvi (a zboZznosti nabozensky chapané) a zejména k mytu. OdliSnost tu
zalezi v tom, Ze filosofie jakozto reflexe mize a ma byt schopna byt v souladu s
orientaci viry, ale naproti tomu neni resp. nema byt v souladu s orientaci
mytickou ¢i nabozenskou. To pochopitelné plati za predpokladu, ze si dostatecné
vyjasnime, co rozumime mytem, nabozenstvim a virou. K rozhodujici proméné
filosofie dochazi sice dlouhym, ale zfetelnym procesem odvratu od orientace na
danost a tedy minulost a stale silnéjsiho zaméreni na budoucnst a do
budoucnosti. Tato proména neni vlastné vposledu motivovana filosoficky, tj.
nejde o proménu takrikajic ,, vyvojovou”, nybrz o enzymatické plsobeni
mimofilosofické a dokonce mimorecké ingredience, jakéhosi kvasu, ktery v
dlouhodobém plsobeni hluboce ovliviiuje zplisob mysleni a zejména filosofovani.
Rozhodujicim, bytostnym urcenim filosofie a filosofovani je kriticka reflexe (nejen
kriticka, ale také systematicka a principialni, eventuelné atd.). Reflexe ma své
predfilosofické pocatky (pak je Iépe mluvit o praereflexi nebo protoreflexi), ale
mdze se poradné (byt jen v nékterych smérech) rozvijet teprve na zakladé
pojmovosti a za vydatné pomoci pojmovych konstrukci. ZpUsob, jak jsou tyto
pojmové konstrukty konstituovany, je hluboce ovlivhén mytickym myslenim.
Proto Ize s jistym zjednodusenim fici, ze ve filosofii se jen racionalizuje orientace
Clovéka na praminulé resp. nadcasové archetypy, ale Ze tato orientace sama
vlastné neni narusena, nybrz naopak dovedena do pozoruhodné, az krystalické
dokonalosti. Tim je jen podtrzena nase teze, Ze filosofie je predevsim reflexi: v
tomto pripadé reflexi oné orientace na archetypy, vylepsené proménéné v
orientaci na pojmové konstrukce. Staroizraelsky vynalez antiarchetypl a
zivotniho obratu smérem k budoucnosti jako k tomu, co jesté neni, vSak musel
zadit narusovat tento zplsob mysleni a zejména filosofovani, jakmile se
krestanskym prostrednictvim a intenzivni myslenkovou praci krestanskych
mysliteld (navzdory tomu, Ze si osvojili mnoho z reckého zplsobu filosofovani)
domohl prislusné stale vylepSované reflexe. Tak doslo k tomu, Ze se tu nesetkaly
jen dvé rlznorodé kulturni, myslenkové a duchovni tradice, takZze by jedna mohla
zatlacovat druhou, nybrz dva vynalezy, k nimz sice plvodné doslo v réznych
tradicich, ale které mohly byt sjednoceny, integrovany do nového zivotniho i
myslenkového stylu, neprevoditelného na Zzadny z onéch plvodnich. A protoze
mytus (a jeho zavérecna, likvida¢ni podoba, totiz nabozenstvi) byl neschopen se
ubranit nové orientaci ,viry” svymi vlastnimi silami, ale potreboval vydatnou
pomoc metafyziky, kterd vSak zaroven ztracela onou neschopnosti mytu svou
oporu a svij zdklad, a protoZe takrka symetricky zase ona nova orientace , viry*
(jako zaméreni do budoucnosti) vzdy znovu upadala do subjektivity prozivané
zboznosti a tim do obecné nabozenskosti (a tedy pohanskosti resp. modlarstvi),
zacala se vira procistovat za pomoci novych a novych reflexi, a zaroven se
zplsob kriticky reflektujictho mysleni zase stale vice proménoval v reflexi onoho
vitéziciho stylu Zivotniho, zalozeného na orientaci do budoucnosti, tj. na to, co
prichazi a co tu ergo jesté neni.

(Praha, 980105-1.)



