980117-3

Mame-li po této Uvaze, ktera nés vedla k jakési zatim tentativni tematizaci
»,smyslu“, presahujici nejen ,prfitomnost” ve smyslu toho, co se nam hic et nunc
.ukazuje”, ale také nasi pritomnost, do které tim ¢i onim zptsobem musime
vtahovat a fakticky vtahujeme i svou minulost (bylost), i svou budoucnost
(budost), vlibec jesté dal premyslet a mluvit o tzv. ,plvodni ¢asovosti“, pak se
musime rozhodnout, mame-li udélat jesté jeden (na prvni pohled ponékud
bldznivy, vSi dosavadni tradici cizi a nepfijatelny) krok, totiz v tom, ze se budeme
tazat po déni a tedy po Case a Casovosti onoho ,smyslu”, ktery sami
nezakladdme, ale k némuz se v jistych typech porozuméni mizeme vztahovat,
kdyz se pokousime porozumét jednak smyslu pritomnosti své vlastni, jednak
smyslu toho, co je nam (nasi prfitomnosti) prfitomné ze svéta kolem nas (tj. co je
»Ssveétem* toho, co se nam hic et nunc ukazuje). Cela tradice evropského
metafyzického mysleni, pokud vibec o tom, co je ,za tim, co se méni“,
eventuelné ,pode vSsemi proménami“, to chapala jako neménné. NaSe otazka
miri proto zdsadné jinam: tdze se po déni smyslu, k némuz se my sami v kazdé
své ,pritomnosti“ mdzeme a mame vztahovat jako k pozadi ¢i spiSe prostredi, jez
nam vibec umoznuje rozpoznavat ,sméry”, tedy také volit smér svych aktivit.
Pokud si plbec nechdme tuto otdzku dojit (a neodmitneme ji bez prezkoumani
zcela pred-sudecné), musime prinejmensim hypoteticky uvazit moznost, ze
takové déni (a tedy ¢asovani) by mohlo byt né¢im vskutku ,pdvodnim“, co
potom umoznuje a zaklada déni vesSkerych - i naSich -, prfitomnosti“, a ovsem
samo déni vseho ,ukazovani se”, vseho toho, cemu pausalnim a nivelizujicim
zplsobem rikame ,redlné déni“. Pak by vSechno toto ,realné déni“ bylo jen
jakymsi poukazem ,.za“ sebe, bylo by znamenim, kterému je mozZzno porozumét,
ale i nerozumét nebo nespravné rozumét. To neni vibec nic vzdaleného tomu, co
vskutku délame a co z kazdodenni skutecCnosti dobre zndme, ale odmitame v
tomto smyslu chapat a interpretovat.
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