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Liberalni teologie méla zakladni pravdu v tom, Ze krestané a krfestanstvi musi zit
ve své dobé a nikoliv se vracet zpét, divat se jen do minulosti, zit v minulosti a
minulost jen ozivovat. Jeji hrubou chybou vSak byl maly smysl pro rozliSovani
mezi zivotem v dané dobé a mezi zivotem, ktery danou dobu jen napodobuje a
ktery se do ni nofi tak, ze se v ni az utapi. Odtud je tfeba chapat obrovsky vliv
dialektické teologie, ktera si ve svych predstavitelich nalezité uvédomila, nakolik
zejména valka otrasla pravé onou ,,danou dobu*, jak vyvratila ,,souc¢asnost”
nejen z korend, ale pravé i s mnoha jejimi koreny. Bylo a dodnes je zcela
pochopitelné, ze musel mocné zaznit dliraz na to, Ze krfestanstvi neni totozné ani
s dosud danymi poradky (které byly vélkou silné rozvraceny), ani s tzv.
krestanskou Evropou a jeji civilizaci, ze nemUze byt chdpano jako jedna slozka
této civilizace a jeji kultury, ba Ze se nem{ze s danou situaci ani nijak smirovat a
uzavirat s ni néjaké kompromisy. Krestanstvi - nebo snad Iépe a presnéji feceno:
vira (v plivodné Zidovsklém a pak krestanském smyslu) nemUze chtit obstat ve
dvacatém stoleti tim, Ze se s jinymi tradicemi a Zivotnimi styly bude pretahovat,
Zze s nimi bude soutézit tak, Ze si u nich dobude opét cti a respektu v tom, jak
|épe dokdaze uskutecnovat to, co doba sama uskutecnovat chce, ze tedy se
zUcastni jakési soutéze, v niz prokaze svou (pokud mozné vyssi) zdatnost. Ale
opét byl dlraz ponékud prehnan az do zkreslujici distance od soucasného svéta a
az odmitani odpovédnosti za tento soucasny svét. Druha valka znovu otrasla
nejen Evropou, ale celym svétem - a tu se ukdazalo, Ze dialekticka teologie
navzdory vsi satisfakci a navzdory tomu, ze definitivné pfemohla ducha
teologického liberalismu, uz nedokaze orientovat Clovéka na konci moderny dost
acinné. Vira nemuUze Zit z lidskych an i spolecenskych slabosti, nemoci a
katastrof, protozZe tzu neni pro to, aby hojila vdzné rany jednotlivcd i celych
spolec¢nosti jen ,po vrchu“. Vira si nemUze zit sama pro sebe, ale musi
~premahat svét”. A to znamena nikoli si svét mocensky podmanovat, ale ani se
ze svéta stahovat, nybrz stdvat se vzdy znovu silou, kterd ¢lovéka osvobozuje, a
to nejenom zdanlivé, ale skutecné, tj. také tim Ze jej uli svét proménovat. A to v
sebe zahrnuje také nové porozuméni dosavadni historii: kfestané dnes musi
znovu a noveé rozpoznavat, v ¢em krestané selhali a sesli s cesty, v ¢em jenom
svym podile prispéli k onomu debaklu vSech evropskych tradic at uz v obou
valec¢nych kataklysmatech, nebo v neschopnosti ¢elit vybuch@im nelidskosti a
protilidskosti pri masovych likvidacich, motivovanych tfidné, pseudo-socialné,
nacionalné, rasove, politicky, ideologicky a jak jeSté. A musi také rozpoznavat na
druhé strané to, co nikdy nebylo (alespon vétsSinové) jejich védomym zamérem,
ale k ¢emu v evropskych déjinach fakticky doslo z motivl a principl evangelia,
tedy zejména v procesu tzv. sekularizace, odbozsténi a také odnabozensténi -
prinejmensim evropského - svéta. Pravé neschopnost pochopit pozitivni stranku
tohoto procesu zahdnéla krestany vzdy znovu do pozic obrannych a
konzervativnich, do tradicionalismu a staromilstvi.
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