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Kdyz mi nékdo néco vyfrizuje, oznamuje, kdyz mne varuje nebo naopak k né¢emu
vybizi, je to pro mne vyzva, na kterou bych mél reagovat. A pro mou reakci ma
zakladni dllezitost, zda je pro mne vérohodny, zda mu mohu dlvérovat, zda se
na né&j a na jeho opravdovost mohu spolehnout. To je vlastni (a pdvodni) smysl
slov ,vériti“ a ,vira“: kdyz nékomu vérim, znamena to, ze se na ného divodné
spoléham. Nepochybné muUze jit o mou chybu, omyl, mohu se v tom ¢lovéku
zmylit. Virou vsak nemyslime neprimérenou nebo dokonce naivni a hloupou
vérivost, dlvérivost, ale pravé viru zddvodnénou, oprenou o pevnost a
spolehlivost toho druhého. Vira je tedy spolehnuti na spolehlivého, eventuelné na
»to spolehlivé”. Pritom spolehlivosti tu nemyslime nete¢nost a neménnou
setrvacnost, nybrz spoléhame na aktivost, Cinnost toho druhého, tedy na néco,
co tu jesté neni, ale co se mé jeho zasluhou stat, eventuelné co se z toho, co mi
rekl, mé osvédcit, prokdzat jako pravé, spravné. Kdyz si toto vse uvédomime,
musi ndm byt jasno ve dvojim sméru: vira (jako divéra a spolehnuti na
spolehlivé) se tykd predevsim budoucnosti (jako toho, co - jesté - neni), a za
druhé se tykd vztahu nékoho druhého k tomu, co je spravné, pravé, pravdivé a
tim spolehlivé, i kdyz ,,nejsouci”. Tedy: je tu nepochybné jednak vztah k
budoucnosti, jednak vztah k tomu, co je ,pravé“. Zdanlivost namitky, ze se vira
mdze vztahovat také k tomu, co ,jest”, co je ,,dano”, ackoliv se o tom
momentalné nemohu ,,pfimo“ presveédcit, takze nékomu druhému ,uvérim“, ze
mluvi pravdu, spociva v tom, Zze mylné tuto viru ve své interpretaci vztahuji k
nécemu, k ¢emu se prave virou nelze vztahovat. Ve skutecnosti se svou virou
vztahuji k budoucnosti, v niz se potvrdi , pravost” (opravdovost, spolehlivost)
toho, kdo se sdm také spolehl na to, co je ,tim pravym*.
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