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Vznik néceho (a vibec vseho - v jistém radikalnim smyslu) z niceho mize byt
také chapan jako nahoda; zcela nepochybné hraje ,,nahoda“ pfi vzniku novych
skutec¢nosti znacnou Ulohu. Nicméné tato pseudohypotéza neobstoji praveé pro
svou pfiliSnou jednoduchost resp. proto, ze samu skutecnost nepfipustné
zjednodusuje, ze tedy ma simplifikujici charakter. Pfedevsim tu jde o pouhé
pojmenovani: co to vlastné znamena, kdyz rekneme ,ndhoda“? Zde je nutno
objasnit, co se timto terminem mysli, jaky ma obsah, vyznam, je tfeba upresnit
pojem ,nahody“ a tedy takeé to, jak je tento pojem zapojen do kontextu ostatnich
pojmdU, jichz uzivame. Nestaci zlstat u obvyklého (malo presného ¢i spise vibec
neupresnéného) negativniho vymezeni, ze ndhoda je tam, kde nelze odhalit
zadnou nutnost. (Ostatné také pojem nutnost resp. kauzalniho nexu musi byt
upresnén, protoze samo pojeti kauzality je uz ddvno podezrelé, protoze vnitrné
sporné). Zejména vsak tu pred sebou mame naléhavy myslenkovy ukol néjak
uchopit, pochopit, pojmout onu zvlastni skutecnost, ze vedle nahody, ale zaroven
spolu s ni a dokonce skrze ni, tj. jejim prostfednictvim a za jejiho predpokladu, se
bedlivému pozorovateli vyjevuje jakasi zvlastni, ale zcela nepochybnd
skutecCnost, Ze v urcitych procesech a déjich dochazi k pozoruhodnym zkratkam
Ci spiSe jesté k jakémusi ,,smysluplnému” vylucovani cirych nahodilosti nikoliv na
zakladé néjakych kauzélnich souvislosti a nutnosti, nybrz v podobé tentativniho
smérovani nikoliv k predem danému cili (ve smyslu aristotelské finality Ci
téli¢nosti), nybrz k stavlim (presnéji procesdim, déjdm) vyssi slozitosti,
komplexnosti (jak o tom mluvil napf. Teilhard de Chardin). Kazdy pokus
banalizovat nebo odvysvétlovat tuto nepochybnou skutecnost je prekazkou
skute¢né badatelského pristupu, pokud otevrené nepripousti, ze jde o védomou
a metodickou redukci (kterd mize a vlastné musi byt podrobena nalezitému
principialnimu a tedy radikalnimu kritickému rozboru a trvalé kontrole.
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