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zejména pfri vstupu do tretiho tisicileti bude muset zabyvat, jsou ,subjekt” a
»Cas". Protoze se o subjektu i o ¢ase ve filosofii mluvi uz davno, je zfejmé, ze
nejde o slova, nybrz o docela urcité pochopeni jejich vyznamu, o urcité pojeti
~Subjektu” a ,Casu”, subjektnosti a Casovosti. Charakteristickym znakem pro
oboji téma je pronikave napéti, v jakém jsou k celému dosavadnimu chapani
skutec¢nosti. Casovost a tedy také proménlivost nalezela od prvnich ¢asl (dob)
filosofie k né¢emu druhoradému, moza jen zdanlivému, rozhodné vSak nanejvys
problematickému. Velky myslitel Platdn si zajistil zdroj pohybu a promény
zpUsobem filosoficky nanejvys problematickym: jednak pomoci mytu o jakémsi
prabozském remeslinikovi, jednak vnitfné rozpornym pojetim ,beztvarého toku“.
Jeho neméné velky zak Aristotelés oboji ostfe odmitl, a tim si pred sebe postavil
obrovsky ukol, totiz jak filosoficky pojmout zmeénu resp. pohyb. V jeho filosofii ma
pohyb primo centralni misto: jen pohyb je prostfednikem mezi ,moznosti“ a
~SkuteCnosti”. Ale Cas je i u ného pouhym prostrednikem: uskute¢nénim se stava
¢imsi zbytecnym, podobné jako pohyb. Cas tedy nema samostatnou skutecnost,
ale je jenom &imsi ,,na néCem”. Od té doby zijeme v jakési schizofrenii: uz dlouho
sice vimee, Ze svétu vladne zména a dokonce zména nejen transientni, ale
transgresivni, tj. postupujici nejen kupredu, ale také vys, tedy vyvoj - ale zaroven
si stdle myslime, Ze to, co se vyviji, se vlastné nevyviji (nebot jinak by Slo o
rozmanité promény, ale nikoliv o skute¢ny vyvoj). - A pokud jde o subjekt, ten
musel byt teprve po vic nez dvou tisiciletich od vzniku filosofie objeven - resp.
jeho pojem musel byt teprve vynalezen, jak si jeSté ukazeme.

Lze vlbec néco fici o tom, co ,,neni“? MGzeme o tom, co ,neni“, mluvit jako o
~Sskute¢nosti“? Je néco, co neni, jesté ,,skutec¢nost“? Nepochybné je néco
provokativniho v tom, ze navrhuji, abychom uvazovali o tom, co neni, jako o
skutec¢nosti. Ale v pozadi oné zdanlivé provokativnosti je zamér: chci zautocit na
obecny predsudek, a ¢inim tak formou, kterd kazdého mysliciho musi dovést k té
pravé otazce: jakou vahu ma pro nas to, co ,,neni“? Jakou moc nad nami
vykonava to, co ,neni“? Pripustime-li, Ze to, co ,neni”, ma nad ndmi né&jakou
moc, tedy Ze to, co neni, na nas néjak plsobi, musime pripustit také skute¢nost
onoho pUlsobiciho, vlivného, nékdy mocného ,,nejsouciho”. Vzdyt ¢eské slovo
»skute¢nost” je etymologicky primo spjato se skutkem a uskutecriovanim. V
némciné je tomu podobné, ale ponékud zUzené: Wirklichkeit ist, was wirkt -
skute¢né je to, co plisobi. Cestina neni tak jednosmérna a pfipousti vyklad v
obou smérech: skute¢né je jednak to, co vede ke skutku, tj. ¢inu, jednak to, co je
vysledkem skutku, ¢inu, aktivity, prace, praxe.
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