Souvislost Unora se Srpnem [1983/1985]

V roce patndctého vyroci vojenské intervence proti polednovému vyvoji
ceské a slovenské spolecnosti vychazi zajimava a v nejednom ohledu
k diskusi i polemice vybizejici knizka prof. Jiriho Hajka, v roce 1968 minis-
tra zahranici, Setkdni a strety. (Napsana nebo alespon dopsana byla
v roce 1981.) Hajek je skromny; vyslovné pisSe, Ze si nec¢ini naroky na ori-
ginalitu ¢i objevitelstvi; interpretuje spiSe véci obecné znamé, jen duraz
dava nékdy tam, kde nékteré aspekty byvaji prehlizeny. Jeho cilem je pri-
spét k diskusi, vyjasnujici pohled nazpét i vpred.

Také nas cil je skromny; nejde ndm o celkové posouzeni knihy, ale spise
o odkryti momentl nevyplyvajicich z prace historika, nybrz naopak ta-
kovou praci umoznujicich a také usmeérnujicich. Jiri Hajek charakterizuje
hned zpocatku jakési vyvojové schéma, jez se podle blize nespecifi-
kovanych Uvah vzdy znovu uplatiuje v nasi narodni historii: ,,Proces vze-
stupu jako vysledek netnavného usili nejdriv hrstky buditeld a pak stéle
SirSich vrstev s prevazné demokratickou orientaci ¢i alespon instinktem
prerusuji prudké zvraty. V nich obrovské vnéjsi tlaky bori to, co bylo po-
staveno, a vtlaCuji spole¢nost do struktur jeji podstaté i jejim zajmim
cizich, Casto nepratelskych a zhoubnych. Pritom ti, kdo tim ¢i onim zpuso-
bem stanuli ve vedeni této spolecnosti, az prilis ¢asto v takovych chvilich
prokazuji svou bezmocnost, selhdvaji v plnéni cila, jez sami pred
spolecnost vytyCili nebo jez jim tato spoleCnost imputuje, a bezdécné
spolupracuji pri jejim zotrocovani.” (S. 6) Hajek sdm se neprihlasuje k au-
torstvi této charakteristiky a nevyslovuji s ni ani svlij souhlas (piSe jen, ze
»SlySime uvahy“). Presto jeho interpretace dvou nejvyznamnejSich na-
rodnich ud&losti povaleéné éry, totiz Unora a Srpna, je strukturovéna
konformné s touto charakteristikou. Ostatni paralely, napr. rok 1848 nebo
mnichovska kapitulace (i dalsi) budi spiSe dojem jakési apologetiky, ba
omlouvéani toho, k jakym redlnym dusledkim vedla predunorova a uno-
rova politika naSich komunisti na jedné strané a dubcekovska politika na
strané druhé. Podivejme se se Hajkovy interpretace blize.

Své vedouci misto ziskava podle ného komunistickd strana v dusledku
mnichovského traumatu, a tedy v dusledku bankrotu burzoazniho vedeni
ceskoslovenské politiky. (6) ,,Znacné ¢asti, ne-li prakticky vétSiné (alespon
aktivnich slozek) Ceské spolec¢nosti jevi se jako spolehlivy vidce a garant
socialistické budoucnosti, kniz slibuje vést vlastni demokratickou
cestou.” ,Proto tak snadno vyrazuje roku 1948 vSechny ostatni sily.” (7)
Mnichovské trauma je sice skutecnosti, ale znamend predevsim horkou
zkuSenost nespolehlivosti, selhani a zrady zapadnich spojencl. Vic nez
traumatem je Mnichov fatalni proménou stredoevropské politické arény:
zapadni demokracie vyklizeji své mocenské pozice ve prospéch totalitniho
rezimu, po jehoz valecné porazce vznika vakuum, nebot pozice demokra-



tickych mocnosti ani pri vSi americké angazovanosti neni takovd, aby si
mohly obnovit svou mocenskou sféru v puvodnim, nebo dokonce rozsi-
reném rozsahu. Naproti tomu obrovské vojenské uspéchy Sovétského sva-
zu navzdory pocateénim zmatklim a nesmirnym ztratdm budi respekt, a
dokonce nadseni, a to nejen u nés, ale po celém svété. Vice proto presved-
Cuje tento ,velky bratr”, s nimz jsme v minulosti (tfeba na rozdil od Pola-
k1) neméli zaddné zkuSenosti, nez divéryhodnost nasich komunistickych
politik,, o nichz toho lidé védéli mnohem vic. Neznalost spolec¢enského a
politického vyvoje v Sovétském svazu byla propastna; a byla o to vétSim
zatiZenim, Ze ani pred r. 1948 nebylo mozno o ni lidi verejné informovat.
Proto je nutno doplnit, ze komunistic- ... [2de text konci, pozn. red.]



