Péto,

tak jsem to uz nasel a hned se do Tvych bod{ poustim (je dnes 13., Tys to psala 10.6. - tak
snad to neni tak nejhorsi zpozdéni; s tou nadéji, tj. s tim rozhovorem o ni, to je horsi - ale snad
se toho také jednou dockas.

1) Méli bychom se nejprve domluvit o tom, co rozumime slovem ,prace”. Kdyz Honza vyléval
Cepici (nebo sitem) more na breh, mohla to byt tfeba v parnu a za cely den dost velka fuska,
mohl z toho byt dost utahany. A prece to nebyla prace, protoze to nemélo smysl| - byla to
hloupost. Prace neni predevsim dfina, namaha, ale smysluplnd ¢innost. A smysluplna c¢innost
nemusi byt vzdycky naméahava, i kdyz nékdy takova byt mlze, a pak ovsem je tfeba tu ndmahu
na sebe vzit a tu dfinu podniknout. Nicméné je jasné, Ze dfina neni podstatou prace, protoze
mUze nékdy docela chybét. Za druhé nemidzeme dost presné mluvit o praci u zvirat, napr. u
koni pri orbé. Neni pochyb o tom, Ze se koné pfi orani (nebo takani tézkych voz{ atd.) hodné
nadrou. Ale to, jak jsme rekli, by samo jesté nestacilo. Smysluplna ta drina ovsem je - jenze ti
koné nevédi, co vsechno patfi k tomu, aby jejich dfina nebyla nadarmo. Kdyz hospodar spravné
nezaseje a nepohnoji atd., bude orba nadarmo, bude marna. Je marnd prace jesté prace? To
zélezi hodné na tom, ¢im nebo kym je zmarena. Kdyz si nékdo postavi dim a ve vélce mu ho
bomba znici, je jeho prace sice zmérena, ale sama o sobé byla smysluplnd, a proto byla praci.
Prace vsak mlze byt smysluplna jenom tak, ze ten, kdo ji vykonava, nebo alespon ten, kdo si ji
vzal na svou odpovédnost a kdo ji fidi, ten jeji smysl znd a dovede cely postup praci timto
smyslem mérit, tj. znale kontrolovat. Prace je nejen smysluplna ¢innost, ale také a predevsim
¢innost védomé zacilena, zamérena k cili, o némz vim a pro néjz jsem se rozhodl a ktery je pro
mne rozhodujicim kritériem postupu mé prace, tj. napr. toho, jak rychle a jak d@kladné, presné
pracuji, jak dodrzuji terminy a spravnou navaznost jednotlivych GkonU atd. Jinymi slovy, pracuje
pouze ten, kdoko pracuje uvédoméle, tj. kdo si je védom cile celé prace a kdo si v celém
pracovnim postupu tento cil stale drzi prfed oima, aby néco neudélal Spatné a aby svou préci
takovym zplsobem nezmarnil. Toho neni ki ani val schopen, a proto nemdizeme presné vzato
mluvit u nich o praci, i kdyz je jejich drina sebevétsi. Je jasné, Ze je mozno rliznymi zplsoby
¢lovéka dostat do situace, kdy ,pracuje” také jako vdl, tj. tak, Ze nevi, k ¢emu jeho prace je
dobrd, protoze o tom rozhoduje nékdo jiny. Otrok, jehoz inteligence neni vyuzivano nebo ji je
Spatné, zvracené vyuzivdno, nepracuje. Moderni délnik, postaveny v tovarné k pasu a pouceny,
které pohyby a Ukony musi presné stéle opakovat, také v pravém smyslu nepracuje. A protoze
ve spolecnosti panuje zvyk, prese jenom o tom jako o praci mluvit, mluvéji moderni sociologové
o tzv. odlidSténé nebo odcizené praci. Ma to urdity smysl; i kdyz je ¢lovék zatlac¢en do situace
vola nebo koné, ktery nema co mluvit do toho, kdy se ma orat a kdy se ma zasivat, prece
jenom je mezi obéma zakladni rozdil, Zze totiz volovi prosté ani neprijde na mysl do toho mluvit,
kdezto Clovék je vzdycky schopen alespor néco posoudit a alespon nééemu porozumét, i kdyz
dnes napf. celek tovarni vyroby mu je nutné skryt a zlistane mu neprihledny (to ostatné plati
nejen o délnikovi, ale dokonce o inZzenyrovi, postaveném na misto v jednotlivém provozu atd.).
A tim jsem se dostali k tomu, Ze v moderni primyslové spole¢nosti se ocitla prace v krizi, a to
pravé proto, ze rapidné ubyva lidi, kteri mohou skutec¢né lidsky, tj. neodcizené pracovat v tom
smyslu, jak jsme o tom mluvili. Kdyz budeme proto mluvit o praci, musime na tuto soucasnou
krizi vzdycky pamatovat - nesmime zkratka odcizenou praci povazovat za normalni préaci. To
délaji také nékteri sociologové, a to pak vede k dost tragickym konclim. - A ted se vratme k Tvé
otazce. A zaroven se pokusim odpovédét na Tvou pochybnost, vztahujici se k citatu na str.38 (o
priznacich lenosti: ,,mnoho cist").

Kdyz ¢teme nahodile ,,cokoli”, neni to prace, protoze pred sebou nemame cil, jimz bychom své
Cteni praveé té a ne jiné knizky mohli mérit. Nemyslim, ze by to bylo vzdycky uz dano tim, ,co
¢teme”, jak fikala mdma (i kdyz vétSinou je to uz tim dédno). Je mozno napf. Cist detektivky (a
hodné detektivek), abych napsal literarni studii o detektivce jako zajimavém literarnim zanru;
nebo chci vysledovat rozdily mezi tradicemi francouzskych detektivek a detektivek
anglosaskych; nebo chci - napf. na detektivkdch Hammettovych - ukazat novy pohled na
americkou policii apod. Takové ¢teni detektivek pak neni oddychem nebo zdbavou, ale praci:
stanovim si prfedem cil, ¢tu se stdlym ohledem k tomu, co jsem se rozhodl podniknout - a proto
¢tu také jinak nez bézny ¢tendr detektivek. Dokonce je tomu tak, ze musim znovu ¢ist
detektivky, které uz mam (tfeba nékolikrat) precteny, a teprve nyni je zalinam vidét jinak.
Jinymi slovy, ¢tu ted naroc¢néji, musime déavat lepsi pozor na to, co ¢tu, a hlavné musim stéle
drzet na paméti cil, tj. svQj umysl, ktery mne k tomuto novému, naro¢néjsimu precteni
detektivek privedl. - Neni pochyb, Zze nékteré knihy se ¢tou snadno, lehce, dobre, jsou zajimavé
nebo dokonce strhujici, zatimco jiné jsou nesnadné, tézké nebo i tézkopadné, nudné ¢i alespon



nezajimavé. Kazdou knizku mdze ¢lovék ¢ist, ma-li k tomu rozumny dlvod; a témér kazdou
knizku Ize Cist ,nepracovné”, nenaroCné nebo alespon bez primérené narocnosti. Nékteré
knizky jsou uz psény tak, aby se Cetly ,oddychové”; jinym knizkdm cCinime bezpravi, kdyz je
¢teme bez naro¢nosti, provifiujeme se proti nim, proti jejich autorlim a proti zavaznosti jejich
obsahu. Nebezpedi a pfimo zhoubnost televize spociva v tom, Ze to je celou svou povahou,
svou konstituci zalezitost pro nenarocny nebo malo naro¢ny konzum (to neni ani tak vada
technické stranky televize, jako spis toho, jak se ji uziva &i spiSe zneuziva). Je velmi obtizné si
vytvorit k televizi a k sledovani televiznich programd ,,pracovni“ vztah, tj. uvést ten , konzum®*

do nalezitého vztahu s cili, které si sami svobodné a rozumné, tj. s rozmyslem zvolime.

Svét je prilis rozlehly a prilis slozity, nez aby nas nepohltil, budeme-li jen pasivnimi divdky nebo
prilis se prizplsobujicimi aktéry. Mizeme se mylit, ale vzdycky si musime zvolit néjaky
program, tj. urcity, s urcitosti formulovany plan, jejz hodldme svému zivotu vtiskovat. Nikdo
nema pravo rikat, ze ,ten svij plan“, ,ten svlj obor” jesté nem4, Ze jej jesté nenasel apod. To je
pravé jen vymluva v tom je ta lenost. Samozrejmé, Ze ¢lovék mlze (a dokonce musi) odpocivat.
Ale nemU{ze odpocivat stale. A tak se musi sédm sebe ptat: kdyz neodpocivam, na ¢em vlastné
pracuju ? Co cilevédomé, promyslené, s rozmyslem délam nebo alespon chci délat? A abych se
nemohl sdm klamat, je dobre si ten cil predem formulovat a napsat, abych se k té formulaci
mohl vracet, a tfebas ji i opravovat, upravovat, ménit, tfeba i cely plan mohu zménit - ale
musim to udélat vzdycky védomé, z dobrych ddvodd, ne nahodilo, ne proto, ze se mi zase néco
nového ,zalibilo”. Musim zjistit, v ¢em jsem se zmylil, jaké chyby jsem se dopustil a jak tu
chybu mohu napravit tim, ze svdj cil pojmu jinak, nové, Ze svou praci zamérim novym
zplsobem. (Mimochodem, pravé mi napada, ze ma doma krasnou - alespon si to jesté po
mnoha letech, kdy jsem ji nevzal do ruky, stdle myslim - knizku o ,cestach sebevzdélani“ -
napsal ji jiz zemrely profesor Macek, narodohospodar. Ja jsem ji za valky s velkym uzitkem
proCetl a v mnoha vécech bych mu dal dnes zapravdu, mozna, Ze ve vice vécech nez tenkrat.
Pfipomen mi to a ja Ti ji vyhledam.)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze néco docela jiného je otadzka, jak vlastné mam najit ,ten
sv{j“ obor, ,ten sv{j“ cil, program atd. Ja jsem vzdycky tvrdil, Ze zacatky nejsou dllezité, ze
dllezité je to, co z téch zacatkl nakonec pojde)vzejde). Asi kazdy mlady ¢lovék pojme v imysl
se stat postupné odbornikem v mnoha oborech, které ¢asto spolu nijak nesouvisi. Myslim, Ze to
vlbec nevadi. Co je vSak dllezité, aby to vzdycky bral vazné, a ne aby si stale fikal, Ze na to
ma jesSté dost Casu, Ze jesSté nema tolik zkuSenosti atd. To je zdanlivé rozumné, ale je to jenom
vymluva. Zkratka lenoseni. A vybrat si ,,ten sv{j“ obor mohu rozumné pouze tenkrate, kdyz
zndm vice moznosti, z nichZ si pak opravdu mohu vybirat. A znat je musim zblizka, aspon
trochu podrobné, abych je neposuzoval jen jako z rychliku. A pak se ovsem docela dobre mlze
stat, Ze pro jeden plan se mzes dostat do politovanihodného rozporu, protoze musis opustit
jiny, drivéjsi plan, ackoliv Ti je stéle jesté mily a drahy. Jak vi$, ja si dodnes zachovavam
sympatie pro nékolik obor(, kterym jsem se kdysi chtél celozivotné vénovat)botanika, chemie,
atomova fyzika, astronomie, matematika, logika aj.); ale opustit jsem tyhle plany prece jenom
musel.

2) Pokud jde o ,ziveni cit(“, sdilim Tv{j odpor k této formulaci. City jsou mi viibec ¢imsi zna¢né
problematickym - je to jakasi ozdoba zivota, ale neni to spolehlivy zaklad. City neovlddame,
spis ony ovladaji nds. A proto jsou ¢imsi zna¢né nespolehlivym. Dnes se ndm néco libi, zitra se
nam to libit prestane; dnes mame nékoho radi, zitra uz nebude mit nase sympatie, ba pljde
nam na nervy. Pro vztahy mezi lidmi nepredstavuiji city nikterak spolehlivou zakladnu.
Manzelstvi zaloZzené na citech (jenom na citech) trva pak jenom tak dlouho, jak trvaji ty city. A
kdyz jeden z partner( zjisti, Ze uz k druhému ,,nic neciti”, je zbyte¢né o tom néjak diskutovat. Je
to tak a basta. Proto si myslim, Ze ldska mezi lidmi, zejména pak mezi manzeli, neni svou
podstatou zadnym citem, ale je to program, k némuz se oba partnefi prihlasi a kterym se ve
svém zivoté pak skutecné ridi. To jest i ve svém citovém Zivoté: citdm je tfeba se naucit, je
mozno je péstovat, kultivovat. To ano; Zivit - to je trochu mélo. No, ale je to prece jen alespon
néco. Spravedinost bych vSak na citech nezakladal absolutné nikdy; smysl pro pravo a
spravedInost je otdzkou presvédceni, otdzkou rozumné zdlvodnéného Zivotniho rozhodnuti -
ne otdzkou citd. To by to s nim moc $patné dopadlo.

3) O pokuseni neni snadné mluvit. Tady v pamatniku Ti nemohu dost dobre citovat bibli, tak to
vynechdm a mizeme se k tomu vratit pozdé&ji, nékdy, az budu doma. Ale musim se priznat, ze
tady s Pechoc¢em docela souhlasim. Ostatné si to ani Pecho¢ sédm nevymyslel; to je velmi stara
zkudenost, kterou najdeme u celé fady autorl. Rekl bych asi tolik: pokudeni nenf nic, co je



mimo nas a pred nami jako né&jaka cizi véc. Zdroj pokuseni jsme my sami. Mozn4, Ze to nenf
zrovna nejpresnéjsi, kdyz to takhle vyjadrfime, ale pokus se pochopit alespon to zrnko pravdy,
které v tom je. Ja si myslim, Ze je hluboce nespravné si napf. ddbla predstavovat jako néjakou
samostatnou bytost mimo nas; skuteCnym sidlem dablovym je Clovék, jsme my sami. Kdyz byl
Jezis na pousti, tak si to alesporn sam sobé vyklddam, nepfisel k nému déabel jako nékdo jiny, ale
zrodil se v jeho vlastni dusi jako Sileny, faleSny, podvodny ndpad, ovSem ndpad nesmirné
chytry, inteligentni, hluboce promysleny a tim i presvédcivy. Kdyby pokuseni nebylo
presvédcivé az svidné, nebylo by to zadné pokuseni. A kdyby kazdé pokuseni bylo hloupé,
nemohlo by se stat to, co vidime na kazdém kroku, Ze totiz nejtézsim zplsobem podléhaiji
pokuseni pravé lidé inteligentni a nadani, ,rozumni“. Nebo spiSe je to obracené: &im je ¢lovék
inteligentnéjsi a dAvtipné;jsi, tim i samo pokuseni je na vys$si Grovni a samo je jakoby
Jinteligentnéjsi“ a , davtipnéjsi“. Je tomu tak proto, Ze onu inteligenci, jemnost, svidnost,
presvédcivost, nebezpecnost atd. dodava tomu pokuseni sdm pokouseny” ¢lovék. Kdo si tedy
zahrdva s pokusenim, zahrdvé si sam se sebou. Kdo chce jakoby state¢né Celit pokuseni s
otevienym hledim a tvari v tvar, prozrazuje tim jenom, ze uz podléha ¢i dokonce podiehl
pokuseni pychy, nadmérného sebevédomi a v dlisledku toho podcernovani své slabosti.
Pokuseni ve své podstaté nikdy neni zadnym ohrozenim zvenci, ale je to sam clovék, ktery sebe
ohrozuje tim, Zze se nedovede dost ukdznit, omezit na urcitou véc, urcité ukoly, ze nedovede
nebo nechce vcas vidét a rozpoznat v plnosti to, co déld nebo chce udélat, Ze to nechce vidét v
plné Sifi, ze vSech stran, ze pred pInéjSim poznanim uhybd, ze zavird tmysiné oci (nebo
alesponi pfivira, aby nevidél vsechno), ze nechce myslet na budoucnost, tj. na to, k ¢emu jeho
jednani (nebo nejednani, nec¢innost) povede, ke véem, i vzdalenym ddsledklim svého
rozhodovani nebo nerozhodovani atd. Pokuseni v podstaté zalezi ve ztraté smyslu pro proporce,
v nechuti vidét nepfijemné a v opajeni prfijemnymi nebo zdanlivé prijemnymi strankami toho,
co chci ¢i co se mi chce udélat, eventuelné co uz délam. JeziSovo pokuseni na pousti je svym
zplUsobem primo klasickou ukazkou toho, co tu li¢im; pokuseni, které na ného nespadlo zvendi,
ale které se zrodilo v jeho vlastnim srdci, v jeho dusi a v jeho mysli, mohl prekonat jenom tak,
Ze rozpoznal ze vsech stran a ve vSech dUsledcich to, k ¢emu byl pokusenim zvan a pritahovan.
Tak napr. udélat zdzrak, proménit kameni v chleby a nakrmit davy, to samo o sobé vypada
velmi svidné. Vzdyt v jiné situaci Jezis sdm vybizi uc¢ediniky, aby dali davim jist, a kdyz se
sezene jidla jen velmi malo, udéla ,zazrak”, takze se nejen vSichni dosyta najedi, ale jesté
zbude hodné zbytkd (vic drobtl nez bylo plivodné chleba). To je velmi zvlastni; kdybychom
neprihlizeli k tomu, Ze vedle vnéjsi podobnosti je tu diametralni rozdil ve vnitfnim Ustrojenstvi
obou ¢ind, v jejich motivaci a zacileni, nebyli bychom schopni to viibec vysvétlit. Na jedné
strané je chléb nastrojem svedeni lidu, svedeni mas (v Némecku tricatych let byla obrovska
krize, nezaméstnanost, hlad - a Hitler priSel s programem skoncovat s krizi, dat lidem praci a
také najist; a praveé to byla cesta k moci, k rozdrceni opozice, k diktature nacionalné
socialistické strany, ke koncentradkim a jinym nelidskostem a ke zruseni prava a spravedInosti).
A na druhé strané slouzil chléb lidem k do¢asnému posilnéni v prestavce po vyslechnuti
narocné prednéasky - aby nebyli rozptylovani sviravym pocitem hladu a tak odvadéni od
podstatnych véci. Neni pochyby o tom, ze je tfeba se nejprve najist, aby ¢lovék mohl filosofovat
(jak rikali stari: primum vivere, deinde philosophari). Ale ¢lovék si prece nevybirj filosofii podle
toho, ma-li z toho vice chleba nebo dokonce masa. To jsou dvé oddélené véci: jist clovék musi,
ale presto neni to, co ji (zcela falesné rikali némecti materialisté: der Mensch ist, was er iRt).
RGze muUze rlst z hnoje, a presto je né¢im naprosto nesrovnatelnym s hnojem. No, ale radéji uz
téch pfirovnani nechdm. - A vyhybat se pokuseni je celkem dost G¢innd metoda. Clovék nema
svych sil obvykle nazbyt. Nac je vyCerpavat n€jakym zapasem s pokusenimi (tj. sam se sebou),
kdyzZ jeho Ukolem je néco kloudného na svété udélat pro druhé. Clovék, ktery se pfilisS zakoukal
do vselijakych pokuseni (tfebas jenom proto, aby je , pfekondval”, jak si mysli), je pro druhé lidi
velmi malo uziteCny. Vlastné se takovy Clovék stale jenom zabyva sdm sebou. To je sice nékdy
nutné, ale je nesmysl u toho zlstavat, a dvojnasobny nesmysl| se domnivat, Ze to je jeho hlavni
Ukol. Nékdy se pokuSeni opravdu nelze vyhnout - a pak ovsem je nutno mu cCelit s rozmyslem a
s odvahou. Ale pokud to je mozné, je dobre pokuSeni obejit, vyhnout se mu, utéci mu, nenechat
mu prilezitost, aby nas zbytecné vycerpavalo. Moralni pravidla, kterd lidé nejréiznéjsich dob a
spolecnosti uznavaji (nebo alespori maji uznavat), jsou vlastné jen névody, jak utéci pokuseni,
jak se pokusenim vyhnout. Je tfeba si Zivot zjednodusit, aby ndm zbylo dost sil na nejhlavnéjsi;
¢lovék, ktery se vyziva v boji s pokusenimi, je pro mdj ¢ich pfilis proniknut pachem orientalni
sobéstrednosti. Evropsky, zapadni ¢lovék je ¢inorody, zaméreny ven ze sebe, k druhym lidem a
k vécem tohoto svéta - babrat se ve svém nitru sdm se sebou se mu zd4 nehordznosti. V téhle
véci jsem rozhodny a presvédleny Zapadoevropan. - A pokud jde o narkotika, ubezpecuju Té,
ze by to byl nejvétsi nesmysl zkouset, co to dél§; to prece najdes v kazdé odborné knize - jsou
to chemicky Gc¢inné latky, plsobici obludivé na ¢lovéka (i na zvire) a vytvarejici tzv. navyk, tj.



stadle obnovovanou a dokonce stale se stupnujici potfebu dalSich a dalsich ddvek. Na to prece
neni zapotrebi, sam tou zkusenosti znovu prochazet. A prekonavat narkomanii pfece nemusi
ten, kdo narkotikdim jesté nepropadl, kdo s nimi viibec jesté nezacal' Kdybys chtéla
mermomoci prekondvat pokuseni narkotik a kv@li tomu zacala brat narkotika, tak bys byla
Uplny trulant a hlupdk - pak vlastné nebojujes s pokusenim, ale vyhledavas je, nechas se jim
pfitahovat a tedy pfemahat jesté drive, nez se za¢nes jakoby ,branit“. Po mém soudu je
srabarna zacdit koufit, kdyz vim, ze to je svinstvo, pit, kdyz vim, ze to ¢lovéka oblbuje, brat
narkotika, kdyz vim, Ze to vysiluje a zbavuje ¢lovéka energie, kterou by mél ucelné a rozumné
uplatnit nékde docela jinde. To bys mohla pravé tak mluvit o ,Utéku” pred kradezi nebo pred
vrazdou - a fikat srab tomu, kdo to nezkusi, aby proti tomu mohl bojovat. Pevné doufadm, ze

s v

nahlizis, jak by to bylo pitomé.
4) Cteni jako lenost - o tom pojedndno sub 1).

5) Clovék, ktery déla jen to, co ma rad, neni (nebo nemusi byt) jesté liny, ale je ur¢ité
neukdznény. Nic na svété neni docela zbaveno stranek, které ndm jsou nemilé a neprijemné. Je
ohromné prima si precist Dostojevského nebo Puskina nebo Exupéryho atd.atd. v originale, ale
je dost otrava se udit rusky, francouzsky atd., zvlasté ze zacatku to je moc nudné a nepfijemné.
No, snad ty priklady nemusim rozmnozovat. Masaryk fikal, ze prace je to, co nikdo nechce
délat. Mné se tahle definice nikdy moc nelibila. Prace je prace, at to ¢lovék déla rad nebo
nerad. Cilem prece neni, abychom pracovali neradi, ale naopak radi. Pokud ¢lovék mlze mit
svou praci rad, je na tom ohromné dobre - a praci to rozhodné nic neubere na zasluznostia
potrebnosti pro spole¢nost. OvSem pravé proto, ze prace jako rozumnd, smysluplna ¢innost,
fizena a organizovana tak, aby dosahla urcitého pozitivniho cile, je ovladana nécim docela
jinym nez nasi chuti nebo nechuti, mUze se stat a popravidle se také stava, Ze k ni patri celad
fada Cinnosti, které nas nebavi nebo které dokonce vzbuzuji nasi nechut. A aby ¢lovék pomérné
snadno a hladce prekondval i tato Uskali, musi se k tomu vycvicit. A to snad je to ,klamani
lenosti, 0 némz mluvi Pechod: i kdyz zrovna nic nemame na praci, je dobre si kazdy den trochu
zatrénovat a zvladnout Ukoly, které si sami ulozime, abychom nezmalatnéli a nezlenivéli.
Samozrejmé, kdyz se ndm navali spousta Ukoll a povinnosti odjinud, d@lezZitéjsich a
naléhavéjsich, pak alesport mam odkud brat ¢as. Den se strasné snadno proflakd; kdyz si
stanovime urcité povinnosti a dodrzujeme plan, nauc¢ime se vyuzivat ¢asu. A kdyz pak jde do
tuhého, je ndm tahle vytrénovanost ndramné uzite¢na.

6) Nevim, proc reagujes tak alergicky. Néco jiného je zdkaz a néco jiného dobréa rada nebo
varovani. Kdyz ¢lovék skutecné intenzivné néco déld, tak u toho musi byt celou osobou, a také
cely ¢as - nebo alespon co nejdelsi dobu. To pak vsechno vyplyne samo: vedlejsi véci jdou
stranou. Mladsi, méné zkuSeny c¢lovék to ovsem jesté nevi a také nedovede vzdycky dost
rozlisit, co je prvotridné dllezité a co mlze nebo musi jit stranou nebo alespon pockat. Také
nedovede vzdycky dost ponofit do toho hlavniho. A pokud jde o odpocinek, v takovych
napjatych dobach je zapotrebi také intenzivné odpocivat, ne se jen tak po libosti poflakovat.
Odpocinek, skute¢ny odpocinek je svym zplsobem velmi soustredénd ¢innost; odpocivat se
musi ¢lovék naucit. Musim fici, Ze ja to dost nedovedu. Potfeboval bych se to od nékoho jesté
dnes priucit.

7) PovaZovat se za bezvyznamného (nebo tfeba chudého, bezmocného - co ja zmzu? vzdyt ja
sam nic nemam - a tolik bych potrfeboval atd.) se velmi snadno mize stat trestuhodnou
vymluvou. Na mné nezalezi - a proto si mohu délat, co chci. Ode mne prece nikdo nemuUze nic
chtit, nem0ze nic o¢ekavat. To znamena, Ze uz také pocit, Ze jsem bezvyznamny, je defacto
falesny. Nikdy neni docela bezvyznamny pro druhé lidi, kazdy pro nékoho druhého néco
znamena Jen jde o to, to vidét a nevyvlékat se z toho. Clovék vlibec nemusi a ani nema
podnikat nic, ¢&im by si dodal na vyznamu ¢&i vyznamnosti. Staci, kdyz si hledi svého skute¢ného
vyznamu pro druhé lidi a nezklame je, tj. kdyz se snazi je nezklamat v jejich o¢ekdvanich. Kdyz
¢lovék dostoji svym zavazkdm a druzi se na ného za¢nou spoléhat, jeho ,vyznam* pro né sém
od sebe poroste, ani se o to nemusi snazit. Ostatné cilem neni, abychom byli vyznamni, nybrz
nas ,vyznam* spociva v tom, ze néco poradného déldme, ze mame charakter, Ze je na nas
spoleh, ze jdeme svou cestou bez zastavovani a bez zbytecnych oklik nebo motylkovského
poletovani sem tam, Ze se nevzpirdme naroklim, které na néas kladou druzi lidé, pokud ovsem
to jsou naroky, majici dobry ddvod (ne tedy vSechny néaroky, i ndroky mohou byt falesné a
zvracené). Kdyz se zamyslis, snadno Ti napadne, kolik lidi od Tebe ¢eka nejriiznéjsi véci. V tom
je TvQj vyznam pro né. Jestlize se k nékomu z nich obratis zady, jestlize zklames jeho ocekavani
a nadéje, mu sis si to vzdycky pIné uvédomit a zdGvodnit sama pred sebou (a pokud je to



mozné, i pred nim - i v tom je Tva odpovédnost pred lidmi a za lidi). Tady pravé neplati, ze se
¢lovéku nechce: ma pravo odmitnout jen to, co s dobrych a ¢estnych dlvodl udélat nemUze,
CO nepovazuje za spravné - anebo co v dané situaci je na prekdzku né¢emu opravdu mnohem
vétSimu a podstatnéjSimu, do ¢eho se praveé se vsi vervou pustil. A to musi rozhodnout se vSsi
odpovédnosti; prece kazdy je schopen pred svym svédomim rozpoznat, co je skute¢ny dlvod a
co jenom vymluva. Rikdm: pfed svym sv&domim. Druhého oblafneme mnohem snadnéji nez
sebe. Proto celd rada lidi Ize druhym lidem: chtéji tak obelhat sebe samé. Tim, ze presvédcluji
druhé, zastiraji sami sobé&, ze oni sami tomu nevéfi a vérit nemohou. Svédomi je mozno
umlcovat a zasSlapdavat, praveé tak jako je mozno je péstovat, nechat je promlouvat a naslouchat
mu s plnou pozornosti. A pravé, probuzené svédomi Ti nikdy nebude naseptdvat, ze jsi
bezvyznamna. Naopak: svédomi Té vzdycky bude spiS precenovat nez podcenovat - alespori co
do Ukol{l a povinnosti, zdvazk a moznosti néco podniknout. Clovék si o sob& nesmi myslet ani
prilis mnoho, ani prilis malo. V obou pripadech je vedle. Vedle naduté pychy je také nelnosné a
zvracené sebeponizovani, na némz neni nic kiestanského. Je to spiS nemoc, zatizenost,
komplex, kdyz ¢lovék sdm pred sebou a hlavné pred druhymi stavi na odiv svou nepatrnost,
nevyznamenost a takrka bezcennost. netalentovanost atd. - vSechny nedostatky. M{ze to byt
skute¢na nemoc, ale mize to byt také strasna pohodInost, totiz ,zlehcovani“ zavazkl a
povinnosti, které mame ke svétu a k druhym lidem.

Tak jsem Ti toho napsal strasnou flru. Davam Ti priklep, protoze si original zakldddm - mam
dojem, Ze se mi nékdy mlze néjaka ta Uvaha z nasich rozhovord hodit. Tak se snad nebudes
zlobit, jak doufd



