Praha, 6. listopadu 1976
Mild pani profesorko,
trochu mne prekvapila Vase , pratelskd prosba“, abych ,tak Uplné nenicil Vase
vychovatelské Usili viac¢i Martinovi“. Vytku, Zze kazim mladez, bych cekal spise
z jiné strany. Vidite to tak, Ze u Martina svym plsobenim podporuji jeho sklon
k povrchnosti a k diletantismu. Protoze si Vas tak velmi vazim, predesSlu
nejprve kratkou apologii.

Cela véc zacala tim, ze na Cetné Martinovy otazky a problémy si navykli
jeho rodic¢e odkazovat na mne. Ta situace je docela nova, nebol Martin sdm se
teprve v poslednich mésicich (nanejvys v jednom roce) dost pronikavé zmeénil,
pokud to ja spiSe na dalku a zvenci mohu posuzovat. Kdyz letos koncem cerv-
na za mnou Honza prijel do lazni, vzal s sebou Martina, aby se pry konecné
sam zeptal na vSe, co ode mne chtél védét. Ale Martin ze sebe skoro nic nevy-
mackl a vratil se domd zklaman. Nez odjel, vyzval jsem jej, aby si své otazky
promyslel a aby mi je zformulované napsal. Zejména jsem trval na jejich po-
drobnéjsim vypracovani a odmitl jsem mu na misté, kdyz mi misto skutecnych
otdzek uvedl| nékolik témat ¢i pouhych nazvld témat (napr. vzkfiSeni, Zivot
vécny apod.). Kdyz pritom Honza poznamenal, Zze Martin se nedokdze dost
dobre pisemné vyjadrovat, navrhl jsem komunikaci pomoci magnetofonového
pasku. Potom se dva mésice nic nestalo; az kdyz méla pani Simsova narozeni-
ny, byl u nds a zase jsme spolu trochu mluvili. Chtél jsem to (kv@li nému, tj.
aby si sam poslechl, co fikd) nahrat, ale nic z toho nebylo. Po narozeninach
babi¢ky jsme byli spolu s fadou daldich na Sumavé, kde mél Martin sice pfi-
lezitost slySet nékteré mé vyklady (napf. o utrpeni, ke kterémuz tématu se
pak vracel ve svych namluvenych otdzkach), ale spolu jsme témér nemluvili.
Pak odjel do Némecka a teprve pri navratu se zase stavoval u nas a doslo
znovu k rozhovoru, tentokrat docela zajimavému (také referoval o diskusich v
Némecku). A tady jsme se napevno dohodli, ze jednak bude své otazky, pripo-
minky a namitky posilat nahrané na pasek, jednak Ze ja budu posilat rovnéz
namluveny jakysi uvod do filosofie (k némuz se Martin a néktefi jeho pratelé
budou vyjadrovat v diskusi, zase nahrané na pasek). Potom opét ubéhl delsi
cas, az se Martin objevil v Praze zase asi pred tydnem. Mezitim mi poslal uz
dvakrat kazetu se svymi otdzkami a poznamkami; na prvni jsem mu odpo-
veédél (zase na kazeté), na druhou jesté nikoliv. Pfed tydnem jsem mu s sebou
dal prvni asi pét Ctvrti hodiny trvajici vyklad z ,,Uvodu do filosofie“, ktery se mi
ostatné jevi dost nepodareny, zvlasté ke konci, coz jsem mu hned rekl. V
prvni kazeté mi mj. sdélil, Ze jste vyslovila pochybnosti o mém doporuceni,
aby si precetl néco ze Zlomkd; ve své odpovédi jsem se té véci také dotkl (a
ovSem také toho, zda je v jeho pfipadé predlasné se poustét do filosofie tak-
zvané bez predpokladd). Nevim, zda je mozno za téchto nékolik malo roz-
hovor( ,,Uplné znicit” tri roky vaseho vychovatelského Usili; spise bych rekl, ze
to mozno neni.

Jak jsem jiz naznadil, neldkal jsem na nic Martina a uz vlbec jsem nemél v
umyslu néjak zasahovat do Vasi pedagogické praxe, dokonce jsem ji nikdy ani
nekomentoval (uz jen proto, Ze jsem o ni nic nevédél). Poprvé jsem se k ta-



kovému komentari odhodlal, teprve kdyz mi Martin referoval o Vasem vyjad-
reni k mym doporucenim filosofické Cetby. Na dalku médm tézko moznost mit
na Martina vétsi vliv nez Vy, kdyz se vidite kazdy tyden. Ale Vy méte za to, Ze
jsem u neho ziskal ,nebetyCnou autoritu”“ — a vysvétlujete to ,predevsim tim,
ze pochopil mou metodu jako néco velkolepého a snadného, co koresponduje
s celym habitem jeho prirozenosti“ (totiz pustit se do hokejového zapasu, aniz
se naudi bruslit). Zastavate u toho, Ze to tak Martin pochopil, ale mezi radky
C¢tu vyzvu, abych Martinovi rdzné objasnil, ze to tak pochopil Spatné. PiSete,
Zze Martinova povaha nikdy nemilovala namahu a ze mu proto neni moc po
chuti urcité sebeodrikani. A nakonec postulujete: ,pro Martina je podminkou,
aby byl donucen udit se“. A to jsou vSechno véci, v nichz uz nesouhlasim.
Opoustim proto cestu apologie a prechdzim radéji k podstaté.

Nejenom Martin, ale vétSina dnesSnich mladych lidi to ma tézké. Ale to neni
predevsim proto, Ze jsou nuceni predcasné jit do u¢eni a do zaméstnani, acko-
liv by mohli a méli jesté dale studovat. Neméné tézké to totiz maji také ti, co
studovat jit mohli. Mladi lidé jsou dnes vétSinou neobycejné dezorientovani v
zadkladnich zivotnich zalezitostech. Radl si kdysi stézoval, ze nalezi k vyko-
renéné generaci a Zze vykorenénd byla jiZ generace jejich rodi¢. Od té doby
uplynulo jiz hodné vody a mame tu jiz v Martinovi (nebo Petre atd.) patou vy-
korenénou generaci. Témto mladym lidem nestaci rikat, ze se museji ucit, ze
to znamend opravdu pracovat a Ze k tomu je zapotrebi urcitého sebeodrikani.
Nechapou totiz, k ¢emu to vlastné vsechno je. Dospéli lidé, ktefi je o tom
presveédcCuji, jsou vesmes tzv. zkrachované existence (jako jsem ja nebo
Honza, ale stejné tak i Vy). A situace je takova, ze autoritu dnes vlastné
mohou mit u mladych lidi jen zkrachované existence, protoze ti nezkrachovani
nebudi obvykle ani nejmensi dlvéru, ale naopak odpor, hnus a hnév. Nase
civilizace a kultura je nalomend a silné se drobi a hrouti; nejsou ddny pod-
minky pro normalni kulturni kontinuitu. To zpUsobuje, Ze mladi lidé uvazuji
jesté mnohem radikalnéji nez v jinych dobach, ale nevyhnutelné také povrch-
néji (vzdyt povrchni je generace jejich otcl i dédd). A proto naprostou vétsinu
mladych lidi, a dokonce prave téch nejschopnéjsich, nikdy nepriméjete, aby
veskerou svou energii vénovali néjaké praci, o jejimz smyslu nejsou presvéd-
¢eni nikoliv z nedostatku autorit, nybrz z absence osobni zivé zkuSenosti, ze
to smysl ma, z absence jakéhokoliv vlastniho nahlédnuti, ze je vskutku ne-
zbytné ovladdnout hlavni svétové jazyky, ale také staré, mrtvé jazyky, zZe je
tfeba alespon zhruba ziskat prehled o soucasném stavu védeckého badani v
nékterych stézejnich disciplinach (jako je jadernd a kvantova fyzika, ast-
rofyzika a kosmologie, biologie atd. atd.), zejména pak, Ze je tfeba se naudit
presné a nekonfuzné myslit a také byt schopen své mysSleni co nejlépe kont-
rolovat. Problém praveée spociva v tom, jak jim pripravit predpoklady k tomu,
aby byli zasazeni a uchvaceni nécim tak, ze by jim to otevrelo osobni zivotni
perspektivu, a zaroven aby byli otfeseni poznanim, zZe jsou naprosto nedosta-
teCné vybaveni a pfipraveni a ze si musi co nejrychleji mezery az propasti ve
svych védomostech a dovednostech atd. doplnit a vyplnit. A z tohoto hlediska
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schopnost cCist némecké texty“, nybrz se zivotné zorientovat, rozpoznat
hodnotici kritéria a na zdkladé vlastniho nahlédnuti se rozhodnout nékteré
véci délat poradné, jiné trochu a nékteré vlibec ne. Jirku snad je mozno jesté
primét k tomu, aby se ucil slovicka a gramatiku, aniz by sam chépal, k cemu
to je (Ci bude) dobré, ale Martin uz to musi sam vidét. Zatim mam dojem, ze
nebetycnost mé autority u Martina vidite v odrazu panoptikalné zkresleném;
kdyby tomu tak ovSem vskutku bylo (a kdyby to trochu vydrzelo), neplytval
bych rozhodné takto ziskanou autoritou, abych je primél ucit se gramatice
a slovickim. Na to uz ve svém véku sta¢i sam, aby se k tomu primél. A
kdybyste méla pravdu, ze je bytostné naklonén povrchnosti a diletovani, pak
neni co zkazit. Casem se to ukdze a pak véeho nechdme. J& se mu zprotivim
svymi pozadavky a svou naroCnosti a on mne prestane zajimat jako adept
presného a zivotné odpovédného mysSleni. Myslim vsak, ze po téch nékolika
malo spole¢nych kontaktech by bylo nyni jesté pred¢asné to rozhodovat.

Mate zvlastni, mné dost nepochopitelnou nedlvéru k mluvenému slovu. A
prece praveé mluvené slovo je zivé, kdezto psany nebo tistény text je jen ja-
kymsi reliktem, jakymsi zkamenélym skeletem kdysi Zivého slova. Re¢ je sice
pramenem nedorozumeéni, jak rekla liSka Malému princi, a to vzdy, tedy také
Ziva rec, ale psany text je vzdycky mnohem méné urcity nez mluvené slovo,
protoze je zbaven mnohych harmonickych tonl. Spatné predist je vzdycky
snadnéjsi a pravdépodobnéjsi nez Spatné slySet. J& jsem vzdycky lépe psal
nez mluvil; kdyz jsem chtél néco fici, byl jsem neprdhledny, zbytecné kompli-
kovany, nesrozumitelny (pamatuji se, kolikrat mi to vytykal napf. prof. Sou-
cek). Ale zaroven jsem si povsiml, ze jsem byl vyjimkou. VétSiné mych kolegd
na stredni skole i na fakulté vyhovovaly mnohem vic Ustni zkousky nez vypra-
covani referatu. A Jifi Némec, nedostizny v takrka bravurnich formulacich v
diskusich, si nejednou postézoval, Zze ho opusti kazdd myslenka ve chvili, kdy
si s tuzkou v ruce sedne pred prazdny papir. A mél jsem také sam takovou
zkusenost, Zze v predndsce, pfi niz pozoruji na ocich posluchac¢l pochopeni
i nepochopeni, zdjem i ospalost, mluvim docela jinak, nez kdybych sedél u
stroje a psal. Proto jsem si tolik navykl v posledni dobé zachycovat na pasek
nejriznéjsi hovory a s nemalym uzitkem. Kdyz ¢lovék pise, mnohem vice sty-
lizuje sdm sebe i své mysleni a svlj myslenkovy postup, nez kdyz hovori k
nékomu primo. Prosté mam za to, ze v dnesni dobé, kterd je tak zameérena fa-
leSnym, ideologickym zplsobem mysleni, si musi filosofie osvojit znovu
schopnost oslovovat zivym slovem na ulicich a na trzistich (ovsem i v poslu-
charnéach), a nejenom pripravené, dozralé a nékolik cizich jazykl vcetné latiny
a rectiny ovladajici lidi, nybrz prosté kazdého, kdo bude mit usi k slySeni.
Zkratka filosofie musi umét také kazat, a nejenom produkovat tlustopisy.
Kromé toho mam za to, ze umét se vyjadrit jasné a presné neni podminéno
nadvykem a dovednosti se vyjadrovat pisemné. Je spousta filosofl, kteri po
sobé nezanechali pisemné mnoho (nékdy vlbec nic), a prece méli znacny,
nékdy epochalni vyznam. (Nemyslim jen na takového Sdékrata, ktery asi nena-
psal nikdy ani radek, ale tfeba na francouzského interpreta Hegelovy filosofie,
Alexandra Kojeva; ostatné ani po samotném Hegelovi by toho moc nezbylo,



kdyby jeho Zaci pilné nezapisovali jeho ,fatalni kdakani“, jak se nevazné vy-
jadril Heine.) Psat si své myslenky je dobré jako pomUcka reflexe, tj. myslen-
kového navratu k tomu, co jsem predtim myslel. Ale tuhle funkci zastane
magnetofon také velmi dobre.

Pisete, Ze mate za to, Ze ,Martin na tu filosofii vibec nedozral, nezna za-
klady elementdrni logiky, nevi ani, co to je pojem a podobné predpoklady
mysleni“. Domnivam se, Ze to je (nebo Ze by to byla, kdyby tomu tak sku-
teCné bylo) zna¢na vyhoda, predevsim je ovSem nepochybné, ze Martin mysli
v pojmech, takze zkusenost s pojmy uz ma. ,Védét, co to je pojem*“ ovSem uz
znamena si osvojit n€jakou teorii, aniz by byl v tu chvili schopen kontrolovat
jeji spravnost. Nu coz, to by si mohl opravit pozdéji. Ale kazda teorie pojmu,
kazda logicka teorie, ba kazdad gramatika a vlbec uz sdm jazyk a re¢ vedou
Martina urcitym smérem. To znamend, ze at uz Martin na tu filosofii dozral,
nebo ne, néjaka filosofie uz se o ného davno pokousi a uz si s nim hraje, uz ho
tdhne, kam treba on sam vlbec nechce. A my prece vime, Ze ta filosofie, kte-
ra zamorila a zaplavila vSechno nase mysleni a vSechno nase védomi, je
prevazneé uz passé, mnohokrat nalomena, neschopna unést vsechno to, co by
unést méla a co skutec¢nd, prava filosofie dnes unést musi. Pro¢ méa Martin vQ-
bec vsechnu tu vetes polykat spolu s u¢enim, o jehoz smysluplnosti dokonce
ani neni presvédcen, jako kocka nebo sova polykaji mysi? Pripravujeme ho
dost na to, Zze ¢as od Casu bude muset vyvrhnout kosti a chlupy? Uclime ho
vrhnout? Mam totiz za to - smim-li malé srovnat s velkym -, Zze dnes tim nej-
hlavnéjsim ve filosofii neni umeéni babické, jak kdysi ucil Sékratés, ale umeéni
vydavit a vyvrhnout vSe nestravitelné a otravujici, co dnes musi clovek od
nejutlejsiho détstvi neustdle polykat, stru¢né a kratce receno: kriticka reflexe.
A ta mUze startovat na kterémkoliv misté. Povazuji filosofii za systematickou
principidlni reflexi; jako takovd nemd& zadného prirozeného pocatku, nybrz
muUze zacit vSude. Nema také zadnych apriornich predpokladl, protoze se ke
svym predpokladdim teprve postupné propracovava a dopracovava (zatimco
véda jde ustavi¢né kupredu, pridavajic k jiz zjisténym faktdm fakta nova, a
jenom obcas nucena okolnostmi zméni zplsob svého vykladu, filosofie jde
kupredu vlastné jen tim, ze jde zpét, dosahuje svych vysek v hlubinach, kde
ohledava své vlastni koreny).

Domnivam se (shodné kuprikladu s Jaspersem), ze se filosoficky orientu;ji (v
nasi epose) uz malé déti; maji schopnost urcitych filosofickych postrehd, jakoz
i urcité zakladni orientace a filosofického postupu, byt jen v ndznaku, napadu,
snad jakoby v intuici. Zda se, jako by pfi dospivani tuto schopnost ztracely a
pak kolem 17. az 20. roku ji musely znovu objevovat. Celkem vzato se strfedo-
Skolaci seznamovali s filosofii v septimé a v oktdvé (nechme stranou nesmy-
siny a hloupy zpUsob, jakym se to obvykle délo). Martin pravé v téchto letech
je a zacal spontanné o filosofické a podobné otazky projevovat zajem. Nevi-
dim d@vod, pro¢ by se mu mélo rikat, Ze mé na podobné otazky jesté ¢asu
dost, at se zatim udi slovi¢ka a gramatiku, Ze se mu budou jednou moc hodit.
Vzpomindm si na Honzu Sokola, nyni Patockova zeté, ktery odesSel proti vili
rodi¢l ze stredni Skoly, protoze mu studium na ni pripadalo nesmysiné. Po



nékolika letech v zaméstnani si studium dalkové dohonil a pak jesté praveé tak
vystudoval techniku, ale také si pozoruhodné doplnil humanistické vzdélani, a
dokonce i obory theologické; jako katolik je ¢lenem novozakonni prekladatel-
ské skupiny drive Souckovy, dnes Pokorného na Komenského fakulté, protoze
je také vyborny rectinar. - Vim samozrejmé, ze to neni idedl, ale obecnou
situaci nasich déti nevylepSime individualni péci. Takrka Sest let na stredni
Skole jsem si pfivydélaval kondicemi a ziskal jsem hluboky despekt k détem
bohatych rodic¢d, ktefi si mohli dovolit predplatit domaci ucitele, aby své déti
zachranili pred propadnutim. Jak to bylo jen trochu mozné, orientoval jsem se
na nadané déti, jejichz rodiCe chtéli, aby se ucily néemu navic, néCemu, co
ve Skole nemély. Snad proto jsem se o vlastni déti tak malo staral, pokud Slo
o Skolni latku. Nemam ddvodu, pro¢ bych mél s Martinem hrét jinou hru. (Ani
bych nemohl na tu dalku; Jirka je sice mlj kmotrenec, ale zatim jsem nenasel
spole¢nou rec¢ s nim, kdezto s Martinem uz ano, jak se mi zda.) Kdyz se ukaze,
Ze u ného prevldda lenost nad zadjmem o véc, povrchnost nad poctivou a od-
poveédnou myslenkovou praci, pak se po mém soudu neda nic délat. Takovych
déti je mnoho, vétSina. Mam dojem, ze v tézkych dobach, jako je naSe, je
nutno se predevsim orientovat na ty nejschopnéjsi a nejnadanéjsi, protoze ti
budou nékdy v budoucnosti schopni vychovavat novou generaci schopnych,
kdezto prdmérni budou pak tim vétsi brzdou, ¢im vétsi védomosti a
dovednosti se jim podari mezitim nashromdazdit. A pak, ve filosofii dost malo
zalezi na védomostech (nerikdm ovsem, Ze vlbec ne); jiz predsodkratovci
prisné rozliSovali mezi moudrosti a mnohovédénim.

A posléze: zda je |épe vychdzet z vlastnich otdzek nez z naucenych pravd.
Mam (s Radlem) za to, ze pravda je jen tehdy pravdou, kdyzZ je nasi pravdou,
a tou se stane jen za predpokladu, Ze se stane odpovédi na nasi otazku. Co je
platno dat ¢lovéku diamant, kdyz jej povazuje za kaminek? K ¢emu je zlato
Clovéku, ktery umird hlady? Nejprve je treba zjistit, co Clovék potrebuje, po
¢em prahne, na co je zvédav, oC se zajima, po ¢em zizni a hladovi. Filosoficka
desorientovanost v dobé tak filosofii a pafilosofiemi zamorené a promocené,
jako je nasSe, je vlastné obrovskou zizni a strasnym hladem. ,,Nebo ktery z vas
jest Clovék, kteréhoz kdyby prosil syn jeho za chléb, zdali kamene poda
jemu?”“ A tu bych fekl, Ze ta gramatika a ta slovicka jsou kameny. Ostatné asi
pred mésicem jsem mluvil se dvéma filosofy z NSR (jedna z nich byla prof.
von Brentano-ova) a ti se shodli v tom, jak dnes na celém svété odborni fi-
losofové nedovedou odpovédét vyznamné a smysluplné na to, po ¢em se mla-
di lidé dotazuji, a jak je odvadéji jinam a jak jim predvadéji reSeni probléma,
které jim nejdrive vnuti, ale které vibec nejsou jejich problémy. A tak presto,
ze zdjem o filosofii je obrovsky, je brzo promarnén a zahluSen a vystridan
zklamanim anebo prinejmensim indiferenci a afilosofiCcnosti. Oba méli za to,
Zze by bylo zapotrebi najit novy zplsob zprostredkovani kontaktu mladych lidi
s filosofii, nez je doposud bézny, novy typ Uvodu do filosofie, a projevovali
znacny zajem o mé plany v tom sméru.

Pani profesorko, jsem presvedcen, Zze Martin bude brzo z té filosofie otraven
a zklaman anebo Ze objevi své vlastni d@vody pro to, aby se dikladnéji a usi-



lovnéji ucil i tém slovickim a té gramatice, protoze na vlastni klzi pozna, ze
se bez nich neobejde. Tak to bylo alesponn se mnou. Mél jsem nehordzny
despekt k latiné, ale asi po dvou trech letech jsem spontdnné ze svého roz-
hodnuti zacal chodit k penzionovanému profesoru latiny (kterého jsme méli
necely prvni rok na latinu) na soukromé hodiny rectiny. A to jsem jesté vibec
nic nevedél o filosofii a byl jsem v té dobé posedly chemii, zejména fyzikalni
chemii. A mym rodi¢dim to vSechno bylo $panélskou vesnici. - Nedavno za
mnou prisla jedna absolventka Komenského fakulty, Cekajici jiz tfi mésice na
souhlas, na ,konzultaci o Kantovi“, jak to formulovala. Ukdzalo se, ze ji velmi
zaujala neprilis davno cesky vysla Metafyzika mravi a Ze po Kritice praktické-
ho rozumu se pustila do Cistého rozumu, ale pohofela. Chtéla, abych ji uvedl
kratce a jasné do Kanta. Odchazela asi také ponékud zklamana, doprovazena
radou, aby se naucila porddné némecky, jinak zZe jeji zajem o Kanta bude k ni-
¢emu. Slibila, Ze se do toho hned pusti, a jak to jen trochu zvlddne, Ze pfijde
opét. Uvadim to, abyste neztrdcela vesSkerou nadéji. J& alespot mam dojem,
Ze ta divka bude ted mit svUj vlastni dlvod, pro¢ se do némciny pustit, a Ze
dozene, co zatim zameskala. A ne-li, neni nic ztraceno; Kanta ovSem bude
muset nechat plavat a najit si néco jiného. Sklon k povrchnosti a diletantismu
u ni také podporovat nehodlam a nebudu, jako u Martina.

Heda ovsem stejné pUsobila jako katalyzator (¢i spiSe mozné jako grafit pri
jaderném rozpadu). Pozdravuje Vas, jakoz i vSechna dévcata tak cini. J& pak
Vam dékuji za dopis - a prosim, abyste pfrijala mUj jako diskusni.

Budte velmi zdraval!

Vas

SlySeli jsme jiz 0 23. 10.



