[némecky, prelozil JH]
[nedatovéano]
Mild H.,

se zpozdénim dékuji za Tvlj posledni dopis. Nejdriv bych Té chtél uklidnit a
ujistit, Zze vlibec nepremyslim o tom - a nikdy jsem také zadnou takovou
myslenku nevyslovil! -, Ze vystoupim z cirkve. Néco takového mize ¢lovék udélat
z principialnich ddvodd, ale ne protoZe protestuje proti vedeni cirkve nebo proti
atmosfére, ktera v ni vlddne. Ve skutec¢nosti jsem rekl - a to je také mdj nadzor a
postoj -, Ze dnes nevidim Zadné skutecné dlvody pro to, pro¢ by mél ¢lovék do
mé cirkve vstupovat. Na tom si stale trvam. Moznd vidim soucasnou situaci nasi
cirkve tak ostre kriticky pravé proto, ze jsem s ni byl po cely svij Zivot tak Gzce
svazan, a stale jesté jsem. V mych ocich byla vzdy o mnoho lepsi (v rozlicnych
ohledech) nez jiné cirkve u néas. Tuto svou predstavu jsem v poslednich 10-15
letech ztratil. Pfirozené vim, ze stale jde jesté o cirkev mych nejlepSich pratel,
ucitell atd.; pro tento i budouci ¢as se s nimi citim byt hluboce spojen. Vnimam je
ale individiualné a osobné, nikoli jako prislusniky své cirkve. | mimo ni existuji
postavy podobné vérohodné a impozantni. Odlesk jejich lidské Wiirde a
krestanského zakotveni mlze samozrejmé slouzit lesku jejich cirkve - ma to ale
dllezitou podminku: hladké a Cisté odrazové plochy, o jejichz Cistotu se staraji
také ostatni ¢lenové, kdyz uz jim neni dano, aby sami svitili. Omlouvam se za tuto
metaforu. Nase rozdilné cirkve jsou jen lidské organizace, které nesmime
ztotoznovat s jedinou sancta Ekklesia. A v tom pripadé musi byt cirkev vzdy
nahlizena kriticky, moznd i kriti¢téji nez celd spole¢nost. - A k tomu je potreba
zapocist mou osobni situaci, ktera je mnohem tézsi nez situace mych
teologickych pratel. Uz roky prichazim s myslenkami, které by mély mit vliv na
zpUsob krestanského mysleni, které vsak viibec nejsou v souladu se vSeobecné
tradovanymi predstavami. V nasi cirkvi a vlibec celkové v nasem protestantismu
(a jak asi vis, v celém protestantismu bez vyjimek) neni mysSleni vysoce cenéno,
tim méné filosofické mysleni. A pro drtivou vétSinu je to vic vymluva nez princip:
ve skutecnosti o presné mysleni usilovat nechteéji. Pfitom nejenom v teologii,
nybrz také mezi laiky ma mysleni budoucnost, ba pfimo rozhodujici vyznam (kdyz
chceme mluvit ,lidsky“, jak to ¢asto fikal Hromdadka). Jestlize tedy davam tém
nejvétsim hlupakdm moznost, aby mé povazovali za podezrelého myslitele, a
jestlize praveé ti nejhloupéjsi a k tomu zli a zbabéli atd. patfi mezi funkcionare,
pak nemdam - alespon v tuto chvili - zddnou perspektivu. A pak je tu hlavni véc:
uz 16 let mé ma cirkev nepotrebuje. V drivéjsSich letech jsem mél nepocitané
prednasek, spoluprace se mnou byla Zddana i vitana - dnes uz ne. Mlze za to
urcité i strach - ale jde o zalezitost obecnéjsi, univerzalnéjsi, principialngjsi. A
nejsem ve stavu, kdy bych se mohl zacit prosazovat. Atd. atd.

VEérim, Ze ted Iépe rozumis mym pocitlm, hodnoceni mé situace, mé
pripravenosti k urcitym aktivitdm. Nejsem dostatecné zdravy na to, abych mohl
ve stavajicich podminkach zacit s néjakym zadpasem. Snad kdybych mohl
otevrené psat a publikovat, ale tak, jak to déla Jan Dus, tedy jen v ramci rady
dopisU; ne, tak to nejde. A nejsem si vlibec jisty, Ze bylo zrovna nejsmyslupinéjsi,
podnikat néco v ramci cirkve (nasi cirkve). Je vic lidi mimo cirkev (a cirkve
vlbec), se kterymi se vyplati spolupracovat, nez je téch uvnitr. A jesté néco:
nezda se mi fatalni, kdyz mimo cirkev nenajdu moc porozumeéni - tam ani nema
¢lovék moc ocekavat.



[dale prelozeno pomoci Deepl, zatim nezredigovano] Nyni dokonc¢im vysvétleni
své pozice a situace. Nékolik slov o mé praci. V lonském roce, od brezna nebo
dubna, jsem byl intelektudlné v lepsi pozici a hodné jsem pracoval a hodné psal.
Zda se mi to vSak krajné nezralé a zdaleka ne definitivni. Pokud chces na néc¢em
opravdu dlkladné pracovat, pak se vzdycky oteviraji nové nevyresené problémy
a otazky, a kdyz je po urcité dobé vyresis, prichazi potfeba preformulovat vse, co
bylo dosud napsdno. Nejenze jsem musel celé téma ,viry ve filosofické reflexi“
noveé interpretovat, ale musel jsem ho zcela nové zd@vodnit a nasledné
vybudovat. Jak to vidim jd, je nesporné potreba zalozit filosofickou disciplinu a
upresnit jeji systematické zarazeni. Letos jsme se zabyvali problematikou filosofie
logu (Hérakleitlv LOGOS, etymologicky pribuzny s LEGEIN, coz plvodné znamena
shromazdovat, zahrnovat, integrovat). A zda se mi, ze je nesmirné nutné chapat
misto viry také a ve vztahu ke kosmologii, a to nejen lidsky subjektivné. LOGOS
musi na jedné strané shromazdovat skutec¢né (tj. ,,pravdivé”, zevnitf integrované)
uddlosti, ale na druhé strané musi také umoznovat lidsky kontakt s pravdou
(nikoliv jako pouhou pravdivosti vyroku), tj. musi také ,shromazdovat” lidsky
Zivot v jeho orientaci na pravdu. Protoze vSak zadna filosofickd ,alethologie” neni
jako filosoficka disciplina moznda (neexistuje totiz zadna filosoficka nauka o
pravdé, protoze kazda pravda mize byt podminkou a nikdy predmétem
filosofovani), musi se tato vné&jsi disciplina nazyvat filosofickou pisteologii. Clovék
nema jinou moznost, jak se otevfit osloveni a osloveni pravdy, nez skrze svou
viru. Chapu to jako kritiku a polemiku na jedné strané s Jaspersem (a jeho
Jfilosofickou virou”), na druhé strané s Heideggerem a jeho novopohanstvim.

A nyni musim udélat tecku, protoze pratelé uz dorazili.
Preji vSe dobré a za vse dékuiji!
Lada



Plvodni némecky text (neredigovano):

Liebe H.,

mit einer Verspatung danke ich fur dein letztes Schreiben. Ich méchte

dich zuerst beruhigen und versichern, da3 ich Uberhaupt nicht den Gedanken habe

- und auch keinen solchen Gedanken ausgesprochen habe ! - aus der Kirche heraus-
zutreten. So was kann man aus prinzipiellen Grinden tun, aber nicht z.B. aus einem
Protest gegen die Kircheleitung oder gegen die innerkirbhliche Atmosphare. Was ich
wirklich gesagt habe, das ist meine Einsicht und mein Gest&andnis, da3 ich heute
keinen wirklichen Grund sehen wiirde, gerade in die meinige Kirche hineinzutreten.
Und das kann ich immer noch auch heute bestédtigen. Vielleicht sehe ich die gegen-
wartige Situation unserer Kirche so scharf kritisch gerade deswegen, da3 im i gan-
ganzen meinen Leben mit ihr so eng und so tief gebunden war und noch bin. In meinen
Augen war sie immer viel besser /in vielerlei Hinsichten/ als die anderen Kirchen
bei uns. Also dieses meine Bild ist in den letzten 10-15 Jahren verlorengegangen.
Naturlich wei3 ich, da3 es noch immer die Kirche von meinen besten Freunden, Lehrern
usw. ist und bleibt; gegenwdrtig und auch fur die Zukunft fihle ich mich gerade mit
ihnen tiefst verbunden. Aber ich sehe sie ganz einzeln und persdnlich an und nicht
mehr als Mitglieder meiner Kirche. Auch anderswo gibt es ahnliche glaubenswiirdige
und imposante Gestalten. Der Abglanz ihrer menschlichen Wirde und christlichen Ver-
ankerung kann natirlich auch zum Glanz ihrer Kirche werden - nur da3 es eine notwen-
dige Bedingung hat: glatte und reine Abglanzflchen, fur deren Sduberlichkeit auch
andere Mitglieder sorgen, wenn schon ihnen nicht gegeben ist selber zu leuchten. Ver-
zeihe mir diese Metapher. Unsere verschiedene Krrchen sind nut menschliche Organisa-
tionen, die mit der einzigen sancta Ekklesia nie identifiziert werden durfen. Und
in solchem Falle mu3 die Kirche immer kritisch gesehen werden, vielleicht gerade
viel mehr kritisch, als die Gesellschaft im ganzen. - Und dazu kommt meine person-
liche Lage, die viel schwieriger ist als die meiner theologischen Freunde. Seit
Jahren habe ich mit Gedanken gekommen, die in der Kirche einen Einflu3 gerade auf
die Art und Weise des christlichen Denkens einiben sollten, die jedoch gar nicht

im Einklang mit den allgemein Uberlieferten Vorstellungen blieben. In unserer Krir-
che und eigentlich allgemein in unserem Protestantismus /und wie du wissen dirfest,
im ganzen Protestantismus fast ohne Ausnahmen/ wird das Denken und am weningsten
das philosophische Denken nicht hochgeschatzt. Und fir die ganz groze Mehrheit ist
est mehr eine Ausrede als ein Prinzip: sie wollen eigentlich nicht fir genaues Den-
ken sich bemuhen. Aber nicht nur in der Theologie, sondern auch unter den Laien hat
das Denken eine gute Zukunft, ja die ausschlaggebende Bedeutung /wenn wir "menschlich"
sprechen wollen, wie es Hromadka oft zu sagen pflegte/. Wenn ich also eine Méglich-
keit auch fur die dummsten Kopfe eroffne, mich als einen verdachtigen Denker zu er-
klaren, und wenn noch dazu gerade die dummsten und gar bdsen und feigen unsw. zu
den Funktionierenden gehdren, dann bleibt es - mindestens zur Zeit - ohned jede Per-
spektive. Und dazu kommt die Hauptsache: schon 16 jahre braucht mich meine Kirche
nicht. In den frheren Jahren hatte ich ungezéhlte Vortrage, meine Mitarbeit war er-
winscht und willkommen - aber jetzt nicht mehr. Es ist sicher auch durch Angst
verursacht - aber es ist zu allgemein, zu universell, zu gesetzm&3ig. Und ich

bin nicht in einer Lage, wo ich mich durchzusetzen anfangen kénnte. Usw.usw.

Ich glaube, da3 du besser verstehst meine Gefiihle, meine Einschatzung der
Situation, meine Bereitschaft zu gewissen Aktivitaten. Gesundheitlich bin ich

nicht gut genug daran, da3 ich mit einem Kampf anfangan mdchte unter Bedinaungen,
die hier bestehen. Ja, wenn ich 6ffentlich schreiben und publizieren kdénnte, aber
so, wie es Jan Dus macht, nur mit Serien von Briefen, nein, das geht nicht. uUnd

ich bin uberhaupt nicht gewi3, da3 es gerade das Sinnvollste sein wirde, inner-
halb der Kirche /unserer Kirche/ etwas zu unternehmen. Es gibt mehr Leute s
au3erhalb der Kirche /der Kirchen uberhaupt/, mit den es sich mitzuarbeiten

lohnt, als innerhalb. Und noch etwas: es scheint mir nicht so fatal, wenn ich

nicht viel Versténdnis finde au3erhalb der Kirche - dort darf man doch nicht so
viel erwarten.

Jetzt mache ich schon mit den Erl&uterungen meiner Position und Situation en

Ende. Noch ein Paar Worte Uber meine Arbeit. Voriges Jahr, seit Marz oder April
war ich intellektuell in einer besseren Lage a habe viel gearbeite und auch viel
geschrieben. Aber es scheint mir &u3erst unreif and noch lange nicht definitiv.
wenn man etwas wirklich grindlich erarbeiten will, dann 6ffnen sich immer neue
ungeldste probleme und Fragen, und wenn man sie nach einer gewissen Zeit 10st,
kommt eine Notwendigkeit, alles bisherig Geschrienene umzuformulieren. Ich habe

das ganze Thema "der Glaube in einer philosophischen Reflexion" nicht nur umdeu-
ten missen, aber ganz neu begrinden und dann auch aufbauen missen. Wie ich es

sehe, mu3 man unumstritten eine philosophische Disziplin grinden und ihre syste-
matische Einordnung préazisieren. Dieses Jahr haben wir die Probleme einer Philo-
sophie des LOGOS untersucht /LOGOS des Heraklit, etymologisch zum LEGEIN bezo-

gen, was urspringlich sammeln, einbeziehen, integrieren bedeutet/. Und es scheint
mir au3erst hotwendig den Ort des Glaubens auch und beziebungsweise Kosmologisch



zu verstehen, nicht nur menschlich subjektiv. LOCOS mu3 einerseits wirkliche /dh.
"wahre", vom innern integrierte/ Ereigneisse zusammen sammeln, aber andererseits
auch den Kontakt des Menschen mit der Wahrheit /nicht als blo3e wahrheit der Aus-
sage/ ermdéglichen, also auch das menschliche Leben in seiner Orientierung nach
wahrheit "sammeln". Weil aber keine philosophiesche "Alethologie" als philosophi-
sche Discziplin méglich ist /denn es gibt keine philosophische Lehre Uber die wahr-
heit, weil jede wahrheit Bedingung und niemals Gegenstand des Philosophierens sein
kann/, die &u3erste Disziplin mu3 als philosophische Pisteologie bezeichnet werden.
Der Mensch hat keine andere Mdglichkeit sich der Ansprache und Zusprache der wahr-
heit zu 6ffnen als durch seinen Glauben. Ich verstehe es als eine Kritik und Pole-
mik einerseits mit Jaspers /und seinem "philosophischen Glauben"/, andererseits mit
Heidegger und seinem Neopaganismus.

Und jetzt mu3 ich ein Ende machen, weil die Freunde schon angekommen sind.

Alles gute und vielen Dank fir alles !

Lada



