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UVOD K PRACI

(z sirSiho ramce uvedeni do konkrétniho tématu, nastoleni zakladnich problémi)

Snad v kazdém uvedeni do filosofie se pojem ,.filosofie* preklada jako ,laska
k moudrosti“. Sdm pojem moudrosti asi neni zrovna jasny a jeho vyznam vSeobecné
pfijimany, podobné jako jiny pojem, s nimz je filosofie spojovana, pravda. Moudrost a
jeji idedl se miize proménovat. Proménuje se mysleni, méni se pozvolna vse, tradice se
hrouti v zapomnéni a jsou nahrazovany dalSimi. Kazd4 doba mé svou hlavni myslenku,
jez pak ideal moudrosti néjak ovliviuje. Tak jisté neni mozno fici, Ze moudrost je tak a
tak a ne jinak. Nic to vSak je$t¢ nemusi znamenat, ze moudrost proto neni stale taz a
spolu s ni i filosofie. Jako je a neni ¢lovek stale tyz, at’ uz je mu osm meésict ¢i sedmdesat
let, mize takovou byt i filosofie a moudrost.

Piijmeme-li, Ze jakési moudrosti mohou dosahovat lidé i svou vlastni snahou (a ze
jim tedy neni nedosaziteln¢ vzdalena, nebo naopak shlry dana), jisté ji neni mozné od-
délit od védéni. Na druhou stranu se oboji jako oddélené ukazuje v historickém pohledu
zpét. Jak Casto a s jakou motivaci si dnes nékdo vzpomene na naivni myslenky prvnich
filosofli o tom, co je tou skutecnou arché nebo z ¢eho se vyvinuli lidé, na jejich pted-
stavy o pocatku ve vode¢ ¢i apeironu nebo o prvotnim rozdéleni jedné celé lidské bytosti
na dv¢ nestejné pulky? Jejich moudrosti ¢i pfesnéji feceno usili o moudrost vSak piece
n¢jak rozumime. Je tomu tak ziejmé proto, Ze zakladni jejich snaha je nakonec stale
stejnd, 1 kdyz jeji obvyklé vyjadieni slovem ,,pravda“ se dnes tiebas odmita. Tato jejich
snaha, usili, vnitini odhodlani se mohou uz jen opakovat.

Jisté to neni moudrost cela, pravé proto, Ze moudrost od védéni nelze zcela oddélit.
A jisté to neni n¢jakd moudrost ztrnula, nybrz vyvijejici se nebo 1épe: ménici své riizné
jednotlivé lidské podoby. Avsak Ize si presto piedstavit, ze v myslich umirajicich moud-
rych se nakonec vzdy objevuji podobné myslenky, podobné smifeni s osudem.

Rikame-li o nékom, Ze je moudry, pak nikoliv proto, Ze by doved] hovofit o viem,
co se mu zlibi, ale Ze mnoha vécem jistym zvlastnim zpiisobem rozumi. V opozici k
rétoram c¢i sofistim, ktefi umi mluvit o ¢emkoliv, umi ,,slabsi diivod Cinit siln&jSim*,
kterym vSak toto jejich uméni neslouZzi k odhalovani pravdy ¢i spravného jednani, nybrz
k vyhravéni slovnich souboji, a v jejichz piipad¢ nejde tedy o moudrost, ale spise feCo-
vou zru¢nost, praveé proti t€émto dokdze moudry clovék mluvit o vécech nedogmaticky,

citlivé a nepredpojaté a, co predevsim, ma odvahu piedkladat si nevyfesené otazniky,



odvahu pricitat si nevédomost. Jinymi slovy, ma odvahu tdzat se. Po pravdé?

Je-li tento vymér ptipadny, pak se ukazuje, co z toho, co si lidé mysli a védi, pod-
1€ha plynuti Casu a vytréaci se z totoznosti filosofie a moudrosti jako zastaralé ¢i némé.
Zastarat, do jist¢ miry ovSem, mohou konkrétni poznatky o svéte, teorie ¢i domnénky.
Anzto poznani nikdy neni zcela uplné a dokonalé, je mozné je zlepSovat Ci alesponi pro-
meénovat a je tedy mozné staré teoretické nadvrhy opoustét, prekraCovat, odsunovat do
historie. To vSak jeSté¢ nemusi znamenat, Ze jsou rovnou zapomenuty. To, co se tu n¢jak
prezije, co zastara, si né¢jaké dilezité misto stale jeSté miize zachovat, miliZe se stat sveé-
dectvim jistého lidského Gsili v jisté dobé, nebot’ je to soucasti jedné obecné snahy, jed-
noho obecného Zivotniho zplisobu. A tim se také doklada aktualnost ukolu filosofie ,,ar-
tikulovat nezodpovézenost jako lidsky udél*“.! Vyvoj filosofie, jeji d&jiny jsou kontinu-
alni a jednotné nikoliv v tom, Ze by v nich nebylo zlom1, ¢i ze by se vyvijely kricek po
kracku k stale lepSim odpovédim na cesté pokroku, ale prave proto, Ze je sjednocuje tato
zakladni intence filosofovani.

Je-li filosofie jen jedna a tak i moudrost, nemtize se pfekonat — narozdil od jejich
konkrétnich podob — ani jedno ani druhé. Nebot’ v tomto smyslu nejsou pouze nécim
vefejnym, co by se prosazovalo v disputacich, na svou obranu uvadélo nejrizné;si argu-
menty a jinymi argumenty zaroven bylo uml¢ovano, nejsou néim, co by se dalo trado-
vat a tedy 1 zapomenout, nybrz piedevsim né¢im hluboce osobnim a nepienosnym.

I kdyz dnes spiSe akcentujeme svou déjinnou podminénost, své jiz vzdy vyjadio-
vani ¢i dokonce byti v jazyce, 1 kdyZ dnes miizeme z jednéch ust slyset kritiku predmét-
ného vztahovani se ke skutecnosti a z jinych zas kritiku nereflektovaného preferovani
urcitého rezimu feci, 1 kdyz se vnéjsi znaky filosofie jako oboru tak hluboce proménily
(Zze dokonce oborovost filosofie zacina byt na Skodu), stale jde o to, jak 1€pe rozumeét
sobé, jak 1épe rozumét svému a vitbec lidskému zivotu a postaveni ve svéte a tedy ziejme
i jak Iépe zit. Je-1i snaha o toto moudrosti a v jistém specifickém smyslu, ktery se tu
pokusim ptedlozit, usilim o pravdu a je-li dnes jednou z konkrétnich forem takové
moudrosti tfebas pohyb po cesté vedouci k pochopeni plurality moznosti a plurality fo-
rem, tak i kdyz se tu fakticky jednad o pravy opak dosavadni snahy hledat za vsi tou

vvvvvv

sofie v takovém tsili o pravdu trva dal.

10, A. Funda, Uvod do filosofického tazani, ZCU, Plzeti 1995, str. 10.



Ve zde predkladané praci si chci klast otazku po této pravde a tim i pienesené po
jejim vztahu k filosofické moudrosti a viibec po filosofii samé. Checi si tuto otazku klast
pfedevsim proto, ze se zprvu i posléze zda byt tak nejasna. V predchazejicich vétach se
pravda vztahuje predevsim k oné nezastaravajici moudrosti, k onomu zptisobu a kvalité
tazani, ale vlibec i Zivota. AvSak nebyva Casto chapana a pojimana spise ve vztahu k tém
kterym konkrétnim a tedy do¢asnym poznatkiim a teoriim? A konec koncti, neni nékdy
sama moudrost namisto jako usili o pravdu (tfebas ve smyslu spravného zivota) chapana
jako dosazeni pravdy (tedy poznéni stavu véci)? Neni tu ona pravda vlastné jen takovym
slovickem, jez navozuje jakousi atmosféru, ale mnoho toho nesdéluje? S ¢im mame ve
skutecnosti otazku pravdy spojovat? A je viibec korektni se takovym zplisobem ptat?
Nebyli bychom vlastng za jistych okolnosti schopni odpovédét tak i onak? Ze pravda je
to, co hleda mudrc, 1 to, co hleda a nachazi fyzik? A jak ji ma chapat filosof? V jakém
pro nase mluveni tak vyznamny a ptesto tak mnohozna¢ny a neurcity.

Z uvedenych otazek je ziejmé, a to povazuji za nutné piiznat, Ze uz v dosavadnim
textu jsem se dopustil jedné nezanedbatelné chyby, jejiz pochopeni ¢i spisSe predpoklad
tohoto pochopeni mé pro mou praci zdsadni vyznam. Tato chyba nespociva ani tak v n¢-
jakém konkrétnim (¢i naopak pfiliS nekonkrétnim a bezbiehém) pochopeni pojmu
ze toto mluveni opomiji sdélit své predpoklady.

Jak snad jesté vyplyne a prokaze se, na poc¢atku kazdého mluveni o ,,pravdé®, které
nechce byt jen placanim naplano, je piedevsim nutno fici, o jakou ,,pravdu‘ se zrovna
jedna, v jakém smyslu se tento pojem piijimé a jaké jiné vyznamy se tim opomiji, ac
ttebas definitivné nevylucuji. To rozdilné mezi riiznymi koncepcemi pravdy je mnohdy
prave toto puvodni vychodisko, ptivodni sféra slova ,,pravda®. Pokud jsou nam tyto ,,po-
catky* skryty, musi nam ziistat skryty i jejich dasledky, smysl celého pojeti na nich
postaveného. Kdyz se v riznych stietnutich rtiznych koncepci tato odlisna vychodiska
nevyjasni, zdaji se pak ony pfistupy stfetavat a protitecit. A kazdé nekritické vyzdvizeni
jednoho takového konkrétniho vyznamu je pak dogmatické a nutné musi narazit na
opacnou namitku.

Ba co vice — na zacatku neni pouze tieba fici, jaky koncept pravdy pfijimam, ale

daleko spise a nejdiive obecnéji vyjasnit v jakych souvislostech tento koncept ptijimam,



jaky problém feSim, kdyz takto o pravdé¢ hovotfim. Pravda, za niz se obétuje Zivot, se
vedle pravdy adekvacni musi zdat byt bludem (nebo naopak), ac¢ vlastné viibec nejde o
totéz a ob¢ ta slova jsou pouha homonyma.

S pravdou mame potize podle mého praveé proto, ze tak jasno o jejich kontextech
obvykle neni. A ani ne tak v bézném zivoté, jako hlavné ve filosofii. To ma na mysli Jan
Sokol, kdyz tikd, Ze nas problém ,,bude zfejmé v tom, ze jednim slovem oznacujeme
velice riizné vztahy.«?

Proto na zacatku kazdého tdzani po pravdée a jejich riiznych kontextech neni dle
mého nutné a ani spravné striktné klast vedle sebe jako protiklady tato rizné stanoviska.
Myslim, Ze pro zacatek spiSe mame fici, ze rizné piistupy se prosté jistym zptisobem
miji — a tedy ze se mohou 1 jistym zplisobem dopliovat, ze mohou postihovat riizné
stranky Clovékova tazani, z nichZ nakonec mliZze vzejit obraz o néco uplnéjsi, a tak snad
1 pochopenti ¢i pojeti vlastniho Zivota a zdkladnich jeho charakteristik.

Na poli ,,pravdy* se tedy zda otevirat konkrétni tikol — kol hledat co nejvice ruz-
nych pouziti a kazdé zkoumat, v kazdém kritizovat tradovana pojeti, v kazdém odhalo-
vat jeho skryté absolutistické sklony a, jak jsem jiz fekl, kazdé posuzovat ve vztahu
k filosofii z hlediska jeho mozného piinosu ¢i naopak skod, jeZ mize zplsobit.

AC jsem vlastné jesté své teze nijak nedolozil a neprokézal jejich opodstatnéni na
mnou vybraném piikladu, zda se mi byt sméSnym dohadovat se, zda pravda je pravdou
existencialni, ¢i naopak objektivni, zda jde o otazku shody se skuteCnosti, ¢i naopak
souhlasu s druhymi, nebot’ pokazdé¢ se tematizuje néco zcela jiného a ve své oblasti né-
jakym zplisobem obhajitelného.

To vSe — a ani piedesly odstavec — neznamena, ze je o ,,pravdé‘ mozné prohlaSovat
cokoliv, Ze vSe je v n¢jakém smyslu ¢1 kontextu spravné nebo vhodné, ze kazdy mysli-
telsky pfistup je stejné€ legitimni. Dokonce ani neni moZzné prohlaSovat, ze vSechna pojeti
jsou stejné inspirativni a stejn¢ dulezita. Nelze diskusi o ,,pravdé®™ smést se stolu jenom
s tim, Ze kazdy ono slovo mlize pouzivat podle libosti. Na druhou stranu vsak ale také
neni mozné¢ tikat, ze kdyz bézné slovo ,,pravda® pouzivame, vzdy jiz vime neproblema-
ticky, co znamena. Nanejvys snad mlze platit, Ze jej obvykle pouzivame v témze vy-
znamu, avsak jenom proto, ze se dostdvame do téchze obvyklych situaci. Porovnavame

predpoved’ pocasi se stavem za okny nebo vérohodnost zprav o néjaké udalosti, jiz jsme

2 Jan Sokol, Mald filosofie clovéka, VySehrad, Praha 1998, 3. vyd., str. 117.



byli ti€astni. Na druhou stranu se vSak nikdy nemtizeme vyhnout situacim, jez tuto vSed-
nodennost prekracuji a nuti nés klast si zcela nové otazky. Naptiklad, zda skute¢né a
nepochybné plati, Ze to a to je dobré a ono zase zI¢€; ¢i zda jsme dostali svému svédomi
a uchopili urcitou situaci, jak jsme méli, zda jsme byli ji a jejim pozadavkim pradvi.
Jinymi slovy, nemusime brat pravdu vzdy jen jako otdzku toho, zda to a to skutecné tak
nebo onak bylo ¢i je, zda je mozno klast mezi to a ono rovnitko a fici, ze ,,jsme méli
pravdu®, ale také mizeme pravdu chépat jako to, na¢ se miizeme spolehnout nebo co
nas oslovuje, atakuje naSe svédomi, vyzyva, napliuje radosti ¢i védomim néjakého

vyssiho smyslu. Pravdiva zprava # Zivot v pravdg.

Bez ohledu na to, jaké nejriiznéjsi asociace mtize pojem ,,pravdy* ¢i ,,moudrosti‘
v riiznych lidech vzbuzovat, ¢eho je synonymem, co miize symbolizovat, pokusim se
v této praci ukazat, kterak spravné (podle mého) o ,,pravdé* hovofit a v neposledni fadé
také, zda je opodstatnéna hypotéza, ze ,,pravda® chapana ve smyslu pocatecni tivahy o
vztahu moudrosti a filosofie a jejich trvani se alespon pfinejmensim v piipad¢ dvou kon-
krétnich filosofli, ptes veSkerou jejich odliSnost a deklarovany vztah k samotnému
pojmu pravdy, mize ptijimat jako hlavni napli jejich prace.

Konkrétnim kolbistém mého tazani po ,,pravdé budou dva na prvni pohled zcela
odlisné pristupy k jejimu pojmu, k jejichz stietnuti na poli ¢eského mysleni doslo
v prvni poloviné devadesatych let. Pokusim se porozumét pojeti pravdy ¢eského filosofa
Ladislava Hejdanka a jeho mladsiho kolegy Véclava Bélohradského. Pokusim se vy-
stihnout jadro jejich mysleni o ,,pravdé®, jejich otevienou ¢i skrytou motivaci to které
konkrétni pojeti odmitat a jiné zase rozpracovavat a obhajovat, jejich piedpoklady a za-
roveil 1 cile, jichz se snazi dosdhnout. Z toho se pak ukaze, zda a do jaké miry se ony
pristupy opravdu sttetavaji, ¢i zda se spiSe nemiji, nebo naopak, zda nakonec nejsou na
téze cesté, s podobnym vychodistém a podobnym cilem. Spolu s timto pojetim pravdy
se pak jisté pfesnéji ukaze, jaké misto ma pravda v jejich chapani filosofie a v posledku

pak také snad jaké ma z jejich hlediska filosofie misto v mysleni dnesniho ¢lovéka.



I. KAPITOLA - LADISLAV HEJDANEK

(od zacatku do konce)

wkutecnd filosofie je na strazi, kdyz nékdo vika, ze ,ma‘ pravdu, ale

stejnée tak musi vehementné protestovat, kdyz zase nékdo jiny vikd, zZe na

pravdé nezdlezi a nebo Ze Zddnd pravda neplati.* 3

V této, stejné jako v nasledujici kapitole, se samoziejme musim drzet toho, co jsem
se v Uvodu snazil pfibliZit jako jediny vhodny postup vykladu o pravdé. Zde, stejné jako
v zadné jiné seridzni praci o pojmu pravdy, naprosto nemtize dostacovat pouha néjaka
definice, formule, jez tika, jak se to s pravdou ma a basta, ptipadné néjaky seznam prav-
divych vét, nybrz je tfeba zacit z gruntu, tedy vyjasiovanim veskerych kontextti a mys-
lenkového zdzemi, jez alesponi orientacné dokaze naznacit cestu, jiz se onen pojem
ubird, a zplisob prace s nim. To mimo jiné znamena zacit u toho, co pii prvnim, laickém,
pohledu s pojmem pravdy nijak zce nesouvisi. A to také znamend, Ze pravé tomuto
pohledu se ma prace bude zdat byt naprosto o nécem jiném, nez o tématu, jez si vyme-
zila. Coz uz ovSem neni muj problém.

Z ceho tedy vychazi Hejdankova ,,pravda®, co je tieba stale mit na mysli, snazime-
Ii se ji porozumét, co jsou ty skutecné zaklady Hejdankova pojeti, bez nichZ se ono
neobejde, jakoZ 1 pochopeni skute¢ného jeho dosahu?

Velmi letmo je mozZné fici, ze Hejdankovo mysleni o pravdé je soucésti jeho snahy
o vymezeni nedostate¢nosti doposud pievladajiciho stylu mysleni, ktery nazyva pted-
métnym, a jeho pokusu nabidnout alternativu v mysleni, jezZ zohledni vedle pfedmét-
nych stranek skute¢nosti i stranky nepfedmétné.* To souvisi s Hejdankovou teorii dvo-
jiho pokusu o piekonani mytu, ktery dal vzniknout dvéma zcela odliSnym zplsobim
mysleni, znichZ jeden, fecky, v té nejviditelnéjsi roviné opanoval svét, kdezto ten
druhy, hebrejsky, se v do jist¢ miry degenerované formé rovnéz zachoval, ale jaksi

v Gstrani a ve svém nejvlastnéj§im charakteru nepochopeny. A z této Hejdankovy teorie

3 Musi demokracie rezignovat na pravdu?, in: Literdrni noviny 44/91, str. 3.
4 Vechna tato slova jsou v rAmci této prace doposud nesrozumitelna, je tieba je teprve objasnit. Tato

prace splni svijj tkol, pokud se pravé toto objasnéni podafi.



vychazi i pojeti pravdy, ,,pravdy*, jak je chapana v onom pievladajicim zptisobu mysleni
a jak je tfeba ji odmitnout, a ,,pravdy®, jak zatim jen diima v pojeti druhém, doposud
cekajicim na své skutecné vyzvednuti, a jak je tfeba ji piijmout, nebo presnéji: nabidnout
jako alternativu.

Cili: struktura této kapitoly je jasna. Dojde zde k vyjasnéni toho, co (1) prof. Hej-
dének mini dvéma riznymi pokusy o pfekonani mytu, (2) jak z toho plyne to, co nazyva
myslenim pfedmétnym a nepfedmétnym, a co to vlastné znamena, a (3) co tedy z toho
plyne pro pojeti pravdy, pojeti, jeZ jeden dosavadni tradi¢ni pfistup k tomuto pojmu od-

mit4 a soucasné misto n¢j navrhuje jiny.
(1) Mytus a jeho dvoji prekonani

Neni to obvyklé a pro praci, ktera se ma pokusit byt vskutku filosofickou, snad ani
pfipadné, ale zékladem tohoto oddilu se nestane védecka kniha nebo ¢lanek, nybrz jakési
populariza¢ni pojednani tohoto tématu ve spoleCenském casopisu. Tento ¢lanek pie-
vezmu jako kostru, na niz se déale nabali dalsi podrobnosti, jeZ se do tohoto, jak uz fe-
¢eno, popularniho pojednéni nevesly. To vSe tak u¢inim proto, Ze ti¢elem tohoto oddilu
je prevzit, pochopit a piiblizit, co si Hejdanek mysli o jistém tématu, a to je pravé ve

svych zdkladnich rysech v onom ¢lanku velmi ptistupnou formou vyjadieno.

Mytus ma byt podle Hejdanka pfekonan na dvou mistech a dvéma odliSnymi zpt-
soby.’ A to jednak v antickém Recku, druhak v profetické tradici starych Izraelitd. Ale
1 zde je tieba si znovu pfipomenout, Ze v této praci se zacina z gruntu. Tedy: co nazyva
Hejdanek mytem, ktery je pak tak odliSnymi zpiisoby piekondn? Na ¢em se vlastné za-
klada? Zde se Hejdanek drzi nazord a vykladt Mircea Eliada.®

Mytus je urcitym zptisobem lidského byti, je to jisty specificky typ rozvrhu ¢i za-
meéteni lidského Zivota. Je to zptsob, ktery ¢loveka orientuje na minulost a to, co ji tvofi,
archetypy. A spolu s timto vyzdvizenim minulych udalosti dochazi rovnéz ke zruseni

budoucnosti. Piesnéji feCeno: orientace na minulost zde znamend orientaci na pravzory

> Vychazim z Hejdankovy habilitaéni prace Filosofie a vira, piedevsim z kapitoly Mytus a metafyzika,
in: Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha 1990, 171 s.; a z: Mytus a dvoji pokus o jeho prekondni, in:
Reflex 1/2000, str. 60-63.

® Viz Filosofie a vira, pozn. a na str. 55.
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Ci archetypy, jakési ptivodni udélosti ¢i bozské €iny, na nichz stoji fad svéta a k nimz je
tedy tfeba se vracet, aby tento fad byl udrZzen. Budoucnost a to nové, co s ni ptichazi,
zde neznamena nic jiného nez nebezpeci — a to nejen v néjaké primitivni podobé obavy
o to, co se se mnou stane za tyden ¢i za pét let, nybrz uz ze samotné této novosti — je-li
jeding skutecné to, co se stalo a pfi svém navratu stale dokola stava, tak to, co ptichazi
a je vskutku nové, se z toho vymyka a snad i ony minulé a bozské udélosti popira. V di-
sledku to tedy znamena, Ze mytus usiluje o ,,pouhé* jejich obnovovani ¢i zpfitomnovani.
(Je tfeba rozumét, ze ve smyslu, ktery tomu ddva mytus, vlastné nejde doslova o piisnou
orientaci na minulost, nebot’ ony udalosti, jez jsou zde vyvySeny, nejsou minulé tak, jak
jim dnes rozumime my. Uz jen proto, Ze se stale obnovuji a ucastni se dale néjak fadu
svéta, jsou nejvys skutecné a pritomné.)

Tak jako to, co se do tohoto schématu nevejde, neni opravdu a plné skutecné a
k tomu je 1 hrozivé, a to, co se pravé na archetypy orientuje, skutecné je, tak ve svéte
mytu se skute¢nym stava rovnéz jen to, co je néjak pojmenovano. V tomto pojmenovani,
osloveni, se neodhaluje ani tak jadro ¢i pozdéjSim slovem podstata véci, nybrz prave ta
se mu piidé€luje. Pouze to, co zde ma jméno a o ¢em se vypravuje, je plné skutecné.

To vSe vede Ladislava Hejdanka k ndzoru, ze prave toto vSe, ona snaha popfit je-
dine¢nost a novost v pfitomnosti a ptichazejici budoucnosti, snaha opakovat archety-
palni udalosti a vlastné je tim zpfitomiiovat znamen4, ze opravdu skutenym miize byt
v mytu jen to, co se vzda vlastni jedine¢nosti a tedy i sama sebe.’

,»Smysluplnost jakéhokoliv podnikani byla vazana na reaktualizaci této danosti,

" Tamt., str. 57. — A¢ je jisté otdzka, jestli v tomto diirazu na popfeni budoucnosti mytem Hejdanek
Eliada nepiekracuje a viibec zda tu nedochazi k jistému, tfebaze pro tcely jeho mysleni ziejmé nepod-
statnému, zjednodus$eni, nebot’ i mytu je vlastni jisty vztah k budoucnosti, pfinejmensim v pfipadé ze-
medelct, kteti pii investicich do ptidy a svych obydli pravé s touto budoucnosti pocitaji, ba dokonce je
pro n¢ stejné tak dilezita jako minulost, nebot’ jenom v budoucnosti se zas zajisti stabilita a pokracovani.
— A stejné tak je otazka, zda interpretace onoho ptfiklonu k minulosti (jako snahy vynulovat jedinecnost
novych udalosti stejné jako onéch konkrétnich lidi) nezavani pfili§ anachronismem, nebot patrné vy-
chazi z predsudecné predstavy o tom, co to znamena ,,byt sebou samym®. Spise by se, myslim, m¢lo
fici, ze z toho, co jiz o mytu bylo feceno, plyne, Ze se v ném véci stavaji sebou samymi pravé tehdy,
kdyz se pripodobiuji pravzorim, nebot’ kdyby se tak nestalo, pak by viibec nebyly, upadly by do chaosu
¢i do nicoty, v niZ se dale o n¢jaké jedineCnosti a totoznosti nema vilbec cenu bavit. A stejné tak i v

ptipadé cloveka, ktery toto vSe vlastn€ ve svém védomi provadi.
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“¢ Mytus [...] je sm své&tem, strukturovanym prostorem a ¢a-

hotovosti, uzavienosti.
sem, v némz se kazdé véci, kazdé udélosti, kazdému ¢inu bud’ dostane smyslu a vy-

znamu [...] — nebo nedostane, a pak oviem propadne nicoté.«’

Rika se, Ze filosofie stavi nejdiive na kritice mytu, na jeho odmitnuti, véetné jeho
narativni formy, pfiCemz sama znamena vznik fe¢i nové a to logickeé, ¢i jinak pojmové.
Vynalez pojml znamena docela novou etapu pro lidské mysleni, jezZ umoziuje prekonat
vSechno to, co je z naseho hlediska v mytu svazujici a co jej Cini tak stabilnim, ze kazdy
vyvoj zdé se byt v ném nemozny. OvSem Ladislav Hejdanek je presvédcen, Ze filoso-
ficka kritika mytu neni do t€ miry radikalni, jak se zd4 byt ¢i jak se podava ve skolskych
ucebnicich filosofie, Ze neznamend néjakou absolutni zménu, nybrz jen ¢asteCnou pro-
ménu zékladnich vychodisek a pfedevs§im ,,vybrouSeni* formy.

V ¢em to spociva? — Bylo uz feceno, Ze mytus znamena orientaci na minulost, na
archetypy, €ili na to, co je z naseho hlediska davno mrtvé, snad proto, Ze stabilni, ze bez
promény. Ovsem pravé filosoficka kritika Rekt ve svych zékladech tuto orientaci na
stabilni, neproménné a jednou uz dané podrzuje, a¢ nyni v roviné abstraktné;j$i. Odvr-
hava vypravovani riiznych historek o bozich, ale samotnou orientaci na pravzory zacho-
vava a v novém zpusobu feci dale rozpracovava. Ostatné co jiného je hledani arché u
prvnich filosofli, nez pravé to, ze se opet za zmeénou a dénim toho, co kolem sebe vidime,
hleda néco, co je na jeho pocatku a co toto déni zaklada, bez né€jz by se ono neobeslo a
bylo ni¢im. Rozdil je jen ten, Ze pravzory jiz nejsou n¢jaké prvotni udalosti ¢i bozské
¢iny, hodné napodobeni, nybrz, jak feceno, abstraktni pravzory. Uz to nejsou ptvodni
udalosti, nybrz jakési modely, ¢ijak fika Hejdanek ,,vymyslené ‘pfedméty’, které nebylo
1ze najit nikde ve svéte, tj. ani v prostoru, ani v Case, ale které byly jaksi pozdvizeny nad
né a mimo né&.“!”

Témito predméty'! se mysli pfedméty geometrické, trojuhelniky, kruznice apod.,
stejné jako tfeba pojmy zakladnich prvka. Jsou to predméty, jez je mozné mit kdykoliv

pted oCima a to tak, jak jsou, tedy celé a neproménné. To je zplsob, jakym nyni podle

8 Tamt., str. 57.
9 Tamt., str. 55; viz té2 Mytus a dvoji pokus o jeho prekonani.
10 Mytus a dvoji pokus o jeho piekonani, str. 61.

1 Pozdgji budou zahrnuty mezi tzv. intencionalni predméty.
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Hejdéanka filosofie chce mluvit o bozich a viibec o svéte. Za pomoci tohoto nového na-
stroje, ktery dava pojmové mysleni, je mozné novym filosofim zbavit se mytické nara-
tivity, ale stejné tak i v§eho nestabilniho, proménného, v§eho toho, co €ini udéalosti uda-
lostmi, veskeré zmény a Casu. Znovu je tu dana moznost vracet se k pocatkiim a to
vlastné jesté piesnéji, nez jak bylo mozné v mytu. Pozornost filosofii se nesoustiedi na
filosofickou kritiku samotnych prvnich pfi¢in, nybrz na zptsob, jak o nich hovofit, a na
objevovani procesu, jak z tohoto prvniho, daného a neproménného povstava vSechno to
dalsi, co zname a co je podiizeno zméng.

Hejdéanek ukazuje, Ze tomuto pfistupu nejsou piibéhy o prvnich udalostech a bo-
zich v jadru Spatny ptistup, pouze ponekud nedostatecny — je totiz jesté cosi vyssiho, co
je platné 1 pro staré bohy. Filosofie tak vlastné ptidava jenom jakési dalsi patro v pie-
mysleni o svété, dalsi instanci, na niz je mozné se odvolavat a v jejimz svétle je mozné

v

dale posuzovat vSecko ostatni, 1 ony diivéjsi ,,prvni instance®. UZ to nejsou Ciny herot
nebo bohil, nybrz nejvyssi jsoucno, nejvyssi Bah, &i prvni pficina, zivel, prvek.!?

Tyto nové instance jsou pak vice promysleny, jsou Iépe zdiivodnény, jsou podro-
beny kritické reflexi a tedy filosoficky jsou propracovangjsi.'* V zasadé jsou ovSem stej-
ného charakteru jako ony diivéjsi. Znovu tu jde o nejvzdalenéjsi minulost, prapocatky,
z nichz dale se vSe ostatni odviji, v€etné¢ norem pro nase jednani. Znovu tu jde o ucho-
peni trvalého, ba ptimo vé¢ného, o uchopeni toho, co je samo v sob& uzavieno, bez pro-
meény, co je od veka celé a hotové. Mytus je racionalizovdn — misto archetypu je tu
prvopocatecni voda, apeiron, vzduch, herakleitovsky logos (!), Platonovy ideje ¢i Aris-
totelovy formy. A tak se neni mozné divit, Ze 1 zde je nakonec tim opravdu skute¢nym
prave toto prvni, hotové a neproménné. A nehovoii-li se pfimo o tom, Ze je to jediné
opravdu skute¢né, pak je to prvni, zakladni, uvadéjici vSe ostatni do pohybu a tedy hie-
rarchicky ¢i ontologicky vyznacnéjsi.

Odtud také plyne to, Ze obraci-li se filosof k tomuto prvnimu a neménnému, ¢ini
tak proto, ze jen to miize byt skute¢nym predmétem poznani. Pficemz tak Cini po zpl-
sobu ,,zirani“ (theoria), jez se tak ,,stdva mySlenkovym vyrazem archetypické zivotni

orientace®, nebot’ ,,v rovin¢ abstraktni myslenky opakuje, imituje zakladni strukturu

12 Viz Filosofie a vira, str. 58.
13 Oviem vzhledem k tomu, e jde vlastng o viibec prvni filosofické zpracovani, zda se byt ten vyraz

zbytecny.
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mytu.“!* Tento zpisob uchopovani skutecnosti jako piedmétli nazyva pak Hejdanek
,,metafyzikou*, 1

A tak se stalo, ze mytu (a tim i starému zptisobu Zivota a nahlizeni na svét) se
dostalo racionalniho a filosofického procisténi a tedy rozhodné nikoliv vyvraceni ¢i od-
mitnuti. A proto je tedy mozné podle Hejdanka mluvit o fecké filosofii a vlastn¢ veske-

rém mySleni z ni vze$lém jako o racionalizaci ¢i logizaci mytu. '

Zcela opaény piistup k mytu byl zaujat v tradici hebrejské.!” V jejim piipadé Ize
hovofit o pfimém protimytickém Ci protinabozenském (antireligioznim) ttoku. Narozdil
od feckého zplisobu zde neni problém ona narativni forma, jiz Hebrejci podrzuji a déle
vyuzivaji, nybrz pravé ona bytostné¢ mytickd orientace na minulé (¢i snad mimocasove)
pravzory. Jde tu o zcela novy vztah k minulosti a budoucnosti.

Budoucnost jiz neni hroziva a spolu s ni ani d¢jiny, které teprve zde zac¢inaji mit
n¢jaky smysl a vlastné teprve zde vznikaji. Objevuje se sféra budoucich udalosti, které
sice jesté nejsou hotové, jsou oteviené a nejisté, ale v podstate jsou nadéjeplné, ,,nebot’
pravé od budoucnosti [Izraelité¢] ocekavali napravu vSeho, co bylo nepravé a zI¢ v mi-
nulosti a piitomnosti.“!® Vlastné se tu viibec prohazuje to, co diive bylo spolehlivé a co

nespolehlivé. Nespolehlivou je nyni pravé minulost a tedy 1 to, co na ni stavi. Dfive nebo

14 Tamt., str. 63 n.
5. .typ mysleni, ktery je principialné zakotven v mytické zivotni orientaci, ktery vypracoval s velkou
preciznosti formalni a metodické aspekty chapani skutec¢nosti jakozto (daného) predmétu a ktery prezil
feckou etapu filosofie, viibec starovek, stiedovek az do novoveéku, [budeme] nazyvat metafyzikou.*
(Tamt., str. 64.) — Ostatn¢ predsudek odtud vzesly je patrny jesté dnes ve védach, a sice ze vSechno nové,
kterykoliv novy poznatek ¢i objev, je uznan za pravy jen tehdy, je-li mozné jej opakovat. Viz téz Filo-
sofie ¢lovéka a tzv. ,,nepredmétné* mysleni, in: Podoby II (Literarni sbornik — ed. V. Havel), Cs. spiso-
vatel, Praha 1969, str. 117 n.

16 Viz Filosofie a vira, str. 55: Ve skute¢nosti filosofie zachratiovala jadro mytu, i homérského, tim Ze
jej proc¢istovala a racionalizovala; svou polemikou navazovala na mytus a pokusy o pojmové uchopeni
zakladnich problému filosofickych de facto rekurovala k zakladnim problémim a strukturdm mytolo-
gickym a vlastn¢ je tak odhalovala a vyzrazovala.*

17 Po vzoru svého pojmenovani fecké filosofie jako logizovaného mytu nazyva Hejdanek tento hebrej-
sky ptistup, jisté védomé nepiesne, mytizovanym logem.

8 Mytus a dvoji pokus o jeho prekondni, str. 61. Viz té Filosofie clovéka a tzv. ,, nepredmétné “ myslent,
str. 118 n.
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pozd¢ji se minulost jakozto zéklad dalSich ,,staveb* ukaze jako nejista a nepevna a tyto
stavby se zhrouti, nebot’ minulosti naprosto neni vlastni néco takového jako stabilita
(pro¢ k tomu Izraelité nebo piesnéji jejich proroci byli nuceni dojit, je jasné).

Z toho podle Hejdanka plyne, Ze skute¢né nezpochybnitelnou a spolehlivou je bu-
doucnost, a sice v tom smyslu, Ze stile bude pfichazet a otfasat minulymi zaklady, ale
stejné tak i pfinaSet nadé¢ji a nékdy i1 uskutecnéni udalosti, k nimz se ony nadé¢je upiraji.
Svét je totiz déni, jsou to udalosti, které se stavaji, prichazeji, d¢ji — a tak je tieba je
chapat a k nim pfistupovat.

Z takového vztahu k minulosti a budoucnosti nutné plyne, Ze uz neni mozné za-
chazet z archetypy tak jako doposud v mytu, nebot’ pravé v nich se projevuje tendence
rusit budoucnost a déjiny. Jak ukazuje Hejdanek, i zde se sice zachovava ono napodo-
bovani pravzorq, ale ve zcela pfevracené podobé. Je tieba napodobit Abrahama a odejit
do nezndma, ovSem tak jako odesel on do svého nezndma, je tfeba pii jeho ,,napodobeni
odejit rovn€z do svého neznama a nikoliv do jeho, jez uz nyni pro mne vlastn¢ nezna-
mem neni. Cili je-li nutno napodobit Abrahama, znamena to odejit nékam jinam. CoZ
znamena, Ze se tu nejednd o pravzor Ci archetyp, ale o antiarchetyp, ,,ktery nds ma in-
spirovat k odvaze pfevzit na sebe vlastni odpovédnost a tak s ni spojena vlastni rizika.*!”
Neni tedy divu, Ze v tomto pfistupu neni popirana jedinecnost a identita, jako byla
v mytu. Naopak — uskutecniuje se tvaii v tvar prichazejici budoucnosti, jez ovSem neni
jenom nadéjnd, ale predevsim tim, Ze je oteviena a jakoby ¢ekd na mou akci, mne vy-
zyva. Budoucnost je vyzva, jez si vyzaduje odpoved’, ktera spoc¢iva praveé v jejim po-
chopeni a uskute¢néni.

Z toho plyne, Ze nejde tu o vztah k budoucnosti bez ptivlastku. Proto se v této tra-
dici hovoii i o ,,faleSnych obrazech budoucnosti. Tim novym vztahem nema byt né¢jaké
odhadovani, pravdépodobnost; jde o obraceni se k budoucnosti a sou¢asné navrat k po-
zmeénéné pritomnosti, z n¢jz zdroven plyne proména mne samotného v této pfitomnosti.
Minulost uZ neni p#iéinou, nybrz ptedpokladem. Clovék je hlavné tim, co bude, i kdyz

samoziejmé neprestava byt tim, ¢im uz je.?

Y Mytus a dvoji pokus o jeho prekondnt, str. 62.

20§ profetickym objevem budoucnosti a tim i jistého typu d&jin se obraci k budoucnosti i uméni. Jestlize
puvodni charakter umeéni je zavisly na archaickém a archetypickém zptisobu odvratu od budoucnosti a
dé&jin k minulosti, takZze uméni spociva ve znovuobnovovani bozskych ¢int, €ili v tvofeni nového minu-

1€ho, tak timto obratem se otevira moznost pro objevovani a pfivadéni do svéta toho nového budouciho.
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Pficemz samoziejmé stale zlstava, ze v onom zvlastnim smyslu je budoucnost
spolehliva, stejn¢ ovSem jako Buh. A spolehnuti se na ono spolehlivé, budoucnost, dé-
jiny ¢i Boha, je, jak ukazuje Hejdanek, vlastni smysl viry. Pficemz — a to je, jak se jesté
ukdze, dilezité v ramci této prace — nejde tu jen o tésné propojeni lidské aktivity, pfi-
chézejici budoucnosti, Boha a viry, ale hlavné viibec takika synonymicnost hebrejskych
vyrazi pro viru a — pro pravdu.?' Tak je mozné nahlédnout, Ze pfinejmensim v této tra-
dici se ndm nabizi odliSny ptistup k pochopeni nejen Boha ¢i viry, ale 1 pravdy, a ukaze-
li se pozdé&ji, ze je to pristup inspirativni, je mozné dobie nahlédnout, jakou proménu
znamena proti tomu, co nam veli fikat mysSleni vyslé z tradice fecké.

OvsSem, musim byt prav vykladu prof. Hejdanka a zminit déle, ze tyto dva pokusy
nejsou jen riznymi zpisoby vynalezenymi na rtiznych mistech k vypotradani se s dosa-
vadni zivotni praxi mytického ¢lovéka, nybrz Ze to jsou skutecné koteny nasi, evropské
tradice, Ze to jsou neodmyslitelné zéklady nasich Zivoti a naSeho mysleni a to zaklady,
jez jsou prostiedkovany pies tieti ¢len oné nerovnice — kiest’anstvi. V ném doslo k jejich
propojeni, kdyz mysleni hebrejské se hned v poc¢atcich kiestanstvi stietlo a pokusilo
vyrovnat s feckou pojmovosti, a k pfedani jich obou v nové formé déale do budoucnosti.

Jestlize dale bude Hejdanek jeden z téchto kotent kritizovat a druhy nabizet jako
alternativu, neznamena to, Ze se bude pokouset onen kofen vymazat a na dosavadni cestu
zapomenout, nybrz pravé Ze chce oba tyto zakladni proudy pfevzit, a to v tom smyslu,
ze kritickou reflexi se ma odhalit to, co je v nich pfinosné a co nikoliv.?> Coz — nyni jen
predbézné a velmi zjednodusen¢ — je hebrejsky objev nds vyzyvajici budoucnosti se

v§im, co k ni patfi, a fecky zpusob feci, ktery se odpoutdva od narativity a uskuteciiuje

Viz Objev budoucnosti a umeni, in: Tvar 7/64, ro¢. 1, str. 18 n.: ,,Clovek tvofi sam sebe tim, Ze pracuje,
to jest tvoii; prace ve svété véci méni nejen tento svét, ale i toho, kdo jej méni, kdo pracuje. Clovék uz
neni piedev§im a svou podstatou tim, ¢im jest, ale pfevazné a hlavné tim, co bude. ... Tvorbou je vSe,
¢im se ¢lovek hne ze svého mista a tak zméni svou perspektivu; vse, ¢im se stava ¢lovékem.*

2 Mytus a dvoji pokus o jeho piekondni, str. 63. Je tieba ovem pri¢init poznamku, Ze tak, jak uz pied-
vedeno v otazce pojmu pravdy, i v ptipadé ,,viry ¢i ,,Boha® je nutné pamatovat na odliSnost mysleni
feckého a hebrejského a na to, Ze kiestanstvi v nékterych bodech hebrejské mysleni v sobé zachovalo,
ale tésn¢ jej provazalo také s feckym. Podle Hejdanka by z hlediska profetické tradice bylo ono fecké a
rovnéz kiestanské pojeti viry neautentické. Viz téz Vitezi pravda v déjindach?, in: Kiestanska revue 6/91,
roc. 58, str. 132.

22 Viz téz Filosofie clovéka a tzv. ,, nepiedmémé “ mysleni, str. 116.
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se v Ti$i pojml. Mé-li tento néjaké chyby a jsou-li nékdy pojmy jako neptvodni kon-
strukty pfili§ povyseny, dostateCnou napravou je prave kontakt s mysSlenim hebrejskym,

jez je schopné je odhalit a nabidnout alternativu, fika Hejdanek.?

(2) Pfredmétné a nepredmétné mysleni

Snad nejsystematictéjSiho zpracovani se pojmim piredmétnosti a nepfedmétnosti
(jako zékladiim mysleni feckého a hebrejského) dostava v praci Nepredmétné mysleni a
nepredmétnd skutecnost.** Zakladem tohoto oddilu se tedy stane pravé ona.

Celé toto pojeti je postaveno na nékolika dulezitych slovech, jimz se tu postupné
dostane vysvétleni. Tak pfedevsim ,,pfedmét*.? V tuto chvili pro mne nebudou dilezité
Hejdankovy etymologické vyklady tohoto slova. Spise je tfeba si vSimnout dvou zaklad-
nich znakl — pfedmét je to, co je (ndmi) vrZeno pred ndas; a predmét je to, co, jsouc takto
vrzeno, pred nami stoji. To oboji nejdiive znamena, ze predmét je soucasti skutecnosti,
kterou méme néjak k dispozici — je tu pfed nami, v nasi perspektiveé, jako by cekal na
uchopeni. V dal$im zkoumani se jesté ukaze, ze predmétem, na ktery pohlizime, neni
jen tato n¢jaka soucast skutecnosti, kterd to umoziuje, nybrz v jisté fazi i skutecnost
sama.?® Jak je tato aktivita naSeho mysleni ¢i védomi viibec moznd, to nam vysvétluje

Edmund Husserl v pojmu intencionality védomi. Pfedméty jsou v zasadé dvojiho typu

23 Viz Mytus a dvoji pokus o jeho pFekonant, str. 63: ,,Recky pokus [0 piekonani mytické Zivotni orien-
tace] byl d¢jinn¢ velmi tspésny, ale jeho uspéchy byly a dodnes jsou (...) provazeny problémy, omyly
a ptimo celosvétovymi nebezpecimi, ohroZenim Zivota nejen lidstva, ale celé biosféry. Hebrejsky pokus
m¢él jinou, méné technickou povahu a prosazoval se velmi zvolna... Jeho plisobeni vSak bylo, jak se
ukazuje, navzdory tomu tak mocné, Ze postupné nahlodalo a zpochybnilo i ony nesporn¢ obrovské uspe-
chy ,,Jlogu“ a celé fecké pojmovosti. ...oba tyto pokusy by samy o sob¢ asi zase znovu upadly do zapo-
menuti, kdyby nebylo onoho pozoruhodného historického fenoménu , kiestanstvi®. Pravé ono zacho-
valo a dale tradovalo jako stale Zivy nebo pfinejmensim vzdy znovu ozivitelny a oZivujici hebrejsky
odkaz ,.tradice viry*“...“ Viz téZ Filosofie ¢lovéka a tzv. , nepredmétné “ mysleni, str. 117.

24 Nepiredmémé mysleni a nepiedmétnd skutecnost, in: Nepredmémost v mysleni a ve skutecnosti,
OIKOYMENH, Praha 1997, str. 68-136. Viz téz Filosofie ¢loveka a tzv. ,,nepredmétné “ mysleni.

25 Nepredmétné mysleni a nepiedmétnd skutecnost, str. 75 nn.

26 Snad neptredb&hnu piili§ bdh Hejdankovy argumentace, kdyZ zdtraznim, Ze takto skutetnost pied
nami nestoji ve své celosti ¢i dokonalosti, proto, Ze by tu umoziovala, nybrz proto, ze tak se to pouze

jevi naSemu nevhodnému pfistupu — stoji tak pfed nami pouze pro nas.
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— predméty neplivodni a ptivodni. Témi nepiivodnimi jsou takové puvodni Casti skutec-
nosti, které¢ pouze jako predméty nahlizime, vlastné jim tim onu pfedmétnost piidélu-
jeme a tim ji vnasime do svéta (takze je mozné si klast otazku, zda pravem ¢i nepravem,
zda je tim ¢inime opravdu skute¢nymi nebo naopak, zda je tim nedegradujeme a v jejich
nejvlastnéjSim charakteru neni¢ime). Piivodnimi predméty, je-li to tak mozné fici, jsou
véci ndmi vyrobené, jez, co do svého charakteru, jsou predméty vlastné od svych po-
catku, jako takové jsou uz planovany a posléze ptivedeny do svéta.

Intencionalita védomi znamend, ze védomi je vzdy védomim néceho, ze mé vzdy
n¢jaky pol, predmét, k némuz se vztahuje. Je dilezité uvidét, Ze nikoliv tato zékladni
vlastnost védomi, nybrz zptisob, jakym se realizuje, se pravé u Hejdanka nazyva mysle-
nim predmétnym a nepiedmétnym. Jak se ukaze, hlavnim problémem této zakladni ten-
dence naSeho mysleni neni to, Ze ma vzdy néjaky predmét nebo pro nas predmeéty utvari
a umoziuje ndm tak véci svéta uchopit, tedy Ze ndm umoziuje uchopit kamen jako néco,
s ¢im je mozné pracovat, co je mozn¢ pouzit k n¢jaké ¢innosti jako material ¢i piimo
jako néstroj, nybrz to predevsim je problematické, Ze se rozSifuje i na takové skutec-
nosti, jez ptred ni uz samy ze sebe nemohou obstat, na sféry, jimz nepiinasi kultivaci,
nybrz — v ohledu, v jakém by pro nds mohly byt diilezité — zkazu.

Pro pochopenti, jak je toto mozné, je tieba dalSiho a konkrétnéjsiho rozlisSeni — a to
na predmét onticky (€1 jinde ontologicky) a predmét intencionalni, a pro disledky tohoto
pfistupu je tfeba pochopit také roli pojmu v ném.?’” Predmét intenciondlni neznamena
jen, Ze je tu n&jaky predmét jako pol intence. Znamena to jisty specificky zpiisob ucho-
peni néjaké ¢asti skute¢nosti v naSem védomi, ktery je umoznén pojmem. Pojem v ném
funguje jako jakysi ,,organizujici princip a nastroj takového uspoiadani“.?® Pravé diky
pojmu je idedlnim a Hejdankem ¢asto zminovanym piikladem intencionalniho predmétu
trojuhelnik. Trojuhelnik jako intencionalni predmét (a jinak vlastné ani byt nemize) ma
tu zajimavou vlastnost, ze je stale tyz a Ze je cely. Neni mu vlastni zména ¢i néjaka
otevienost nebo netplnost. Diky pojmu trojuhelniku se k nému miizeme vztahovat jako
stale k t¢émuz, je mozné jej mit nepromeénny pied ofima, je mozné jej takiikajic bez po-

tizi drzet za pacesy, a to nezavisle na historické epose, v niz se tak d¢je, pocasi ¢i na

27 Tamt., str. 77 nn.

28 Tamt., str. 73.
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naladé¢ subjektu takto intendujiciho. Jakozto intencionalni pfedmét mé samoziejme né-
jaké konkrétni charakteristiky, které soucasti pojmu trojuhelniku nejsou — napt. n¢jakou
délku stran ¢i velikost tihli, ale jeho pojem v ném vézi tak hluboko, Ze si nelze ani pred-
stavit trojuhelnik jako d¢j ¢i jako zivou bytost ¢i jako trojuhelnik s jinym souctem uhla
nez 180°. To zni samoziejmé a snad i pon€kud trividlné, ale ukazuje to na budouci vazny
problém — je-li pojem takového charakteru a tim i intencionalni predmét jim fizeny,
znamena to, Ze se takovym intencionalnim predmétem nemuze stat vSe, €i presnéji — je-
li takovym intencionalnim pfedmétem, ktery je fizen onou schopnosti vztahovat se ke
skutecnosti jako k danému a neproménném celku, kuptikladu né&jakd Ziva bytost ¢i d&j
nebo pohyb, nutné ptichazi o vyznamnou cast své totoznosti, protoze je formovan do
néceho, ¢im ve skuteCnosti sdm neni. Jinak feceno — pracuje-li se s né¢jakou takovou
skutecnosti timto zplisobem, a sice ze se stane podobnym intenciondlnim piredmétem,
jakym je trojuhelnik, tedy Gplnym, danym a neproménnym, déje se mu jakasi kiivda.

Pojem a intencionalni predméty jsou konstrukty, umélé vytvory naSeho mysleni,
které se tedy zdaleka neshoduji s pfedméty ontickymi ¢i ontologickymi, Cili témi pred-
méty, které jsou poly intence v jiném smyslu (tedy onémi ptedméty neptivodnimi). Sa-
moziejme, onen vytvor ,.trojuhelnik® ndm muze byt dosti vyznamnou pomtickou, napf.
pii kolikovani parcel, tedy pomutckou néjakého pométovani reality, ale pravé pouze po-
muckou a nikdy ontickym pfedmétem, ryzi soucasti skute¢nosti.

Je ziejmé, proc si pro tyto vyklady vybira Ladislav Hejdanek pravé trojihelnik —
na jeho ptikladé je totiz tato nepiivodnost a vykonstruovanost nejpatrné;jsi. Jako se zda
byt absurdni aplikovat tento pojem a realizovat onen intencionalni pfedmét pii n¢jaké
rozprave o dusi, o nejraznéjSich psychologickych jevech ¢€i pii snaze pochopit odliSnost,
ale 1 totoZnost Zivé rostliny, rostouci od seminka po sousku, miize byt zfejmée stejné tak
absurdni pouzivat k tomu jiné podobné konstrukty, tfebaze ne tak ziejmé, jak napf. teorii
akce a reakce apod. Hejdanek chce ukézat, ze intenciondlni pfedméty nejsou totozné
s redlnymi jsoucny a je tedy tieba se stiezit jejich slepého ztotoziiovani, jez v posledku
neznamena nic jiného nez korekci redlného (,,ontického*) pod taktovkou intencional-
niho.

Tak se Hejdanek dostava k potiebé rozliseni, na kterd Ze jsoucna je tento zpied-
métiujici piistup aplikovatelny a na ktera (aniz by se tim z nich necinilo néco zcela

jiného) neni. Zde si bere na pomoc Pierra Teilharda de Chardin a rozliSuje tzv. prava a
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neprava jsoucna.?’ Pravd jsoucna ztotoziluje s takovymi jsoucny, jez jsou integrovanym
celkem, vnitin¢ zalozenou a strukturovanou jednotou. Celkem vnitin€ organizovanym
jsou proto, ze ,,nevstupuji do novych vztahll jen vnéj$n€, aniz by je to vnitiné pozname-
nalo, ale vniting se proménuji*.*® Ze spojeni se jménem Teilharda de Chardin je patrné,
kteraze to asi budou prava jsoucna — atomy, molekuly, atd. az k zivym organismiim a
bytostem. Ty se pravé timto charakterem vnitiné€ utvarené jednoty zasadné odliSuji od
,Veci®, nepravych jsoucen, kterd jsou maximaln¢ tak konglomeratem mensich jednotek,
puvodné tiebas pravych jsoucen (atomt a molekul), ale kterd maji velmi daleko k tomu,
aby byla zevnitf utvafenymi celky. To ze prave tyto véci, stilil, knihu, listy v ni, vidime
jako smysluplny celek, ukazuje moc pojmii, jezZ mame a jez nam diktuji formu naseho
pristupu ke skutecnosti. Ale at’ uz jsou ¢i se jen zdaji byt celky sebevice, nejsou v zad-
ném piipadé celky ze sebe utvarenymi, nybrz jen celky vice méné ndhodné sestavenymi.
Ty skute¢né celky, prava jsoucna, nazyva pak Hejdanek ,,subjekty*.

Z toho vseho se zda plynout, Ze existence pravych jsoucen neni zavisla na tom, jak
a kdo je vnima a chape, ¢i zda viibec, nebot’ to, co je utvari, je jejich vnitini sebestruk-
turace a vazby a kontexty, do nichz vstupuji; zatimco takové ,,véci®, jako napt. kdmen
¢1 kniha, jsou odvozené z existence jinych (pravych) jsoucen a jejich existence je tedy
nevlastni. Jako skutecné celky je vytvarime nasim zvéciiujicim pohledem. V tom prave
tkvi pojmova a zptfedmétiujici fixace. A zde také bere poCatek ona Spatné cesta, je-li
takovy zpisob aplikovan na jsoucna bytostné odliSného charakteru, na jsoucna prava.
Nebot tehdy se nejen ,,vykrajuji ze skutecnosti, jako se ostatné d¢je s kazdym intenci-
onalnim predmétem, ale transformuji se v jakousi jeji mrtvou napodobu, pouhy model
vlastng.’!

Predmétné myslenti je tedy takové mysleni, které se orientuje na pfedmétné stranky
skutecnosti. To znamena na stranky skute¢nosti, které jsou zpredmétnitelné, tj. transfor-

movatelné v intencionalni pfedmét a které ma pak ono mysleni jako objekty pted sebou

2 Tamt., str. 82 nn.

30 Tamt., str. 83.

31 ...vyraz “elektron o sob&’ nebo ‘buiika 0 sob&’ ... miiZe znamenat jen jediné, totiZ Ze z elektronu i

z bunky se déla véc, onticky pfedmét, pfedmétné jsoucno, které zistava tim, ¢im jest, bez ohledu na
kontexty, do nichz vstupuje a v nichz je zapojeno. Ale to je pfece dokladem toho, Ze ‘pfedmét’ je vy-
krojen z ‘originalni skute¢nosti’ nasilng, svévolné, bez ohledu na ‘originalni skute¢nost’ samu. (Tamt.,
str. 83.)
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a tak se k nim vztahuje, vyrovnava se s nimi a dale s nimi tak pracuje. Neni-li néco timto
zpusobem zpfedmétnitelné, prestava to byt opravdu skutecné, podobné jako v mytu, vy-
myka-li se svou novosti a neuplnosti pfevodu na archetyp. Prava jsoucna jakozto vniting
se organizujici celky se tomu vzpiraji pravé ve své vnitiné zalozené celkovosti (jez
ovsem nikdy neni tou celkovosti, jakou je napft. trojuhelnik, nebot’ v tuto chvili jde o
pfedméty ontické a nikoliv intencionélni a celkovost neni dana imperatorskym zasahem
produktu-pojmu, nybrz je inherentni) a tedy na objekt nepfevoditelné subjektnosti jsou
podobnym piistupem nepostizitelna. A to ma za nasledek, Ze jsou v tomto pristupu od
téch nepravych nerozlisitelna, nebot’ ono zpfedmétiujici mysleni si z nich velmi skryté
vybird stranky, jez zpfedmétnitelné jsou, a ty ostatni ignoruje. ,,Mystifikujici povaha
predmétného mysleni spociva predevsim v tom, ze kazdou skutecnost [...], jez ma svou
predmétnou stranku, redukuje na ryzi pfedmétnost, a Ze ryze nepiedmétnou skutecnost
neni schopno nejen uznat, ale viibec pfipustit [...].<*

Meze tohoto zpfedmétiujiciho ptistupu se ukazuji prave na téch skutecnostech, jez
takto pfed sebou mit nemtizeme. PredevSim to plati o skuteCnosti viibec, nebot’ ony
predméty jsou tu brany jako objekty, stejn¢ jako skutec¢nost sama, a¢ ptece k ni patii i
subjekty.?? (Jistym zplsobem to vlastné plati pro v8echny skute¢nosti, vzhledem k tomu,
ze k t€émto objektim se vztahujeme my, subjekty.) Obecné uz tu byl také zminén zivot,
zivot ve svém nejvlastnéjSim charakteru, kdy kazda ziva bytost je subjektem, jsoucnem,
jez ziskava jsoucnost ze sebe, ze svého vnitiniho usporadani, stejné jako z kontexti,
jichz je ptirozen¢ soucasti. Jistéze 1 takové jsoucno muze byt objektivovano, vzdyt je
rovneéz do jisté miry ontickym pfedmétem a miize byt tedy zahrnuto v intencionalnim
predmétu, ale pravé jen do té miry, jak se ¢ini s rybou pitvanou pii Skolni vyuce, kdyz
nas zajimaji anatomie a télesnd tajemstvi zivota. Jenze, jak ndm nase vlastni zkuSenost
ukazuje, vnitini samouspotadani neni jen v této objektivni, pozorovatelné roving, stejné
jako kontexty, do nichZ toto uspofadéani vstupuje nejsou jen materidlni vztahy, nybrz
uspofadanost tu je i na irovni ,,duse* a ony vztahy jsou i jiné nez materialni povahy.

Nezpiedmétnitelna je tim zplsobem, jak se o to pokousi véda, veskera zména c¢i
pohyb; pohyb a zména jako intenciondlni pfedmét, je zas jen pojmove utvoreny model

a tedy nikoliv proces, pfi némz vznika néco zédsadné nového, nebot’ vse, co je soucasti

32 Tamt., str. 88.

33 Filosofie ¢lovéka a tzv. ,, nepredmétné ““ myslent, str. 113.
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tohoto procesu zmény, jako by tu uz bylo predem déno v pravidlech a zdkonech, jez pak
se nase teorie o tomto modelu snazi postihnout.** To mimo jiné také znamena, Ze tento
ptistup naprosto neni schopen uchopit nové jako nové v jeho novosti a tedy nezachycuje
opravdovou zménu, a proto se také nemtize dostat nad to, co je mechanické, k zivému.
Zivé je schopen chépat zas jen jako zvécnélé ¢i mrtvé. A to nékdy doslova, jak uz jsem
na to narazil.*

A stejné nezpiredmétnitelny je 1 svet, svét nikoliv jako souhrn véci, nybrz jako ce-
lek, jako universum.*® A tak i kterdkoliv jeho ¢ast, jiZ jsme permanentni sou¢asti, nase
osveéti — to totiz neni jen kolem nds, nybrz i my sami jsme jeho Casti. Pres veSkerou
snahu psychologli a sociologi a pfes definovani nejrozmanitéjSich zakoni nemtizeme
situaci subjektu a jeho zasazenost v osvéti pochopit cele, nebot’ ucini-li se predmétem,
ucini se také objektem, a tedy se z ni, jak uz feceno, ztraci co subjekt a tedy vlastné
docela. Je to mozné zas jen z n¢jaké vnéjsi stranky, pii pohledu na spolecnost jako na
néco, co je na dlani, na vztahy, proudy ¢i tendence v ni, jez ndm jist¢ mohou mnoho

zajimavého fici, ale na$ zivot ndm nevysvétli.?’

34 Jako celek je takovy model naprosto neménnym, mimo realny &as a realny prostor vyzvednutym
intencionalnim predmétem.* — Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, str. 80. Viz Filosofie
cloveka a tzv. ,, nepredmétné‘ mysleni, str. 115 nn. — Nendi jisté nahoda, Ze pravé v takovém zpredmét-
fiyjicim pfistupu se zména pod zornym uhlem teorie akce-reakce meéni z d€je na jakysi zvlastni stav,
ktery se vyuziva pravé proti ,,naivni‘ piedstavé o ¢asu, v némz se néco takového ma snad dit. Pravé
takovy pohled na zménu v posledku ¢asovost popira, jezto v jeho mezich neni rozumné a ani mozné
chapat pfi¢inu jako odliSnou od u¢inku jinym zptusobem, nez logicky. Jenom logicky jsme schopni je
oddélit, z hlediska temporalniho musime pfipustit, Ze pfi¢ina uz nese v sob¢€ ucinek a ucinek neni mys-
litelny bez pric¢iny a tedy naivni rozum, jenz snad by sem mohl vkladat n€jakou ,,propast®, je tieba
opravit.

3 Tamt., str. 114.

36 Viz Variace a reflexe na témata vézenskych dopisii Vaclava Havla, str. 12 n. Svét jako hromada uz
neni svét, kosmos, fad. A stejné tak i s lidskym svétem. Timto zpisob vzniké nicota, vypadnou-li ne-
predmétnosti a podivame-li se za véci; nicota jako nepfitomnost véci.

37 Odtud plyne jeden z &etnych paradoxii takového piistupu — sociologie je schopna vypracovat postupy,
dle nichz Ize schematizovat rizné procesy ve spolecnosti, nalady, nazory. Ale sam zivot sociologliv se
jeho vlastnimu schématu vzpécuje, nebot’ tento sociolog je svobodny a vi, Ze je tu, pies veskerou pod-
fizenost spoleCenskym zdkontim, jez jinak ve svych knizkach popisuje, i n¢jaka jeho ,,vnitini* stranka.
Ostatné pravé tomuto se vénuje Hejdanek napt. v ¢lanku Véda v dnesni spolecnosti, in: Reflexe 7-8/92,

str. 4.1-10, a Svét bez clovéka, in: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 23-31 (pavodné v:
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Do jaké miry je pak mozné se od tohoto pfistupu ke skutecnosti oprostit a do jaké
uz nikoliv? Tak ptedevsim by byla podle Hejdanka hloupa iluze chtit se zbavit intenci-
onality, neboli toho, ze mysleni a védomi ma néjaky pfedmét. NaSe védomi nemuze
prestat byt védomim néceho a tedy nemiize byt nepredmétné ve smyslu, Ze by nemélo
Zadny predmét.® Jestli je v dosavadni mySlenkové praxi tieba néjaké napravy, nezna-
mena to tedy jit do takové pochybné akce, nybrz jediné cesta vede skrze reflexi dosa-
vadniho pfistupu a naslednou korekci zalozenou na poznanych jeho omylech. Jinymi
slovy to znamena, Ze je tieba se pokusit zajistit, aby do tohoto intenciondlni predmétu
nebyly nésiln€ a tedy i1 destruktivné vtahovany skute¢nosti, jez se mu vymykaji a pro
néZ je nevhodny, ¢i — je-li uz takovy experiment s nimi provozovan — aby se chapal
prave jako experiment a ne jako zieni realného). ,,Proto otdzka po nepredmétném mys-
leni je otdzkou po alternativnim myslenkovém pristupu ke skutecnosti, jehoz vysledkem
neni konstrukce predmétti vtiskovanych do této skute¢nosti, nybrz otevienost vici té
strance skutecnosti, kterd nemtize byt chapana jako skutecna udélost, jako onticky pied-
mét, nybrz kterd ma jakousi svérdznou osobitost, vlastni smysluplnost a tim podil na
n¢jakém SirSim smyslu, kterému se musime rovnéz oteviit, mdme-li postiechnout vlastni
smysl n&jaké konkrétni skute¢nosti.“* Mluvi-li tedy Hejdanek o nepfedmétném mys-
leni, jedna se tedy o propojeni mysleni predmétného a nepredmétného, o mysleni, v
némz se nam skutecnost dava v celku, tedy jak ze své stranky pfedmétné, tak 1 nepted-
métné. *

Jak je ovSem vilbec mozné nepfedmétné mysleni, vime-li Ze mysleni je vzdy in-
tencionalni a tedy k né¢jakému predmétu? Podle Hejdanka 1ze nepredmétné stranky sku-

teCnosti myslet pouze tak, Ze myslime néco jiného. To vychazi ze zkuSenosti, ze kdyz

Vesmir, 43, 1964, str. 85-87.), kde se ukazuje, Ze chce-li védec zkoumat né&jaky vysek reality, musi se
na néj divat tak, jakoby on sam nebyl soucasti této reality, musi odhliZzet nejen od subjektu jako tako-
vého, ale predev§im sam od sebe. Odtud je pak zfejmé, jaké predevsim omezeni ma tento jeho pristup a
do jakych tedy mezi je tfeba zasadit jeho postupy, vysledky a pfirozené i vyzkum fidici hodnoty.

38 Viz Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 91 nn.

39 Tamt., str. 91-92.

40 Pfedmétné a nepfedmétné , komponenty* mysleni jsou od sebe striktn& neoddélitelné. Prisn& pred-
métné mysleni je abstrakce a tak 1 néjaké (a vlastné nemozné) mysleni ptisné nepredmétné. Viz Filosofie
cloveka a tzv. ,, nepredmétné mysleni ”, str. 116; a Vnitrni emigrace jako téma, in: Literarni noviny 51-
52/96, str. 7: ,,Chci piesvédcit své eventualni Ctenaie a zaky, ze cesta nevede pry¢ od logu a pojmovosti,

ale Ze to musi byt prestrukturovana pojmovost.*
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hovotime o néjakém predmétu, vzdy tim zéroven ,,specificky nemyslime* (tedy mys-
lime jaksi skryt€, tak, ze to, co takto myslime-nemyslime, a¢ nevysloveno je soucasti
nasi promluvy) néco jiného.*' A co vice, Ze za nasi promluvou a tim, co piéimo myslime,
k ¢emu intendujeme, je skryto daleko vice toho, na ¢em tento nas ptistup néjakym zpi-
sobem zavisi, ale co samo pifimym pélem naSeho vztahovani neni. Prave na zakladé toho
hodnotime rtizné lidi a jejich promluvy, kdyz za jejich slovy identifikujeme néjaky
skryty podtext, ttebas informaci o nich samych, na zaklad¢ které jejich promluve vétime
¢i nikoliv, na zaklad¢ které o nich soudime tak ¢i onak. To ov§em samoziejmé neni cela
nepfedmétnost, nebot’ v ptipadé takto specificky nemysleného je valna Cast z n¢j zpted-
métnitelnd, je mozné ji ucinit piimym a védomym polem nasi intence. Hejdanek se ale
domniva, ze vSe timto zplisobem zpiedmétnitelné neni.

Ze oviem nelze zptedmétnit vie, co jinak nepfedmétng spoluminime, vychéazi uz
ze samotnych zaklada reflexe, skrze niz se také k tomu nékdy nepfedmétnému dosta-
vame. Reflexe je svym zpusobem nekone¢na — vzdy se znovu miizeme obratit k tomu,
co jsme skryté spoluminili a zpfedmétnit to, ale vzdy 1 v tomto aktu zlistava néco, co
zptedmétnéné a ziejme i zpfedmétnitelné neni, leda snad z ¢asti v dalsi n¢jaké reflexi.
Krom toho jsou podle Hejdanka i skutecnosti, jez, jak uz ukdzano, nejsou zpredmétni-
telné vlibec, tedy aniz by pfitom neztratily to, co je ¢ini tak jedine¢nymi, aniz by se
nezhroutily. Jsem to ja sdm, je to mé okoli, je to svét jako celek a je to také ten druhy.*?
Z téch je vzdy zptedmétnitelnd jen jista mald Cast, o niz vlastné v posledku viibec nejde,

protoZe to, co je ¢ini jedine¢nymi, je pfedev§im ve sféfe nepiedmétna.*

41 Nepredmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, str. 100 nn.

42 Prave odtud tak obtizné problémy s intersubjektivitou, ona nekongici snaha filosoficka vyhnout se
nepiijemné skepsi o téch druhych a pokusit se je néjak prokazat.

B Viz Variace a reflexe na témata vézenskych dopisii Vaclava Havla, in: Listy 6/90, str. 12: ,,Clovk je
bytost, jejiz nepfedmétna stranka je vyznamnéjsi nez jeji stranka predmétna, a to v mife naprosto ne-
srovnatelné se zadnou jinou skute¢nosti, ba Zadnou jinou zivou bytosti...“ Viz téz Nepredmétné mysleni
a nepredmétna skutecnost, str. 103: ,,Je-1i tomu tak, ze kazdé mysleni je vzdy zaroveit mySlenim néceho
a zaroven specifickym ne-myslenim ’lecéeho’ jiného, a je-li tomu dale tak, Ze jen néco z tohoto speci-
ficky ne-mysleného lze piesunout na misto ptedmétu mysleni, kdezZto u ‘néceho’ to ze zdsadnich divodu
mozné neni, je zfejmé, Ze nepredmétné intence nejsou jen n¢jakou okrajovou nebo dokonce prekonanou
funkci mysleni, nybrz jsou v ur€itych zvlastnich pfipadech jedinym prostfedkem, jak ‘minit’, ‘myslen-
kove se vztahovat’ ¢i ‘specificky nemyslet’ to, co v Zzadném ptipad¢ a za zadnych okolnosti nelze myslit

predmétné, tj. ucinit pfedmétem mysleni.*



-4 -

Daleko nejzasadnéjsi pasaz pro pochopeni Hejdankova pojeti nepfedmétnosti a
stejné tak 1 (v této fazi mé prace) pro porozuméni jeho pojmu pravdy je jeho analyza
Augustinovych Konfesi pravé z hlediska tohoto problému.** Augustinovo obraceni se
k Bohu se jevi v této perspektivé jako vztah k ,,ryzi nepfedmétnosti®. V§imnu si zde
hlavnich zavéra Hejdankovy interpretace.

Z pfedmétného mysleni plyne, ze vira je vzdy virou v néco, ze ten, kdo véti, musi
vetit v néco a tedy musi védét ¢i mit alespon piedstavu o tom, v co veéfi. A stejné tak
ten, kterou doufd, doufa v néco a musi védét, v co doufa. A déle pak ten, ktery oslovuje,
musi oslovovat néco ¢i nékoho a musi tedy védét, co ¢i koho oslovuje. Tomuto mysSleni
se zda byt absurdni oslovovat néco, o ¢em nicehoz nevim, vztahovat se k nécemu, aniz
bych ovSem mohl toto ,,néco* mit n¢jak pied ocima. UZ jen proto, Ze je tu nebezpeci, Ze
pokud se takto vztahuji k né¢emu, co neznam, mohu se mylit a ve skutecnosti se vzta-
hovat k né¢emu jinému.* To ma samoziejmé v Augustinové mySleni vyznamné misto,
protoze tim vztahem je pravé vztah k Bohu, a zd4 se byt nemaly problém, Ze se mohu
zmylit a Ze mohu uvéfit v néco jiného ¢1 prosit nékoho jiného o néco jiného, nez co
vlastné chci €1 si myslim, ze délam.

Je ovSem mozna 1 opacna perspektiva. Usiluji-li o to, abych byl osloven néjakou
takovou skutec¢nosti, o niz nic nevim a ani védét nemohu, a to samoziejme neplati jen o
Bohu, ale jak jsem uz dfive fekl, o jakékoliv jiné nepfedmétné skutecnosti (a o takové
osloveni praveé a jenom jde, nebot’ zamétuji-li se pfimo na ni, snazim se z ni u€init pred-
m¢ét), nejde o to védét, do ¢eho jdu a zavolat si to, tak jako si myticky cloveék zavola
n¢jakou bytost vyslovenim jejiho jména (i naopak, aby se mu ndhodou prave toto ne-
piihodilo, Sifruje ji naptiklad coby ,,medojeda*). Pravé v tom, Ze chce mit nejdiive Cas-
teCné jasno, aby mohl nékoho zavolat, je zpiisob predmétného mysleni chybny, nebot’
ma-li se ,,néco* takového ozvat, musi se nejdiiv volat, ptijemce nejdiive musi byt pii-

praven uslyset, a to i pfesto, ze vlastn€ viibec nevi, co zaslechne a zda vitbec néco. Pfi-

4 Viz tamt., str. 114 —117. ,,V Augustinovych Konfesich mame zietelny doklad pokusu o prekonani
predmétného mysleni na jeho vlastni pide, a to v nejuzsi souvislosti s pojmem ‘Bah’...“ (Str. 117.)

4 Predmétné mysleni nam prediikava: kdyz na n¢koho volas, musis diive védet, koho volas a koho
chces volat; vzdyt’ bys mohl omylem volat na n€koho jin¢ho. A kdyz né¢koho ocekavas, musis ho néjak
pfedem znat, musi$ o ném néco védét, musi§ prece védet, koho ocekavas; jinak by ses mohl splést a

vidét o¢ekavaného v nékom docela jiném.* (Tamt., str. 114.)



-25 -

pravenost vSak, tato riskantni pripravenost je pro Hejdanka nutnou podminkou pro né-
jaké osloveni.

To nezajimavéjsi vSak je, ze ptitom nejde o ¢ekani na néco vnéjsiho, jako na n&jaky
telegram, nybrz vlastné zZe vse tu jde cestou obratu ,,do svého nitra jako k jediné cestg,
jez vede k ryzi nepfedmétnosti.“*® To je to jediné misto, kde 1ze podle Hejdanka tako-
vym zpusobem hledat, tedy vlastn¢ ne-hledat nepfedmétnost. Je to pravé na opacném
konci téhoZ systému od toho, co je pfed o¢ima, co je uchopeno jako predmét.

,[Cllovék tu neni primarné vedle Boha anebo dokonce naproti nému, ale spise je
v Bohu, ¢&i obracené: Btih je v ném.“*” Cili, prelozme si: Clovék tu neni primarné vedle
n¢jaké nepredmétné skutecnosti (¢i nepiedmétné stranky néjaké skutecnosti) anebo do-
konce naproti ni, ale spise je v této nepfedméetné skuteCnosti, €i obracen¢: ona nepied-
métna skutecnost je v ném. — A, jak se jesté ukaze, je mozna dalsi a nejdiilezitéjsi verze:
Clovék tu neni primarné vedle n&jaké pravdy anebo dokonce naproti ni (aby tak na ni
jako na vedlejsi a tedy uchopitelnou mohl patftit a diky tomu ji i uchopovat a vyslovovat),
ale spiSe je v pravdé, ¢i obracené: pravda je v ném (ovSem, jistym zvIlastnim zpisobem,
ktery teprve bude tieba oziejmit).*

Tim se zaroven pfimo vyslovuje a také i fesi potencidlné zdvazna namitka proti
tomuto pojeti nepredmétnosti a pozdé€ji i pravdy — a sice, jak je mozné nékoho presveédcit
o potieb¢ ptistupu k nepredmétnym skutecnostem ¢i k jejich nepfedmétnym strankam a
jak je dale mozné se o tom bavit a zkoumat a zjist'ovat, zda znamend to pro nas néjaky
piinos a ne krok vedle ¢i iluzi, kterd nas oblbuje, zatemnuje zrak, zahlcuje nesmysly,
kdyz ptece pfedem neni ani jasné, jak se k né€emu takovému dostat, jak o cosi takového
neznamého usilovat a jak o to usilovat tak, aby to bylo pravé.* Hejdanek ukazuje, ze

pravé myslenka toho, Ze ocekavané uz musi byt néjak znamo, aby bylo jisto, na co se

* Tamt., str. 115.
7 Tamt., str. 116.
8 Viz Nepredmétnd ,, entita“?, in: Reflexe 1/90, str. 9.20. Ryzi nepfedmétnost nemiize byt nikdy pied
nami a v tomto smyslu neni mozno se setkat s Bohem nebo s pravdou obracenim se k vnéjsku, coz
ovsem naprosto nelze chapat jako n&jaky suchy subjektivismus. V tomto ¢lanku se ma na mysli takové
obraceni se do sebe, které je zaroven odstupem od sebe, kdy vSe vnéjsi, s nimz jsme jinak tak pevné
v naSem nahliZeni spojeni, vSe to pfedmétné nechavame za zady, neobracime se k nému, nikterak nam
o n¢j piimo nejde.
49 Pfedmétnému mysleni se kazda nepfedmétnost musi nutng jevit jako cosi abstraktniho, mlhavého a

vlastn¢ iluzorniho.“ Variace a reflexe na témata vézernskych dopisii Viclava Havla, str. 17.
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cekd a zda to skute¢né piislo, ze tato myslenka je rovnéz soucasti predmétného a tedy
toho kritizovaného a k pfekonani zddouciho zplisobu vztahovani se ke skutecnosti, a
tedy ze to neni platnd namitka. Tim se tato nadmitka rusi. Na druhou stranu ovSem sa-
motné nepfedmeétnosti se tak mnoho neptidava, nebot’ tento zptisob ji €ini zfejme nevy-

vratitelnou a tedy i do jisté miry podezielou.*
(3) Pravda

Témto dlouhym vykladiim o Hejdankoveé pojeti feckého a hebrejského pokusu o
pfekonani mytu, stejné jako vykladim o pfedmétnosti a nepfedmétnosti jsme se tu vé-
novali proto, aby bylo zfejmo, z kterého ze zédkladu vyrtsta ,,pravda®, jiz Hejdanek vy-
stavuje sv¢ kritice, a co tedy v sob¢€ nese toto pojeti, co vlastné znamené a k cemu vede.
Jen pak je totiz mozné rozumét také alternative, kterou Hejdanek nabizi.

Pro fecké pojeti pravdy a pojeti z n¢j vzeslé a ndm nyni zcela vlastni jsou podle
Hejdanka charakteristické tyto momenty — pravda je vlastnosti soudu a to vlastnosti
shody se skutecnosti. Pravdiva véta fika skutecnost tak, jak je, odhaluje ji, pfimo od-
kryva; v pravdivé vété se ukazuje skutecnost ve své pravé podobé. Pravda je aAnOeia.
A to v8e v souvislosti s pfedpokladem, ze skutecnost a tak i pravdu o ni je mozné nazirat,
ze pravda je jaksi ur¢ena pro zrak.

Poslechnéme si Hejdankovu kritiku takového adekvacniho pojeti pravdy. — Ade-
kvacni (ale stejné tak i uzitkové) pojeti pravdy nepovazuje Hejdanek za vhodny ptistup
pfedevsim proto, Ze je nutné neuplné a omezené. A to ne snad z toho titulu, Ze neziskava
pravdu cele, kdezto néjaky jiny pfistup ano, nebot’ to u Hejdadnka naprosto neni mozné,
ale proto, ze k ni pfistupuje z nespravné strany, ze na ni pohlizi takiikajic z fale$né per-
spektivy. Ve snaze zachytit néjak to, cemu se fiké pravda, vytvaii jakysi jeji model,
ktery vyhovuje ovSem jen né¢kterym kontextlim, v nichZ se onoho slova pouziva. Pfi-
se do n¢j nevejde, tak jako jeho zdroj, pfedmétné mysleni viibec.

Problémem v definici ,,shoda se skutecnosti* je ona ,,shoda* 1 ,,skutecnost*. Recky

30 Za diikladné prozkoumani samoziejmé také stoji, zda toto pojeti stoji a pada s n&jakym nabozenskym
zakladem, zda mu skutecné miize porozumét pouze nekdo, kdo z takovéhoto intimniho kontaktu s Bo-
hem vychazi, ¢i zda mize ono pojeti néco fici i nékomu, komu je tento zivotni zaklad cizi. Vzhledem

k tomu, Ze je to velmi dulezité i pro samotny pojem ,,pravdy®, jesté se k tomu v této praci vratim.
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typ pojmového mysleni, jak uz bylo ukézano, je charakteristicky prave v tom, ze ovliv-
fluje skutecnost v tom, jak se nam jevi, ovlivituje zpétné nase o€i. A to nejen tim, ze ndm
néco néjak vyklada, ale ze pfimo nas nuti néco vidét a nevidét — a to vSe zcela nevédomé,
ba nereflektované. Timto zpisobem se vytvareji ve skuteCnosti pfedméty a v zaméteni
na predméty ztraceji se ne-predméty. Tyto jiné strdnky skutecnosti, jez pfedmétny po-
hled neni schopen zachytit, prestavaji byt skuteCnymi, mizi, a nebo jsou zpredmétnény,
coz stejné zase znamend, Ze jsou jen neadekvatné preznafeny a ve zcela néco jiného
proménény. Je-1i skutecnost v naSem mysleni plna takovych urcitych predméti, zda se
byt to, co zptedmétnitelné neni, nepatiicnym a neskuteénym. Ale praveé k takovému
,,ochuzenému ba piimo oloupenému svétu®,’! k takové problematické a do jisté miry
umélé skute¢nosti se toto pojeti pravdy vztahuje.>?

Je vibec chybny onen plvodni pfedpoklad neutralni skute¢nosti, k niz se takto,
znovu neutrdlné a jakoby z vnéjSku mizeme obracet a postihovat pravdivymi vétami.
Skutec¢nost sama je vzdy mnohoznac¢na a do jisté miry neurCitd. A to pravé v tom, ze
naSemu ostrému zraku vzdy néco z ni uteCe, Ze nikdy se nam neda cele. >

Je tedy podeziela orientace oné shody na skute¢nost, nebot’ tato ,,skutecnost* se
pravé nyni ukazuje jako mystifikace.>* Je-li takto deformovana skuteénost, musi byt
nutn¢ deformovana i1 ona shoda; a platilo by to i tehdy, pokud by mélo viibec smysl o ni
takto hovotit, pokud by tu nebylo nasi neshody se ,,shodou®. — Vzdyt’ jak vlibec myslet

shodu vét, soudl, slov se skutecnosti — zvukli ¢i pojmii s vécmi — ideji s redlnymi

SV Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady, in: Hostina (Filozoficky sbornik - ed. V. Havel),
Sixty-Eight Publishers Corp., Toronto 1989, str. 46.

32 Viz t62 Kozdkovo pojeti pravdy, in: Kiestanskd revue — Theologickd priloha 1958, ro&. 25, str. 80-
86; Pravda a prax, in: Mlada tvorba 9/66, str. 12-15.; Pravda a svoboda (Kdazani proslovené ve vrso-

vickém sboru CCE v roce 1 975), in: Krestanska revue 8/90, str. 173-176; Vitezi pravda v déjindch?, in:

vvvvv

leni. Dlezité je také si vSimnout — a v této praci se to snad jesté prokaze — v kterych duilezitych bodech
navazuje Hejdanek na J. B. Kozaka a Emanuela Radla.

33 Viz Pravda a skutecnost, in: O svrchovanost viry (k 70. vwroci narozenin J. L. Hromddky), Praha
1959, str. 69-74.

34 Viz text pred pozn. 32.
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vztahy? Ostatné problemati¢nost toho ukazuje uz Heidegger.>® Pojem shody je v této
souvislosti prosté ptili§ temny a zavadéjici, nebot’ se jim mini néco jiného, nez k cemu
ma opravnéni a z ¢eho ziskava svou autoritu.

Problém shody tkvi jesté v jedné dulezité véci, a¢ té se Hejdanek zrovna pfilis
nevénuje. V jadru této shody se skuteCnosti je totiz schovéana i shoda s druhymi lidmi.
Co je skuteCnost, jak poznavame, Ze toto je skuteCnost a ze tedy doslo ke shodé? Jak se
,presveédcit® o skutecnosti jinak, nez v konzultaci €1 v prostém styku s ostatnimi? Jak si
vibec predstavit na$ nahled na skutecnost bez druhych? Vzdyt’ jak mnoho se 1isi sku-
teCnost fata morganou stizené¢ho ziznivce na pousti od nas, ktefi se na néj divame v te-
levizi. Problémy, jez nam tento pfistup piinasi, jsou takika bez konce. Miizeme se zacit
tazat po vyznamu slova ,,skute¢nost®, jsou-li sem ptipusténi i dalsi, mizeme si pfipomi-
nat, Ze 1 druzi se mohou mylit, miizeme si vzpomenout, ze tento piistup chtél ptiivodné
praveé lidské hledisko vynulovat, Ze chtél se obracet ke skute¢nosti samé. (A neni to
hloupost? Védecké shody se toto jisté nedotyka, a¢ pravé ta je nejsilnéjsi a tedy
tfeba na ni zde hlavné cilit.)

Tak jako ovSem chyba tohoto pojeti je ta, Ze pravdu podiizuje skuteCnosti, Ze je
loyalni vii¢i skutecnosti a nikoliv vici pravde, tak 1 druhy pfistup k pravdé, explicitné ji
formulujici jako shodu s druhymi lidmi podfizuje ji véte, soudu, lidskym sloviim a
znovu neni loyalni vici pravde, nybrz vici néjakému hlasovani a vétSinovému piistupu.
To je néco, co Hejdanek naprosto nehodld piijmout, protoze je presvédcen, ze prave
odtud vychazeji vSechny nase problémy (jak je pozdéji v této praci bude rovnéz temati-
zovat Bélohradsky) s tim, ¢emu dala vzniknout vzdy né&jaka velka pravda, vSechny nase
zkuSenosti s totalitnimi ideologiemi, ale stejné tak i dnes obzvlasté pocitované meze
veédecké etiky, stejné jako viibec nasi neadekvatni ,,spravy* svéta, jemuz hrozi nejedna
globalni katastrofa. Pravé k témto mistlim se obraci obavy pfed dalsi n¢jakou jasnou a
vécnou pravdou, jez bud’ postihuje poprvé a skutecné skutecnost a nebo vychazi z viile
(zvtle) vétSiny. — Od tohoto mista je tfeba si znovu a stale ptipominat ne snad pifimo
eticky zdjem Hejdanka, ale vzdy uz zdjem o to, aby se timto zrovna se vytvaiejicim
pojetim piedeslo jakémukoliv podobnému moznému zneuziti ¢i jenom zcesti. Jen z to-
hoto hlediska je tfeba rozumét tomu, ze naSe loyalita nema smérovat ke skutec¢nosti,

shod¢€ s druhymi lidmi ¢i k uzite¢nosti, nybrz k samotné pravdé. A co vskutku znamena

33 Viz Martin Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996, § 44.
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takova loyalita a co zcela jist¢ neznamend, a viibec co ,,pravda samotnd“ znamena a
neznamena, a¢ praveé ted’ by mnohy ¢tenaf mohl myslenku toho, co neznamend, mit, to
se pravé v této praci ukaze.>

Z hlediska Ladislava Hejdanka je zfejmé, k ¢emu v ,,oboru® pravdy vede pted-
métné mysleni, k cemu vede skutecnost pojatd jako predmeét a pravda o ni pojaté jako
pfedmét. Pravda se podfizuje této skuteCnosti. A proto, ze skutecnost je mozné jisté a
jasné uchopit, je principielné mozné ziskat a takto uchopit i pravdu. Pravda se pak zto-
tozni z fakty a s ,,trojuhelnikem®. Pravda se pak stane tim, co miize mit clovék v zasade
ve své moci, a tedy 1 tim, co mize jeden mit a druhy nemit. Skutecnost predkladana
v pravdivé veté se pak stane tim, co je bud’ vécné a neménné nebo jen nejvetsi, co je
nejvyssi autoritou, ktera ma takovou povahu, ze ji 1ze postihnout slovy. — OvSem uka-
zuje-li se pfinejmensim omezenost celého ptistupu zprfedmeétiujiciho mysleni a ukazuje-
11 se tedy nejistota spojena s pojmem ,,skute¢nosti* a uvédomujeme-li si zcestnost tako-
vého slova jako je ,,shoda®, pak se nutné musi cely tento projekt jevit jako pochybny. —
A Ladislavu Hejdankovi se také tak jevi.

,Ale co je pravda? Miize se otazat zdanlive filosofujici, ve skute¢nosti vSak uhy-
bajici Pilat. Ale uz v samotné otdzce je skryt omyl [...] . Pravda neni ,néco‘, tj. neni to
zadna predmétné a predmétné postizitelnd skutecnost. Pravda ukazuje skute¢nost v pra-
vém svétle, z pravého zorného thlu, ukazuje ji v kontextu celku, ktery neni redukovan
na pouhé predmétnosti; anebo 1épe: pravda sama je tim pravym svétlem, v némz ukazuji
véci, udalosti a bytosti svou pravou tvar. Pravda nemtize byt pojmoveé modelovana jako
intenciondlni pfedmét, nemlZe byt konstruovana ani objektivizovana; miize byt jen ne-
predmétné a jakoby ,mimochodem® (jak se ndm myln¢ zd4) postiZzena, kdyZ se pokou-

Sime postihnout n&jakou konkrétni skute¢nost.>’

36 Jakkoliv jist& tato prace postradd mnoho z diislednosti, jedno drzi docela pevné: chee se vyhnout — ne
snad docela, ale v hlavnim bodé daného tématu — po zplisobu fenomenologickych praci predbéznych
soudu, nevédomych predsudkd, tedy toho, co se obvykle a naivné, nekriticky a ¢asto tedy chybné muze
tim ¢i onim vyjadienim rozumét. Ze je tieba loajality k pravdé a ne ke skute&nosti ¢i k druhym lidem,
nejen ze neni podobno, ale je v piikrém rozporu s jakymkoli absolutistickym pfistupem riaznych samo-
zvanych — a tak upfimnych! — majiteld pravdy, ktefi nevahaji pravé z jejich jinak chapané loajality
k pravdé ménit tak dramaticky skutecnost a zasahovat tak hroziveé do Zivota druhych lidi, jak jsme nejen
dnes, ale viibec na cestach historii svédky. Ostatné jejich pravdu je potifeba klast pravé do oboru pravdy
predmétné, jak je presvédcen Hejdanek, ktery se ji pravé proto snazi prekonat.

37 Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady, str. 44. Podobné vyjadieni toho nalezneme v Pravda
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Voditkem v dal§im vykladu nAm bude Hejdankiv ndvrh na misto EPISTEME TES
ALETHEIAS hovofit o FILALETHEIA, tedy misto ,,poznani (uchopeni, vlastnéni)
pravdy* o ,,lasce k pravdé®. A to jiz hned v nésledujicich pasazich, v nichz ziskdme pro-
sttedky nutné k porozuméni pfedeslym Hejdankovym vétdm. Vratime se k tomu, jak
Hejdanek mluvi o Bohu a vife a jakou roli hraji ve ,,svarech® mezi myslenim pfedmét-
nym a nepfedmétnym. Poté prejdeme k pojmu pro Hejdanka docela zdsadnimu, k pojmu

,otevienosti“. A nakonec i k tomu, ¢emu rovnéz je otevienost otevienosti, k pravde.

V piechazejicim oddilu vénovaném predmeétnosti a nepfedmeétnosti se mj. ukézalo,
jakym zplisobem také je tieba ,,piistupovat™ k Bohu. Ukéazaly se meze pfistupu pied-
métného, jeho snahy mit jaksi uz pfed ofima to, k ¢emu se obracime, snahy je uchopit.
Ukazalo se, v ¢em tkvi nepfedmétné vztahovani se k Bohu, pfesnéji doposavad zatim
jen tazani se po Bohu a jadra moznosti uslySet. Ukazalo se (pfinejmensim v pavodnim
Hejdankoveé textu, k némuz znovu odkazuji), Ze Biih je ryzi nepfedmétnost.

Nyni je ¢as z toho vyvodit, Ze Bith predmétného mysleni vlastné viibec neni tyz
jako onen starych Hebrejcti, Augustiniiv ¢i Hejdanktiv. Ve smyslu dosavadniho pojmo-
vého mysleni (konstruovani pojmu jako predméti, celych, neménnych a v sobé kom-
paktnich celkil) nelze takového Boha postihnout.*® Pfedmétny Bih je z tohoto hlediska
modla — €ini se z n€j néco, co lze uchopit, co Ize mit pied ofima a to jako jsoucno mezi
jsoucny, jako soucast svéta. Bih ovSem neni néjaky ,,né¢kdo* ¢i,,néco*; Blih, podle Hej-
danka neni jsoucno mezi jsoucny, Blih neni viibec jsoucno. ,,Je-li atheismus popienim
predmétného Boha, pak popira to, co skute¢né neexistuje, nebot’ Biih neni predmétny,

«59

predmétny Blh neexistuje.>” A Ze to neni nijak zvlast’ nepochopitelnd myslenka je,

a prax, kde se rovnéz ukazuje, Ze pravé z toho, Ze skute¢nost v pravém svétle, jimz praveé pravda je,
ukazuje svou pravou tvar, se ziskavd opodstatnéni pro napéti mezi pravym a nepravym, pro moznost
rozliSeni pfinejmensSim toho, co je nepravé. Jako predbéznou zde uvedeme tuto formulaci pravého
svetla: ,,Véci viak nejsou odkryty ve své fakti¢nosti, danosti, ale ve svém napéti.” (Tamt., str. 73.)

38 Viz Atheismus a otdzky nové interpretace, in: Filosofie a vira: ,,O Bohu nelze pfedmétné vypovidat. ..
vSechny dogmatické vypoveédi o Bohu s sebou nesou nutné predmétnost (a s ni kus metafyziky).*
(str.11). Viz téz Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady, str. 44.

39 Atheismus a otdzky nové interpretace, in: Filosofie a vira, str.11.
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myslim, zfejmé z toho, jaké misto ma Biih na vrcholu pfedmétného mysleni, ve védg.®

Takové predmétné uchopeni Boha ndm maximalné tak fika — nepfedmétné — néco
o Cloveku, snad praveé tim, Ze Boha se zcela miji. A z podobného divodu je ziejmé
mozné vypovidat néco nepfedmétné o Bohu tim, ze se vypovida néco jiného.

Prave v téchto slovech se Hejdanek chce vracet ke starému hebrejskému zptisobu
vztahovani se k Bohu, k tomu zptisobu, ktery neni jesté ovlivnén feckou pojmovosti, jez
z n¢j prave jsoucno Cini. Snad je mozné odtud pochopit, ze Biih u Hejdanka je za vSemi
jsoucny a tedy i za v8emi predméty, Ze je ryzi nepfedmétnosti.®!

Z toho plyne, ze je mozné rovnéz odliSit dva rizné pojmy viry. ,,Viru v...*
(jsoucno-Boha) a viru hebrejskou, jak ji zde podava Hejdanek a jak je velmi té€sné spo-
jena s pravdou. Je to vira, jejimz protikladem je pochybovani. Je to vira, jez vlastné
vibec nesouvisi s ndbozenstvim, je do jisté miry jeho protikladem, nebot’ je to jakési
naladéni, snad zplsob Zivota.®? Vira je pravé to obraceni se do budoucnosti a nadéje.
,, Ve skutecnosti vira pivodné znamena spolehnuti se na spolehlivé, tedy na to pravé, na
pravdu, kterd vitézi nade v§im, a tedy mj. nade v§im, co Ize vidét, ale také nade vS§im
ostatnim, s ¢im se v Zivoté mizeme setkat jako s tim, co ,jest*.“®* OvSem ono ,,neboj se
a ver, jez Hejdanek cituje, tu nestoji jen proti strachu ¢i rezignaci, ale rovnéz proti
nicnedélani. Vira ma praktické disledky, s praxi je vlastné neodd€litelné spojena. Hej-
danek v této souvislosti Casto cituje Radlovo pojmenovani viry jako ,,naklonénosti

k ¢inu“.** Vira v tomto sméru proménuje ¢lovéka, ale vlastné vibec cely svét.

0Viz Pravda vitézi v déjindch!, in: Krestanska revue 7/91, to. 58, str. 151-155. ,,Podstatou této tradice
je redukujici pochopeni skutecnosti jakoZzto jsouci, jako jsoucna.” (str. 153). Jsou sice nabizeny n¢jaké
nejvyssi a véEné hodnoty, n¢jaky nejvyssi a véény Buh a to jako jsoucna vé¢éna, neménna, dokonala a
dokonana, hotova. Avsak nic takového ve svétle véd mezi jsoucny neni. A praveé z toho prameni podle
Hejdanka nihilismus a viibec ztrata citu pro ,,smysl“, nebot’ v§echny takové hodnoty nejsou ve svétle
prfedmétného mysleni a jeho védy nic nez iluze.

61 Na jiném mist& oznacuje za vskutku ptivodng hebrejské Havlovo ,,védomi nedosazitelného horizontu-
Boha“.Viz Variace a reflexe na témata veézenskych dopisit Vaclava Havla, str. 17 n. Viz téz Milovnik
moudrosti (interview), in: Studentské listy 4/91, roc. 2, str. 3.

2 Viz Variace a reflexe na témata vézeiiskych dopisii Véaclava Havla, str. 17 a Hejdankovo pfipomenuti
Havlova ,,0sobniho existencialniho horizontu®.

3 Vitezi pravda v déjindch?, str. 133.

84 Viz napt. Vira a filosofie, in: Filosofie a vira, str. 19; predevsim pak Vira a moderni svét, tamt., str.
30.
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Domnivam se, ze k tak silnému vyjadieni dospiva Hejdanek prave z perspektivy
tohoto obraceni se k budoucnosti, jez je vife zcela vlastni. Nebot svét se pak proménuje
na misto skutecného jednani a to pravé s ohledem na budoucnost, na to, co se stane ¢i
co prijde. Je to ohled, v némz bere svlij zdklad rovnéz lidskd odpovédnost. V tomto
smyslu pravé proménuje vira svét, piinejmensim tehdy, ptisobi-li v ném jinak produkt
pfedmétného mysleni, jez néco takového jako odpoveédnost vlastné viibec neni schopno
zachytit.

Vira je tedy spojena s budoucnosti, nad¢ji, ocekavanim. Proto také nakonec nejde
o budoucnost, jez je prazdna, nybrz o budoucnost jako prostor smysluplného déni, pro-
stor naSeho o¢ekavani, naSeho jednani, jez by bylo nemozné bez duvéry, pravé onoho
spoléhani. Pficemz spoléhdni ¢i diivéra zacina uz u prosté divéry ve skutecnost, jak v
tomto smyslu opét Hejdanek cituje Emanuela Radla.®> — To v$e také znamen4, Ze vira
neni zadné védeéni, poznani, Ze nestoji na néjaké kouzelné formuli, a tedy také, ze ji
nelze naucit podobné jako pojmu trojihelniku.

Neni-li dosud ziejmé, pro¢ se tu vénuje tolik mista tématu, jez je tak cizi pfinej-
mensim takovému neznabohovi, jakym je autor této prace, je tieba poukazat, ze prave
zde se rodi Hejdankova ,,pravda®. V ¢lanku Pravda a skutecnost se na strané 70 pfimo
hovofi o potiebé nové interpretace Boha jako té pravdy, k niz se v brzku kone¢né dosta-
neme. (Je ovSem korektni pfiznat, Ze o opacné cesté — tedy o interpretaci pravdy z pojmu
Boha, jak ovSem zde byla pfedvedena — Hejdanek nehovoii a snad ji i povazuje za ne-
vhodnou. To ov§em pouze proto, ¢im je ,,Bith* zatizen. Vzhledem k tomu, Ze toto pted-
métné zatizeni se tu uz do jisté miry ukazalo, stejn€ jako zpisob, jak se jej zbavit, i
alternativni cesta, jejiZ pomoci je mozné se mu vyhnout, domnivam se, Ze je piece uzi-
teCné toto prevraceni Hejdankova vykladu, jak k nému zde doslo. Je-1i mozné z Hejdéan-
kova pojmu pravdy porozumét jinému piistupu k Bohu, v némz se z Boha modla necini,
je mozné jit i opacnou cestou a na zakladé tohoto vyjasnéni dvou rtiznych ,,konceptii*
Boha dospét ke zptisobu mysleni, ktery jediné je adekvatni pro néco takového, jako je
pravda. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze dosavadni vyklad odhalil alespoii ¢aste¢né smé-

rovku ,,tudy ne!* a tim snad i trochu osvétlil, kudy mozna ano.)

Jiz mnohokrat se tu narazilo — a bude narazet stale dokola — na pojem otevienosti,

5 Tamt.
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otevienosti vii¢i nepfedmétnému osloveni, otevienosti budoucim vécem. V ¢em je bu-
doucnost, tedy oteviend budoucnost, fenoménem pro pfedmétné mysleni naprosto ne-
postizitelnym? Prave v této otevienosti. Je diilezité pochopit, ze ovSem nejde jen o né-
jaké nejasné ocekavani véci budoucich (o falesnych obrazech budoucnosti uz byla fec).
Tato otevienost specifickym zplsobem zasahuje i pfitomnost a minulost. Uz zde nejsou
udalosti, jez se udaly a jsou tedy hotové, tiplné, jednou dané a tedy i v této své danosti
uchopitelné. Naopak — jde stale o udalosti v pohybu, ba pfimo o udélosti zivé.

Mysleni budoucnosti zcela zasadné proménuje pritomnost pravé v tom, ze vyzvy,
jez tato budoucnost piinasi (a jez jsou prave tim, co v ni nepfedmétné promlouvad), jsou
vyzvami pro piitomnost, hic et nunc. Ovsem piitomnost, ptitomné udéalosti nejsou mys-
litelné bez své minulosti. Jsou-li jesté¢ udalostmi, jejich minulost v nich a tedy viibec
zije. Nebot’ k minulosti a minulym d&jam patfi i to, k ¢emu vedou, v co se proméni, jaky
maji dale vliv. A v tom tkvi 1 jejich mozna proména. Jen proto, Ze je stale jesSt¢ mysli-
telné néjaké ptichazejici nové, neni minulost dokonana a celd. Neni-li budoucnost dédna,
nemuze byt ani minulost, nebot’ jeji soucasti jsou 1 jeji diisledky, jez se nedohotovuji
cele ted’, ale stale jeste na sviyj pfichod cekaji. Hejdanek dokonce tvrdi, Ze je-li n¢jaka
udalost cela, dokonand, je-li mozné, Ze nic dalSiho uz na ni nevyrtsta, je zdroven i mrtva.
A v tomto pojeti ,,mrtva‘“ znamena, Ze 1 bezvyznamna (nebot’ ji uz chybi vztah k ptitom-
nosti a budoucnosti) a tedy jako by ji ani nebylo.%® Tim mistem, kde se k dosud neho-
tove, zivouci minulosti néco nového ptidava a méni — a to prave ze zietele k budoucnosti
— je pfitomnost, a ten, kdo to mé na starosti, je ¢lovék.

To a jesté néco vice se rovnéz ukazuje v Hejdankové analyze ,,otdzky*“.%” | Exis-
tence Cloveéka je Zivot v otdzce, je zivot tazici se a soucasné dotazovany.“ I otazka ma
svoji minulost, soucasnost a budoucnost. Otazka vyrasta z néjakych vnitinich podmi-
nek, jejichz soucasti je kontext, v némz je poloZena, stejn¢ jako predmétna danost ¢i jeji
vngjsi forma. Ovsem dilezitéjsi je jeste jeji zalozeni v jeji otvirajici se vnitini struktuie,

v tom, Ze uz od pocatku a nutn¢ je vztazena k budoucnosti, Ze nutné, od pocatku neni

66 | Kdyby nikdy neexistovala, bylo by to (pro nasi pfitomnost) jedno a nic by to na dnesku nezménilo.«
(Svét bez clovéka, str. 28.) — I kdyZ je samoziejmé otazka, zda viibec mize timto zpisobem néjaka
udalost zemfit.

7 Viz Clovék a otazka, in: Podoby I (Literarni sbornik - ed. B. Dolezal), Cs. spisovatel, Praha 1967, str.
129-141. Nasledujici citat — tamt., str. 130.
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uzaviena, nybrz naopak.®® Soucasti otazky je to, Ze uz nyni proméiuje situaci, v niz je
polozena. Samotny tento otaznik, ktery se jesté zadné odezvy nedockal, je proménou
par excellence.

Na scénu se dostava pojem pravdy, kdyz se objevuje otazka, co je vlastnim smys-
lem ¢i feSenim otdzky. Nebot hleda se odpovéd, ale ne ledajaka, nybrz spravna odpo-
véd, ta jedina, prava odpoved. ,,Otazka je vzdy otdzkou po pravdé.“® Jaky je ale vztah
pravda-otazka, jakou proménou je pravda pro situaci, z niz otazka vzesla? pta se Hejda-
nek. Anzto kazda danost, tedy to, co je uzaviené, a tedy i situace, ktera je uzaviena, je
podle Hejdanka neautenticka, Cili takova, ze si zastird néjaky podstatny charakter, ktery
k ni neodmyslitelné patii, znamena to, Ze autentickd situace je situace oteviena a ote-
viena je praveé v otdzce. Podstatnym charakterem otevienosti je to, zdliraziuje Hejda-
nek, ze nechce dosdhnout stavu, kdy bude uzaviena, tedy nejen dand, ale predevSim
docista minula a, jak uz bylo feceno, v tomto smyslu mrtva. Pokud ma otazka a otevie-
nost, jez ji zaklada, néjaky smysl, pak nikoli v tom, ze by vedla k n¢jaké danosti, k né-
jaké pevné a zcela jasné (a predmétné uchopitelné) odpovedi, ale Ze situaci v jeji danosti
problematizuje a v tom chce setrvat.

Kdyz tika Hejdanek, ze v otdzce se situace ukazuje v plnéjSim svétle a také tak,
Jjak v pravde jest, nemé zde tedy na mysli né¢jaky specidlni charakter specialni situace,
formuli, vzorec, zakon, svétlo pravdy, jak mu obvykle rozumime, nybrz prave tento cha-
rakter otevienosti, nedefinitivnosti, nedanosti. To je to, co nakonec jediné v pravde jest.
A proto pravda, po niz se otazka pta, neni ve formuli, v soudu, ale prave v této otevre-

nosti, prave v tomto odhaleni — vitbec v této perspektive.

Nyni uz zacina byt docela jasné, kde tteba hledat Hejdankovu pravdu.

. [...] tato zvlastni perspektiva, kterd proméenuje ¢loveéka tim, ze jej vede k novym
¢intim, k nové praxi a tedy k novym zkuSenostem, kterd nechava stranou vSechny sub-
jektivni a tudiz relativni a doCasné perspektivy, tato jedind v pravd¢ lidska, protoze uni-
verzalni perspektiva je — pravda.“’® Pravda je v novém pohledu. Pravé svétlo je promé-
nénd perspektiva.

Takové vymezeni je vSak stale jeste prilis obecné a mize se za néj schovat cokoliv.

8 Tamt., str. 134.
 Tamt., str. 136.

00 pravdé v uméni a ve filosofii, in: Plamen 6/65, ro&. 7, str. 35.
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Zasadni je tedy pochopit jeho pozadi, které se da shrnout do n€kolika formuli: Pravda
je hic et nunc, a vlastné jest€ neni. Pravda je vyzva piichazejici z budoucnosti.” Jako
takova tedy neni, ale bude, a jako takova vitézi. To, ze pravda teprve bude, znamena, ze
pravda neni, to co je, nybrz to, co byt ma. — Co to ale znamena? Co pro nas nyni mize
znamenat néco, co teprve bude? Jaky to mize mit vliv na pfitomnost? — Praveé tim, ze
teprve bude, je uz ted’. Piesn¢ tak jako budoucnostni charakter otazky a nakonec i viry
a nadéje je uz soucasti soucasné situace a znamena jeji podstatnou promenu.

Hejdénkova ,,pravda® je absolutni v jediném smyslu a sice v tom, Ze bude. Pravda
jako nepfedmétna skutecnost par excellence je absolutni skutenosti, kterou je mozné
ovSem chapat vzdy jen Castec¢né, tedy relativné, protoze nyni. Cokoliv, co se tvrdi, co
chce mit n¢jakou vahu a zaroven nechce byt vlaceno stidle sem a tam, musi byt néjak
zakotveno. Toto ukotveni nasel Hejdanek pravé v budoucnosti, v budoucnosti jako ab-
solutnim horizontu a perspektivé zaroven, v budoucnosti, jez stale a stale nejen pohlizi
na nyn¢jSek, ale ptimo oslovuje soucasnost. Budoucnost, pravé v tom, ze je budouci, je
uz vzdy pfitomnd — ,pfi-tom-na“ (coz je vlastné velmi U¢innd ndhrada za slovo
jsouci®).”” Ve své otevienosti a neuchopitelnosti ovliviiuje soucasnou situaci, je jeji
nejzaz$i mezi. Budoucnost a pravda neni zde v tom smyslu, Ze by byla dana, vlastnéna,
uchopena ¢1 vysvétlena, nybrz v tomto zvlastnim a vzdy hluboce osobnim déni, kdy se
obracime, k tomu, co tu neni. Kdyz se odsune ono povyseni daného, objevuje se prave
vztah otazky a tim 1 otevienosti odpovédi, otevienosti novému, piichdzejicimu. Budouc-
nost neni podstatna proto, ze by snad odhalovala ,,bydlisté pravdy®, nybrz v tom, Ze
naznacuje jeji neuchopitelnost v tom smyslu, jak si ji lidé jinak uchopit pieji.”

Pravé tento ohled budoucnosti je Hejdankovou pravdou v absolutnim slova
smyslu. A z toho také plyne velmi dualezity disledek: jako nelze vlastnit budoucnost,
nybrz pouze vzdy jen jeji vahou poméfovat souc¢asné udalosti, neni ani mozné vlastnit

pravdu, nybrz vzdy jen v jejim svétle, v pravém svétle, vidét sou¢asné udalosti. Neni-li

" O vyzvé viz Vnitini emigrace jako téma (interview), in: Literdrni noviny 51-52/96, str. 7, & Nepred-
métnost v mysleni a ve skutecnosti o teorii ,,challenge and response* Arnolda Toynbeeho: ,,A vskutku
asi nelze dé&jinné chvili porozumét ani v jeji aktualnosti, ani ex post jako tomu, co uz nastalo, aniz by-
chom se pokusili zaslechnout v situaci vyzvu, kterou jeji soucasnici bud’ zaslechnou nebo — ohluseni
¢imsi jinym ¢i sami sebou — nezaslechnou...* (str. 128).

2 Viz té2 Nepiedmétné mysleni a nepredmétnd zkusenost, str. 118. Viz t62 Priloha, str. xxiii-xxvi.

73 Viz Clovék a otdzka, str. 140.
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mozné mit pravdu, znamena to, ze pravé svétlo nedava ani n¢jakou fotku této situace,
nefika, Ze je to tak a tak a ze kdo chce vyhrat, musi udélat to a to.”

A plyne odtud jesté jedno. Je-li pravda v tomto smyslu absolutni, znamena to, zZe
uz neni zadné dalsi instance ¢i zadného dalSiho méftitka, jimz by mohla byt poméfovana.
»» [ ...] neexistuje zadné méftitko, které by nékdo mohl k pravd¢ ptilozit, aby si ovéfil, ze
opravdu jde o pravdu.“”” Pravda sama je méfitkem vSeho. Z ¢ehoz dale plyne, ze pravdu
sice posuzovat nemuzeme, tim méné n¢jak definovat, ovSem omyl poznatelny je, prave
v jejim z budoucnosti pfichdzejicim svétle. Pravé proto je nemozné pravdu predmétné
uchopit, a¢ do jisté miry je mozné ji postihovat tim, ze se bavime o néfem jiném, a nebo
negativné, tfeba tim, Ze ukaZeme na omyl &i leZ. (Ci Ze se zabyvame v jistém smyslu
marnym pokusem vymezit ji néjak blize, pfistavit zebiik do patra, z néhoz zda se shli-
zet.)

Budoucnost praveé jako jakysi absolutni ohled soucasnost relativizuje. Proto také
soucasné podoby pravdy, jez jisté jsou né¢jak mozné a ¢loveék by se bez nich neobesel,
jsou vzdy jen relativni aktualizaci absolutni pravdy. V tomto smyslu je lidskéd pravda
vzdy osobni, individualni.”

Tento absolutni ohled budoucnosti je vyjadien ve slovech ,,ma byt ¢i presnéji ,,ty
mas* (,,du sollst”). A v tomto smyslu je také ono ,,ty mas* vzdy uz néjak pted tim, co
je. V tom je podle Hejdanka skute¢néjsi a tedy prvotné&jsi.””

Pravda neni soucasti toho, co je, neni soucasti déni, neni mezi vécmi, ale samozie-
jmé Ze se né&jak aktualizuje.’”® Jinak by snad ani nemohla byt nepfedmétné postihovéna.

Jistym zpiisobem se tedy miize aktualizovat i v soudech ¢i vétach. Ale ne zas tak, Ze by

4 Viz té7 Filosofie a kiestanstvi, str. 39.

S Pravda vitézi v déjindch!, str. 155.

76 Viz Nejhorsi je zlo, které vypada jako dobro (interview), Respekt 33, 14.-21.8.1995, str. 12: ,, Zkuge-
nost nam fika, Ze nas pravda oslovuje individudlné a ze ji také individualné mizeme chapat. Pravda neni
nikdy a nikde dana jako objektivni, ale musi vzdy nékoho napadnout, musi ho oslovit, musi se mu né&jak
vyjevit — a to vzdycky nékomu, mn¢, tobé, nékomu dalsimu.” Viz téz Priloha, str. [ - [i.

"7 Pravda a prax, str. 13

8 Viz téz Pravda a skutecnost, str. 71; ¢i Pravda vitezi v déjinach!, str. 152. Ve vlastnim smyslu toho
slova, je tak pravda vlastn¢ metafyzicka, nebot’ neni soucasti fysis, neni jsoucnem, vlastné jesté neni,
ttebaze do svéta fysis stale pfichazi a n¢jak se v ném projevuje.
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v nich utrousila zrnko pravdy nebeské, takze by pak ke kone¢nému poznani pravdy sta-
Cilo sbirat ony drobty a katalogizovat je, nybrz v tom, ze se v ni projevuje ta stranka,
kterd uz byla popsana — prave ohled na to, co ,,mé byt*, d&jinné otevienost, vyzva k ¢inu
jako vyzva k lidskosti.”

Neuchopitelnost z n€jakého absolutniho hlediska patii k ,,podstate* pravdy, z niz
rovnéz vyrusta vSechna relativnost nasich poznatki, vSeho toho, jak se snad mize vyje-
vovat. Pravda sama ovSem vzdy uz mifi do situace. Ostatn¢ nikam jinam by ani mifit
nemohla. Proto také je Caste¢né postizitelna. ,,Ale pravda nikdy nie je totozna so svojim
pochopenim a vyjadrenim, ale vZzdy sa znovu upina nad kazdou formulaciou, nad kaz-
dym svojim vtelenim.* ,,Platon stvoril jednu pravdu, Aristoteles int, Descartes inu, Ne-
wton in(.“®® V&ichni tito maji pravdu; ta ov8em neni, fikd Hejdanek, v jejich teoriich a
v knihach, ,,ale Ziva pravda je iba to, ¢o tychto ucencov k ich spisom, ich vyrokom
viedlo, to neuvedomelg, ¢o iba niekedy a bez 'udskej vole presvieti do vedomia, Co vSak
¢loveka v jeho konani vedie, ¢o celému jeho Zivotu dava zmysel’.“8! Z toho vSeho plyne,
ze tak jako ve véd¢ nesmi podle Hejdanka byt clovek ptitomen jako predmét zkoumani,
nybrz pouze jako jeji lidskost, tak i pravda nemuze byt pro ¢lovéka otdzkou véty Ci za-
kona, ale vzdy jen jeho perspektivou.®

Neni-li tedy pravda zadné zjeveni na zpusob teorie, konkrétniho poznani, nybrz
jakymsi povolavajicim hlasem, ktery oslovuje a néjaky Cin si vynucuje, ktery povolava,
znovu se nam piipomind, Ze pravda je spojena s aktivitou, s Ciny, jak se tomu Hejdanek
naucil uz u Réadla. OvSem, a to je dulezité, ne tak, ze by byla v téchto Cinech, nybrz tak,
e jim predchazi.®® Clovek je ¢lovékem pouze potud, pokud je pfi svém jednani v této

nepfedmétné skutecnosti zakotven.

7 Viz téz Kozdkovo pojeti pravdy, str. 86, & Pravda a skutecnost: ,,Clovék je veden k tomu, aby svym
usilim, svou praci pomahal pti uskute¢novani toho, co ma byt.” (Str. 72.)

80 Viz Pojeti pravdy v ,, Utése z filosofie , in: Kiestanskd revue 5/67, ro&. 34, kde se znovu hovofi o
tom, ze pravda je vzdy individudlni, v tom smyslu, ze je spatfovana individualng, Ze v individuu se
prosazuje.

81 Pravda a prax, str. 14.

82 Viz Filosofie clovéka a tzv. ,, nepiedmétné mysleni “, str. 121. Viz téZ Pravda a svoboda: ,Nejde o to
se na pravdu divat, ale o to, vidét vSechno, i sebe samy, v jejim svétle, tj. nechat se pravdou vést k vécem,
doprostied svéta...” (Str. 175.)

8 Pravda a prax, str. 14 nn.



-38 -

K ¢emu ovSem pravda povolava? Ziejm¢e k tomu, aby byla znovu pfivedena na
svétlo — a znovu ne tim zplisobem, Ze by byla prosazena jako véta, nybrz v tom, zZe se
znovu a stale bude uskuteciiovat v tomto ohledu na véci budouci, na to, co mize pfijit,
co ptichazi, co si vyzaduje, co fikéd ,,ma byt“ — co nepfedmétné vyzyva. A je to nutné
pravé proto, ze nikdy neni zcela jasné, co vlastné tato pravda chce, k ¢emu vlastné vy-
Zyva, co presné¢ ma byt.

Mistem, kde se timto zplisobem pravdé otvirame, je, jak uz bylo ptedvedeno,
otazka. V ni vstupuje pravda do situace, aby ji dale osvétlovala v tom zvlastnim smyslu,
jakym to dél4, aby stavéla do nového svétla plivodni vychodiska, a aby tak viibec umoz-
nila ¢loveéku reflexi, nebot’ jen tehdy podle Hejdanka mtze mit ¢lovek ,,pred sebou‘
vibec n¢jakou pravdivost a nepravdivost.

Pravda nemiize piestat ptichdzet, a¢ jist¢ mize byt popiena. V tomto smyslu také
muze Ladislav Hejdanek spolu s apokryfnim IzajaSem a prezidentskou vlajkou fici, Ze
pravda vitézi, nebot’ naprosto to neznamené takovou prostoduchost, Ze ,,jednou se
ukaze, kdo mél pravdu® nebo Ze ,,vSe holt nékdy dopadne dobfte, protoze to ani jinak
dopadnout nemuize®, a nebo s jeste vétsi prostoduchosti, Ze v nékterych dé&jinnych situ-
acich uz zvitézila. ,,Pravda nikdy neni zvitézila“, fika nékde Hejdanek v reminiscenci
na nedavné udalosti zvané Revoluci.

Myslim ale, ze stéle jesté chybi konkrétnéjsi vyjadieni toho, jak vlastné tato pravda
pusobi na piitomnost. Domnivam se, Ze tu je jakasi dvojjedina cesta. Rozhodujici pro
Hejdéanka je bezesporu jeho kiestanské zazemi, stejné tak dilezité ovSem je na tomto
zézemi potencidlné nezavislé presvédceni, Ze je tfeba z n¢jakého uhlu vymezit a viibec
zalozit lidskou odpovédnost, jez se v pfedmétné nahlizeném svété, jak uz bylo feceno,
musi nutné ztracet.

Je ovSem tieba jednou pro vzdy pochopit, Ze ontologicka interpretace Hejdanko-
vych slov neni spravna a k ni¢emu nevede. Stale je tieba si pfipominat jeho slova o
nepredmétném Bohu, o tom, ze v tomto smyslu je atheisticky ptistup k Bohu docela
legitimni. Proto také neni mozno si predstavovat, ze pravda z vé¢nosti plisobi na svét za
pomoci néjakého tajemného elektromagnetického ¢i jiného vinéni ¢i skrze jakousi skle-
nénou kouli, Ze jsou jakési skryté kosmické sily, které nas volaji, fikaji co d¢lat ¢i nedé-
lat a ,,jak na to*, vyzyvaji nds k ¢inu ¢i poslechu, jez ovSem nejsme s to odhalit a tedy
nam nezbyva, nez jich poslusné byt poslusni.

Takovy mysticismus (a skryty absolutismus majetnika pravdy) je ovSem Ladislavu
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Hejdankovi vice nez cizi. Daleko spiSe je ptisobnost pravdy takova, ze ptitomnost vi, Ze
tato dnesni situace pretrva v n€jaké jiné formée i do ptistiho nyni a tedy uz z tohoto hle-
diska posuzuje své ¢iny. Uz nyni se miizeme a mame divat na své ¢iny z té perspektivy,
ze v budoucnosti se budou jevit jinak. Jisté€ ze ne zcela spravng, jist€ Ze ani tam se pravda
plné nevyjevi, nybrz prosté a jednoduse jinak — a tedy mozna i Iépe, pfinejmensim do té
doby, nez se tato situace znovu ve svém vyznamu promeéni. Nejde ale o to, ze se vzdycky
vSecko ukaze jinak, Ze vlastné nic neni stabilni a basta fidly, ale ze uz nyni toto miizeme
vzit na védomi a uz nyni takto ke svym skutkiim ptistupovat, sub specie futuri. Defini-
tivni jistota je nedosazitelna — ale uz védomi toho je pro soucasnou situaci ohromny zisk.

Préave toto védomi je svétlem pravdy.

Tim se zda byt pravda vyfeSena. V tomto smyslu pravda ovSem nikdy byt vyfesena
nemuze. Vzdy je tu prostor pro nové a nové cesty hovoru o jiném, v némz se nepied-
métna pravda néjakym zplisobem ozve. — A krom toho, stale tu zastava nékolik otazek
nevyieseno, predevsim otdzek, jez se zdaji dosahovat mezi Hejddnkova pojeti.

Je tieba se ptat po mist¢, které Hejdanek urcuje ,,nutnym ¢i abstraktnim pravdam,
napt. logickym zakontim. Dale je tieba se ptat, jak vliibec zacit na této cesté nepredmét-
nosti, jiz Hejdanek ptedpokladd, a to nikoliv jen z hlediska néjakého mého osobniho
pristupu, ale viibec obecné snahy piekonat meze jednoho zptisobu mysleni tim, Ze bude
ucinén pokus o postupnou realizaci zptisobu jiného. Samoziejmé se také musime ptat
po tom, do jaké miry je toto vSe zavislé, protoze postaveno, na kiest'anské pudé a to
nikoliv v obecném smyslu evropské tradice, nybrz doslova, na piidé ndbozenské. Nako-
nec je tifeba se vyporadat s relativismem, ktery se pfi urcité interpretaci zda ten piistup

v sobé nést.

K nutnym pravdam. — G. W. Leibniz, Monadologie, §33: ,,Je-li pravda nutnd, mu-
zeme nalézti diivod jeji rozborem, rozkladajice ji v ideje a pravdy jednodussi, az do-
jdeme k zakladnim.*“®* Vezméme si tu takové nutné pravdy, jako napf. Ze soudet tihli
trojuhelniku je vzdy 180° nebo princip totoznosti ¢i sporu. Ovsem jde vibec Hejddnkovi
o takové pravdy? Zajisté nikoli, nebot’ lidé se nebiji pro trojuhelniky a ptesto pravé ve

svych bojich o pravdé hovoii. OvSem tyto pravdy jsou stejné pravdami pouze v jednom

84 G. W. Leibniz, Monadologie, SFINX, Praha 1925, 42 s.
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urcitém systému a to praveé v tom, ktery hodla Hejdanek svym pojetim piekonat (ac sa-
moziejmé nikoliv zrusSit ¢i anulovat!). Staci vzit za slovo vySe zminéného Leibnize a
ukdzat, ze nutné jsou ony pravdy pouze v ur¢itém a velmi uzkém smyslu.

A =A. A je pojem a pojmy, jak uz bylo feceno, jsou hotové, neproménné a celé.
To ma za disledek, ze je mozné se k nim stle vracet a to jako k tymz. Pravé odtud
vychazi idea totoznosti. Totoznost naprosto neodmyslitelné patii k pojmim, je jejich
nutnou soucasti. OvSem pojmy, jak rovnéz bylo ukézano, jsou konstrukty, které byly
pravé do této podoby vytvoteny; jsou vydobytky jistého zpiisobu mysleni, jez v sob&
sice skryvaji velky potencial, mohou vést k mnoha zajimavym objeviim prakticky vyu-
Zitelnym, oviem oby&ejnému svétu jsou v této priizraéné podobs cizi. Cili tato ,,nutna
pravda® neni pojmenovanim né¢jakého obecného vesmirného zakona, neni postizenim
n¢jaké svétové struktury, nybrz je zdkonem pouze lidského pojmového mysleni, jehoz
jeding strukturu odhaluje.

V tomto smyslu je také onen pojem zcela neadekvatni pfi pouZiti na ¢lovéka. Jak
by bylo mozné mluvit o takové totoznosti s ,,rovna se* ¢i ,,je totozny* €ili s ,,=" u ¢lo-
veka, ktery je vlastné stale néjak v pohybu, stale se vyviji a proménuje a to nejen po své
strance télesné? Samoziejmé — 1 u ¢lovéka mluvime o néjaké totoznosti, ale ve zcela
jiném smyslu. Je to totoznost, jeZ postihuje néco, co ona logicka naprosto nezvlada.
Jistou diileZitou soudasti Elovéka je i to, co neni. Clovék do jisté miry je tim, &im neni.
A proto také nelze jen tak z ni¢eho nic fici, ze ¢lovek bud’ né¢im je nebo neni, a nic nez
to. A to 1 proto, Ze podstatna ¢ast toho, ¢im je, je v konkrétnim a pfimém néhledu, jak
rovnez bylo ukazano v ¢asti o ptredmétném mysleni, nepostizitelné.

,Abstraktné ,pravdy‘, ktoré platia vzdy a vSade, nemaji vel’kl cenu; vlastnym ele-
mentom pravdy je hic et nunc, platnost’ concretissime teraz, za tychto urcitych okol-

nosti.«%>

Jak zacit na ceste nepredmétnosti? — Pres vSechno, co bylo o nepfedmétnosti fe-
¢eno, stale zlstava moznost ptat se po charakteru ¢i form€ onoho osloveni, stejné jako
n¢jakého blizsiho ,,postihovani‘ takové ryzi nepredmeétnosti, jakou je pravda. Je otazka,
jak tedy opravdu myslet a mluvit neptedmétné, jak ,,myslit* pravdu. Vzdyt Hejdanek

jakoby neustale vyzyval k novému vyvoji, ale né¢jak konkrétn¢ jej nezacinal. Ale co kdyz

85 Pravda a prax, str. 14.
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pfece jenom zacind a to prave tim, Ze mluvi o né¢em jiném? Ostatné podobné jako nelze
naucit vife, nelze, zda se, naucit ani pravdé. V okamziku, kdy se tato pravda schova do
néjakého vzorce, zmizi. Jde o natolik personalni zélezitost, ze nakonec kazdy ji v tomto
smyslu sdm v sobé musi objevit. Pficemz cely dosavadni vyklad mu maze pomoci jen
jako onen proslaveny zebiik, ktery naznaci cestu, ale za lezce ji nevykona, a pak miize
byt odhozen.

Je tedy tieba se smifit s tim a viibec nejdiive pochopit, Ze nase fe¢ ma jista sva
omezeni, Ze jsou jisté stranky skutecnosti, jez se mohou vyjevit jen ,,jakoby ,mimocho-
dem‘ (jak se nam mylné zdd)*“. ,, [...] subjekt se nemulize ,aktivné‘ obracet smérem k
ryzi nepfedmétnosti, nybrz musi se oteviit tomu déni, v némz ryzi nepfedmétnost se

obraci a vskutku pfichdzi k nému.*8°

—Zda se, Ze to je sila 1 slabost Hejdankova ptistupu.
Odkud se berou neptedmétné vyzvy? Jaké maji opravnéni? Maji néjaky certifikat? Byly
n¢jak zvoleny ¢i vyvoleny? Na takové otdzky nelze v tomto pojeti dostatecné odpove-
dét. Dokonce se zda, ze v ném nemaji smysl. Kdo chce naslouchat, mozné uslysi; kdo
nejdiive vSe bude chtit objasnit, aby pak mohl pochopit, ¢emu mé vzapéti naslouchat,
nic nepochopi a neuslysi. Z ¢ehoz plyne, Ze jeho kritika vzdy bude mozn4, bude se zdat
mit silné opravnéni, avSak nikdy se samotného onoho pfistupu netkne.

Jisté nebezpeci to pro tento piistup bude mit v tom, ze prosté zadnou kritiku nepfti-
jme, vzhledem k tomu, ze vSe, co je jinak, se nutné myli, protoze nebylo schopno pie-
kroc¢it onu takika neptekrocitelnou hranici k novému mysleni. Mozna ovSem prave proto
piipojuje Hejdanek tak ¢asto vyklady o reflexi neustale opakované a v dalSich a dalSich
urovnich rozvijené, stejné jako o naprosté nejistoté¢ tohoto programu, pro néjz pouze
vytyCuje prvni zékladni turistické znacky, s tim ovSem, Ze se kdykoliv miize ukazat, Ze
ony znacky nds nevedou piimo k cili a Ze snad n¢kdy i od néj. Je to objevovani a obje-
vovani vzdy konéi jinak, nez s ¢im pivodné zacalo.?” I kdyz sviij ptivod s sebou nese

vzdycky.?®

K nabozenskému zazemi. — Na konci druhého oddilu této kapitoly se objevila
otazka, do jaké miry to vSe u Ladislav Hejdanka stoji na néjakém piistupu k Bohu a do

jaké miry je to srozumitelné a pfijatelné pro n¢koho, kdo vychazi z odliSného zazemi.

8 Nepredmémné mysleni a nepredmétna skutecnost, str. 111.
87 Patrné nebude pfimo od véci pamatovat na Krystofa Kolumba.

88 Tamt., str. 95 nn.
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Nakolik jsem Hejdankovi porozumél, myslim, ze se ukazuje, ze takové setkani do jisté
miry mozné je. (I kdyz zcela jist¢ vzdycky zlistane otdzka — nezodpovéditelna a tedy

Zda se dokonce, ze v tomto konceptu nepfedmétnosti se otvird vskutku nové roz-
lehld sféra, na niz se doposud nadbozensky ¢lovék miize v klidu setkat s lovékem nena-
bozenskym, nebot’ v t€chto mistech se neobraceji k néjakému svétskému ¢i naopak mi-
mosvétskému jsoucnu, nybrz pfedevsim sami k sobé ¢i do sebe.?” A bude-li pro jednoho
vychodiskem nébozZenska vychova a pro druhého zas vychova atheisticka, tak dojdou-li
oba k hranicim téchto zdzemi 1 zplisobi mySleni a pfinejmenSim se seznami s jejich
omezenimi, pak je zfejme¢ mozné néjaké opravdové setkani, nebot’ ani jeden ani druhy
nevezme za své to, v ¢em Zzije ten druhy, nybrz oba setkaji na zcela nové pudé, ktera

muZe piijme kazdého.*

K veci relativismu. — Je-1i pravda oslovenim, jez je vzdy individudlni, neznamena
to, Ze si kazdy mlze délat, co chce, jsa vzdycky néjak oslovovan a povolavan a to koli-
krat dosti siln€? Neni tato obrana pied absolutismem pravdy v lidském svété pfi¢inou
jeji naprosté relativizace, kterd v posledku umoziuje jakykoliv nesmysl, lez ¢i nasili
v jejim jménu vedené? Jak viibec je mozné myslet takové personalni osloveni, o némz
jeding je tfeba mluvit v pfipadé pravdy, abychom zaroven s tim nesvolili 1 s islamskym
fundamentalistou a jeho sebevraZzednym atentatem; abychom nesvolili s holocaustem,;
abychom nesvolili s totdlni anarchii slov a vyroki; abychom tim nebyli takovymi Rela-
tivisty, ze 1 naSe vlastni slova stala by se bezcennymi? Do jaké miry je toto pojeti rela-
tivizujici a do jaké absolutistické?

Vysvétleni, pro¢ by pro Hejdanka a jeho pojeti byl takovy absolutni Relativismus,
ktery ovSem sam ze sebe byl by nakonec nesmyslny, zcela nepiijatelny, je myslim jed-
noduché. — Pravda zde pfece neni jenom onim persondlnim oslovenim, neni jenom in-
dividualnim projevem své nezndmé absolutni stranky. Bylo také feceno, ze pravda neni
ve sveété, at’ uz se s ni poji sebesilngjsi pocit osloveni. Pravda je nemyslitelna bez re-
spektu vici nepredmétnym strankdm skutecnosti, bez respektu k jiz mnohokrat zmitio-

vané otevienosti jako dimenzi budoucnosti.

8 Viz citat pred pozn. 46.
%0 Tak si alespon dovoluji interpretovat Hejdanka, co zdiiraziiuji, protoZe v této chvili jsem uz ziejmé

sam za hranicemi toho, co rika.
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Naprosto nutné odtud tedy mizi takové ptedstavy, které ma onen islamsky funda-
mentalista, domnivajici se utikat rovnou cestou do nebe, nebot’ pravé jeho ptistup onen
respekt viici otevienosti a tedy i nehotovosti zcela postrada. Je natolik absolutisticky, ze
samotny charakter pravdy, jak byla popsana, nutn¢ popird. Hejdankova pravda naprosto
vylucuje nasili v jejim jménu, naprosto vylucuje svévoli jakéhokoliv druhu, ale stejné
tak zcela vylucuje lenost ¢i rezignaci na jakoukoliv akci. Neni dana, neni jasnd, neni
uchopena ani uchopitelnd — ¢ili naprosto neni mozné prohlaseni, jez ji za uchopitelnou
a uchopenou vyhlasuje. A soucasné neni ani ni¢im, neni zanedbatelna, marna, titérna ¢i
smesnd, jako se zd4 byt smeésny prskajici rozhlas oznamujici, kdy se vykupu;ji krali¢i
kozky. Zda se stale naléhat, oslovovat, burcovat a povolavat; pevné¢ zasahovat do zivota,
nikterak ho neopoustgjic, leda je-1i pohodlnou mysli piehlusena.”!

Nikdy tedy nepfestanou spory o to, co je skutecné spravné, co je dobré, co se ma
délat. Jakakoliv cesta v nich se vyjevujici, jakykoliv konkrétni pohled na to, co skutecné
ma byt, je ovSem stejn¢ tak spravny a stejné tak je veden svétlem pravdy, respektuje-li
nedefinitivnost nejen situace, v nizZ je prosloven, ale predevsim nedefinitivnost svou.
Respektovani omezenosti svého stanoviska, toho, Ze neni definitivni a Ze se v ném ne-
zjevuje néjaka hotova pravda, musi vést k respektovani jinych takovych stanovisek a
otevienosti tomu, co nabizi, stejné ovSem jako k zcela jasnému odmitnuti takovych pii-
stupd, které tento zakladni respekt popiraji. Nikoliv ml¢eni a ptitakdvani vS§emu, nybrz
aktivni ziti plurality.

Ve svétle Hejdankovy pravdy je tedy mnoho myslitelnych a moznych cest, jez
ovSem spojuje onen zakladni respekt k ni, jak byla popsana. V tomto smyslu je ono
pojeti relativizujici (nebot’ pfipousti pluralitu cest) a zaroven univerzalistické (nebot’ na-
chazi mezi vSemi témi cosi spole¢ného). Nebot’ vzdy tu zlistane rozdil mezi tim, jak se

s pravdou seznamuji ja a jak ,,neni“ coby absolutni horizont a posledni méftitko.

21 Jak by jist& mohl v upfimné chvilce dosvédgit sam autor této prace.
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II. KAPITOLA — VACLAV BELOHRADSKY

(sem a tam)

wLadislav Hejdanek pise: Skutecna filosofie je na strazi, kdyz n¢kdo rika...,
ze zadna pravda neplati. Vzdyt ale vzdy plati néjakd pravda, protoze mit

pravdu je tak strasné snadné: cokoliv miize platit jako pravda ve vhodném

rezimu fedi.* %

V Clanku Je cas citit se jako debil Cteme tyto véty Miroslava Petiicka: ,,To, nac¢
Bélohradsky chee upozornit, je velmi prosté. Nestal se ndm jazyk kleci? Nenuti nds n¢-
jakym nendpadnym skrytym zpiisobem fikat pouze néco, a to jesté¢ pouze urcitym zpi-
sobem? A je-li tomu tak, pak je nanejvys nutné, aby filosof umél psat prave tak jako ti,
kterych je uméni slova profesi. [...] K tomu, aby se fe¢ nestala timto monologem neo-
sobnosti, je tfeba, aby neustdle byla provokovana, aby neustale byla uvadéna do roz-
pakl. Napiiklad pravé metaforou. Pravé proto vSak v textech Vaclava Bélohradského
nenajdeme pojem. Slovo uzaviené do sebe a sebe sama reflektujici. Slova, kterych Vac-
lav Bélohradsky pouziva, jsou naopak oteviena, sebe sama piesahujici. Zrovna tak u n¢j
nenajdeme n¢jakou soustavu. Vaclav Bélohradsky je velice nesoustavny a dokonce je
na to hrdy: sam tiké, Ze se chce svétem pouze potulovat. Coz ale také znamena vymanit
se z pojma. %

Ve svétle téchto slov se zd4, ze mij plan predvést Bélohradského pojeti pravdy je
pon¢kud pomyleny, nebot’, jak miiZzeme ¢ist a jak je mozné se o tom velmi jednodusSe
presvédcit, u Bélohradského skutecné nenajdeme systematické uchopeni néjakého kon-
krétniho problému, tim méné systém vibec. A najdeme-li pfesto néjaka slova, jez se
spolu dohromady zdaji tvofit ucelen€jsi soustavu, pravé z této Petiickem dobie vysti-
zené snahy Véaclava Bélohradského nedat jim fixni, trvanlivy, jaksi absolutni vyznam,
objevuje se znovu a znovu stale tdz potiz — potiZz porozumeéni. Je snadné pievést néjakou

definici do slov jinych a piece stejnych a ukazat tak jakési porozuméni, ale jak to ucinit

92 Naléhavéjsi nez pravda, in: Literdrni noviny 50/91, str. 3.
93 Je cas citit se jako debil, in: Tvar 4/92, str. 3. Clanek je vénovan Bé&lohradského vernisazi knihy

Kapitalismus a obcanské ctnosti, jiz praveé témito slovy Petfi¢ek uvedl.
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s Bélohradskym a to na konkrétnim ptiklad€, na tématu pravdy?

Tento problém by se dal formulovat jeste jinak: Jak vibec filosoficky zpracovat a
predvést pojeti, jez se, se€ mu sily staci, snazi nebyt pravé néim takovym, co by bylo
mozné timto zpisobem zpracovat, jez usiluje sice o to byt slovem filosofickym, ov§em
filosofickym ve zcela novém smyslu, slovem, jez chce proménit a pteformulovat tvar
filosofie a soucasné s tim ji prosadit na vetejnosti? Tak nakonec zde neni problém pouze
s absenci n¢jakého systému — ostatné v dneSni dobé takovy systém byl by jiz ziejmé
siln€ podeziely — ale také v tom, Ze se tu nové a docela jinak formuluje tloha filosofic-
kého slova a soucasné s tim se 1 timto zptisobem praktikuje — a to v§e na scéné, jiz ziejme
predevsim se ma v této nové podobé vénovat, jeZ ovSem nutné vede k tomu, Ze toto
slovo musi byt neuplné, jaksi vzdy fragmentarni, do jisté miry zjednodusujici a snad i
diky tomu relativné Casto si protifecici. Jsem zde tedy v situaci, kdy se mam pokusit
uchopit nekteré myslenky na pidé, jiz se ovSem ony samy, jak se zatim alespon zda,
docista Stiti.

A aby téchto potizi nebylo dost, je mozné pfipomenout jesté jednu a to opét ve
srovnani s Ladislavem Hejdankem docela novou. V mysleni Vaclava Bélohradského
dochazi v jisté fazi ke zlomu, ktery ovSem jen velmi obtizné bylo by mozné (a snad i
nemozné) vlozit do konkrétnich texti. Vzdy, kdyz nésledujici ivahy objevi misto, které
se zda byt v rozporu s jinym, je tu nebezpecna moznost zapomenout na tento zlom, a
nebo na druhou stranu vypomoci Bélohradskému tim, ze se prave touto proménou za-
kladnich vychodisek jeho mysleni ona nesourodost vysvétli.

V tuto chvili nejsem dostatecné vybaven k tomu, abych se tu odhodlal sledovat
docela Bélohradského vyvoj, tiebas jen v otdzce pravdy. Ostatné diskuse z pocatku de-
vadesatych let, jiz se tu snazim znovu ptedstavit a do jisté miry objasnit, je predevSim
diskusi Vaclava Bélohradského druhé faze. Pokud tedy narazim na néco, co sam Bélo-
pravé v jeji moznosti kontrastniho porovnani pro jasnéjsi predvedeni oné radikalni po-
zice, jiz prave druhd faze zaujima. — V predmluvé ke své knize Prirozeny sveét jako po-
liticky problém na stran¢ 9 nam to ostatn¢ Vaclav Bélohradsky sam fika: ,,V prvnich
textech jsem jesté v zajeti predstavy, ze filosofie musi hledat n¢jakou autentickou verzi
svéta a peCovat o jeji Cistotu. V poslednich pak jsem dospél k presvédcenti, ze filosof ma

délat néco zcela jiného: systematicky kritizovat narok riznych verzi svéta na to byt verzi
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autentickou.*“%*

Cili — nezbyva mi tu nic jiného, nez sledovat n&ktera témata z mnohych, jez se
v Bélohradského pracich zdaji mit néjaky ptimy ¢i nepfimy vztah k tomu, co si mysli o
pravde (pravde vibec i pravde jako filosofickém problému ), a snazit se jim porozumet
prave z hlediska té radikalni pozice, jiz se Bélohradsky zd4 zaujimat. OvSem toto samo
o sob¢ naprosto by nemohlo byt dostacujici. Je pottebi uvidét, z jakych ziejmé pocatkt
tento ptistup vychazi, co predpoklada, ktera hlavné zkusenost jej zaklada. To vsak, ja-
kym zplisobem to dél4, ve smyslu, zda je disledny ¢i ne ve své snaze, zda udrzuje néja-
kou elementarni koherenci mezi svymi mysSlenkami a témi jejich zaklady, jez je mozné
n¢jak vyslovit, a¢ samotny Bélohradsky to pfili§ ¢asto ned€lé, to je téma az pro kapitolu
zéverecnou, v niz konecné se ukazi vztah 1 meze pojeti Vaclava Bélohradského a Ladi-
slava Hejdanka.

Timto dlouhym Gvodem se snazim tedy obhajit do jisté miry libovolnou (a roz-
hodné ne tak kompaktni jako v ptipadé pané¢ Hejdanka) strukturu této druhé kapitoly,
ktera je nésledujici: (1) obraz a skute¢nost, minéni a poznani, legitimita a legalita; skru-
pule; (2) verze svéta — rezim fe¢i — mezisvéty, €ili misto, v némz pravda konecné se

odkaze do patiicnych mezi; (3) fragment — relativita — univerzalita.
(1) Obraz a skute¢nost, minéni a poznani, legitimita a legalita; skrupule

“Pamét’ rozdilu mezi obrazem a skutecnosti” je pro Bélohradského jednim z hlav-
nich motivl evropské tradice. Co znamena ona evropska tradice, to v tomto okamziku
neni podstatné. Dulezité je porozumét tomu, pro¢ jsou pro Bélohradského tyto pojmy
tak vyznamné, stejn¢ jako roli, kterou maji hrat. — Pamét’ rozdilu mezi obrazem a sku-
teCnosti je paméti toho, Ze prava skuteCnost je vzdy za obrazem. Ale u Bélohradského
vlastn¢ nejde jen o néjaké pamatovani a uz viibec ne o nostalgické vzpominani, ale
hlavné o pochopeni, Ze tento rozdil je nezrusitelny, Ze obraz je svym zpiisobem vécny.
Ale co je to obraz? Tak jako model pokousejici se popsat néjaky proces ¢i systém, tak i
obraz néjak prosttedkuje jakousi “skutecnost”, avSak stejné jako model nikdy ji neucho-
puje a neptedestira zcela pln¢€. Z toho také plyne, Ze je vzdycky jiny nez tato skutecnost.

Tim by vSak zatim Bélohradsky mnoho nefekl. Je nutné dodat, Ze s pojmem obrazu

9 Prirozeny svét jako politicky problém, Cs. spisovatel, Praha 1991, 232 s. Jednim z cil tohoto pojed-

nani bude také ukazat, nakolik tomu tak skutecné je.
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se tu spojuje pro tuto ¢ast mé prace dosti zdsadni myslenka a sice, Ze obraz je to, v ¢em
vzdy jiz né€jak jsme zakotveni. Obraz je to, co vzdycky pro nas stoji pied skute¢nosti.
Takovym obrazem je v nejobecnéj$im smyslu fec, tradice, nase misto ve svété. A¢C sam
Bélohradsky to tak nikde nefika, je myslim mozné fici, Ze skute¢nost je pro néj néco, co
obrazu predchazi pouze z ontologického hlediska (o néz pak v posledku viibec nejde,
snad proto, ze uz zpusob ,,ontologického* mysleni je soucasti tendence vyvySovani ob-
razl, jiZ tu chce kritizovat), avSak nikdy nepfedchdzi z hlediska epistemického. Skute¢-
nost je transcendentni — je mozno ji zachytit pouze jako ,,stopu‘.”

Tedy pamét’ rozdilu mezi obrazem a skutecnosti zahrnuje i toto zvlastni poznani,
ze divéra v moznost néjakého pfimého piistupu ke skutecnosti, preskoceni jakési sféry
obrazii je hloupa iluze. Vse, s ¢im se takto setkdvame, je vzdy jen obraz (tedy vzdy uz
n¢jaké divné osobni bryle) a to obraz, ktery nutné€ je sam kone¢ny a netplny, jak ostatné
velmi lehce zjistujeme vzdy tehdy, kdyz je tento obraz konfrontovan, vyruSovan a piimo
nabouravan obrazy jinymi.

V ,,pozdni dob¢*, kterou Bélohradsky mysli pravé nasi soucasnost, je ale tato pa-
meét’ ohroZena, nebot’ tato cézura je stale hute sd€litelnd, ztraci se v piehrsli medidlnich
obrazi, které nijak nejsou problematické a tedy se jako konecné obrazy nedavaji poznat.
Je samoziejmé otazka, nakolik je ona pozdni doba jenom nasi sou€asnosti, nebot’ sdm
Bélohradsky se neobraci kriticky pouze k ni, ale jisté je moZné fici, Ze Bélohradsky se
nejriznéjSimi zplsoby a v nejriznéjSich formulacich snazi pravé tento rozdil ukazovat
a jako vzdy jiz nutny vysvétlovat.

To je jedno z mist, kde se mizeme setkat s Bélohradskym ve velmi zvlastni poloze
— zjiSt'uje se tu moc obrazi, zjiStuje se tu dokonce neblaha tendence nékterych obrazii
prosazovat samy sebe na ukor obrazil jinych, snaha ¢init si monopol na shodu se sku-
teCnosti, jiz ovSem nikdy vlastné nemohou dosdhnout, zjist'uje se tu jejich omezenost,
ale nic z toho u Bélohradského nevede ke snaze popftit opravnénost vSech téchto obrazli
a vyzdvihnout naopak samu skute¢nost jako cil naseho hledani, jako to, o¢ musime usi-
lovat, vyhledavat a bohda i dosdhnout. Pfimo naopak — pravé z moci, vSudypiitomnosti
a nevyhnutelnosti obrazl se ukazuje, ze jsou to sice jen obrazy, ale také vZdy uz obrazy,
ze skutec¢nost je za definitivné€ a pro vZzdycky a Ze smysl ma o ni hovoftit pravé jen do té
miry, do jaké je nutnd jako protivdha pojmu obrazu, bez niz vlastn€ by sdm nemél smysl.
“[...] co je zfejmé, nemlze nikdy byt skutecné, a co je skute¢né, nemize nikdy byt

Ziejmé.”%

95 Viz Myslet zeleri svéta (rozhovor s Karlem Hvizdalou), Mlada Fronta, Praha 1991, str. 9 nn.

% Myslet zeleri svéta, str. 11.
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Pokud tomu mohu tak rozumét, tak skute¢nost tu neni v t&€ podob¢ jako “prava
skutecnost”, tedy to, co vskutku a vlastné nejvice jest, ale prosté jako jakysi tajemny
zaklad, ktery po sobé zanechava stopy pouze ve svych obrazech. Tak vlastn¢ nikterak
nema asi smysl zajimat se o ontologicky vyznam toho slova, nebot’, jak uz feceno, vét-
Sina jeho smyslu tkvi prosté v tom, Ze je tfeba druhého ¢lenu dichotomie obraz-skutec-
nost.

To vSe je pro mé téma tak vyznamné proto, Ze pokud Bélohradsky mluvi s despek-
tem o pravdé a jejich hledacich, tak vétSinou mluvi o pravdé pojimané jako shoda se
skutecnosti, takze ukazuje-li se nepfistupnost a vlastné i efemérnost né¢jaké “pravé sku-
teCnosti”, ona vZdy jiz zakotvenost v obrazech, musi se také nutné jevit jako velmi pro-
blematicka snaha o n&jaké jeji pravé uchopeni a dosazeni pravdy o ni.”’

Jaky tedy ale ptistup Bélohradsky doporucuje, o€ usilovat? Ne-li o skute¢nost, pak
o obraz? A o jaky potom?

Budeme-li si ddvat dostatecny pozor na velmi vratky vyznam slova skutecnost,
pak je zfejmé mozné fici, Ze Bélohradsky prvni faze, zcela v souladu s vétou citovanou
vyse, piijima jesté myslenku jakéhosi pivodniho ¢i ryziho piistupu ke skutecnosti ve
fenomenologickém smyslu, tedy skutec¢nosti, jak se dava ve zkuSenosti, nebo z jiného
hlediska jako ke skuteCnosti, jeZ neni pfisn¢ rovné nalajnovana a vymodelovana, jak se
o to jinak mnoho systémi pokouselo. Neni to pfistup, ktery by skutecnost odkryval a
nachytaval ji v nedbalkach, neni to zpiisob, ktery by ptimo o skute¢nosti néco vypovidal.
Préave ta pojeti, jez se o toto pokousela, jez praveé proto piisné rozliSovala minéeni a po-
zndni a ono poznani se jakoZto jedinou usilihodnou véc snazila uskutec¢iovat, tak praveé
tato pojeti se ptivodni a autenticke roviné vztahu ke skutecnosti navysost vzdalila a ne-
byla ni¢im jinym nez zveli¢enymi obrazy. Vzhledem k Bélohradského fenomenologic-
kému zazemi by se to ostatn¢ dalo ocekavat.

Pak by tato skutecnost stala jako piivodni sféra minéni proti poznani, které je vzdy
a pouze né¢jakym obrazem, ktery se stavi na misto skutecnosti, prohlasuje se za ni a vSe
ostatni odsouvad do zapomnéni jako nepoznatelné. Mezi takové obrazy pak patii samo-
ziejmé 1 vSechny metafyzické obrazy, které skutecnost za traktuji pravé jako ten cil,
ktery je tieba stihat, nebot’ je vice nez svét obrazi.”® Naproti tomu vztah, ktery je zauji-
man v minéni, jak bude jesté vysvétleno, je ziejme jakési Cisté polozeni se do obraznosti

97 Bélohradsky nikde neprovadi analyzu riznych piistupti k pojmu pravdy a tedy se musime spokojit
s timto zjednoduSenim, které se jako vskutku zjednoduseni ukaze v zavérecné kapitole.
%8 Metafyzikou nazyva B&lohradsky vili , jit za pouhé zdéni, za pouhy jev, pienést lidsky Zivot do toho

,za‘, které zazniva ve slové ,meta-fyzika‘.” (Myslet zelen svéta, str. 40.)
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svéta, které je vZdy néjak osobni (ostatné prave proto je to minéni), ale tim je ptivodné;jsi
a skutecnosti pfimérené;si.

Anzto tedy neni mozné mluvit o takové absolutni skutecnosti, neni ani mozné mlu-
vit o absolutni pravd¢. To, co se ma délat, neni popieni obrazu jako obrazu a jeho poni-
zeni pred skute¢nosti, nybrz pravé uchopeni obrazu jako jediného zplisobu, jak se néja-
kym, alespoii kone¢nym zplsobem skutecnost pro nds miize vyjevovat.

Snad je také mozné fici, Ze z jakéhosi autentického pristupu ke skutecnosti (ktery
je autenticky pravé v tom, Ze “ptistupem” doslova vlastné neni), se spiSe stdva cesta
zdravého rozumu, ktery si pfece musi uvédomit, ze nakonec nema nikdy nic jiného nez
obrazy a tedy se s nimi musi smifit, musi jim rozumét jako obraziim a tim se vZdycky
varovat nepiiméten¢ho atakovani obrazl jinych.

Je charakteristické, Ze Bélohradsky druhé faze prestava pak o takové skutecnosti
vibec hovofit a k pojeti obrazu dodava, Ze obraz vzdy néco néjak odhaluje, ale soucasné
s tim i mnoho zatemiiuje.” Obraz soucasné vrha svétlo i stin. Obraz je znameni univer-
zalni perspektivnosti jakéhokoliv ndhledu i pohybu ¢lovéka ve svété. Tento motiv, vzdy
vSak jinak a nov¢ tlumoceny, je pak Bélohradského stalici a tedy se 1 v této praci bude
Znovu a znovu objevovat.

Ukazuje se tedy jako dilezité i rozliSeni minéni-poznani. Pravé z analyzy vztahu
obrazu a skute¢nosti, stejn¢ jako vztahu obrazu a ¢lovéka je nyni pochopitelné, proc¢
Bélohradsky klade slovo ,,minéni* poblize slova ,,pluralita®. Minéni tu totiz stoji na
stran¢ skromnych obrazii, jeZ se nestavi do role poznani, epistémé, pravého a pravdivého
reprodukovani pravé skute¢nosti. Ve svém rozhovoru s Karlem Hvizd’alou uvadi tuto
véc Bélohradsky slovy ,,myslet zelent svéta“.!® Co to znamend a co z toho plyne pro
vztah minéni-pozndni?

V tomto vyznamu ,,minit* ¢i ,,myslet zelen svéta* znamena zlstavat u svéta, rozu-
mét mu néjakym piirozenym, protoze ptivodnim zptisobem. Zjednodusen¢ feceno, je to
vztah k vécem svéta, namisto k pfedmétiim, jak ndm je dodava pitevni pohled objekti-
vity.!! Tento pohled vychazi z pocitu metafyzikd, Ze za v§im musi byt néco neménného

9 Viz Mezi svéty & mezisvéty, Votobia, Praha 1997, str. 10: « [...] Zadny obraz a 7adna véta neni ve
shod¢ ¢i v rozporu se skute¢nosti samou, protoze zadny obraz a zadna véta nas nestavi ‘piimo pred
skutecnost’. Neni zadny obraz, ktery by odhaloval, aniz by vrhal stin, neni Zadna tec, ktera by sd¢lovala,
aniz by zaclan¢la, ktera by ndm ukazovala skute¢nost tak ,jak je‘.”

100 vz Moyslet zelen svéta, str. 39 nn.

191 Neni to poprvé a uz vitbec ne naposled, kdy za tim, co fika B&lohradsky (tedy alespoii v tom, jak jej
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a vécného, kupft. fyzikalni zadkon, ktery poznavame a jehoZ znalost dale u¢inné€ pouzi-
vame. V tomto smyslu pak Bélohradsky oznacuje védotechniku jako typicky (a mozna
posledni dulezity) rys zapadni metafyzické tradice, v niz pravé poznani toho neménného
a v posledku nejvice skutecného prevladlo nad pouhym minénim. Ona snaha pevné v n¢-
jaké formuli uchopit vse, jez tak vylucuje ze svého pohledu to ostatni a to nejdiive jako
néco, co je nevédecke, pozdeji pak docela. Je toho mnoho, co se ztraci ze svéta pod
pohledem objektivity, pod rouskou poznani, co je zahanéno jako pouhé minéni, doxa,
jez vlastné nijak neni slavna, ale spiSe ubohd, nebot’ ndm stale dokola pfipomina nasi
konecnost. Pravé do této sféry je zahnan onen pivodni ptistup ke svetu, ktery jesté neni
zkaZen objektivitou a poznanim. A to je také divod, pro ktery prave tuto sféru se Bélo-
hradsky proti poznani snaZi znovu vyzdvihnout. Sem patii cit, vkus, soudnost, common
sense, kategorie dobra a zla, a ziejmé prave i jakasi ptivodni zkusenost, jez nijak nechce
fikat, Ze ,,prava skutecnost je sice neviditelna, ale je tak a tak, a kdo to nevidi, je val.

Ve vécech tkvi tedy blizkost svéta, ona ,,zelent svéta®, jeZ metafyzice je jinak pou-
hym jevem, zdanim, né¢im nepravym, casnym a neduileZitym. Schovava-li se podle Bé-
lohradského ,,zelen svéta® do minéni a je-li tato ,,zelen* podstatnéjsi, ptivodnéjsi a pro
clovéka piirozenéjsi, pak totéz plati i o0 minéni. Skutecné mysleni je pak rozpomindnim
se na to, co je pivodné;si. Naproti tomu rozum je jen slouha poznani a objektivity, snazi
se byt neutralni — a v tomto smyslu nelidsky. Snazi se oprostit od citu, vkusu, soudnosti
atd. atd. jako od néceho, co svazuje, ale vlastné ned¢€la nic jiného, nez ze zatemiiuje to,
ze tyto vzdy jiz praktikujeme. Ony, jak Bélohradsky fikd, ,,mocnosti* se ukazuji byt
zékladem na$i konecnosti — a pravé odtud plyne skutecné osvobozeni, osvobozeni od
iluzi, v nichz si ¢lovek tuto svou konecnost snazi tsilim o jejich ptekonani zastirat. Mi-
néni je tedy vyjadieni naSi konecnosti a zadroven obranou pred totalitnimi choutkami
nasSich obrazii a predstav.

Aby tato véc byla pochopitelna, je tfeba si stale pfipominat, Ze to, co tu posuzuje
Bélohradsky jako neblahé, neni, feknéme, sama heroi¢nost lidského snazeni pozdvih-
nout se nad svou konec¢nost dosazenim néjakého pravého poznani, ale to, ze vzhledem
k tomu, Ze néco takového je vylouceno, musi nutné z t€chto pokusi, jez se domnivaji
uspét, vyjit zlo v podobé ruSeni jinych obrazii a to pravé ve jménu obrazku vlastniho, ve
jménu svych v&Enych ideji, ve jménu své Pravdy. A jestlize Bélohradsky vyzdvihuje

zde ja predvadim), miizeme slySet slova Hejdankova. Bélohradsky se jesté mnohokrat dostane do po-
dobnych souvislosti. Je otdzka ovSem, nakolik jsou tato setkani s Hejdankovymi problémy vysledkem
néjaké podobné analyzy ¢i zda vibec né€jaké analyzy.
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minéni, pak pravé jako protiklad toho, jako snahu ukézat, ze feSeni neni ve hledani pii-
padnych obrazl lepSich, pravdivéjsich pravd, ale v pochopeni, ze samotna cesta je
chybné vyznaéena a Ze je tieba zadit u toho, co se poztracelo.!” A v tom smyslu je tieba
rozumét i samotnému pojmu minéni pon€kud specialnéji, nez jak se tieba ozyva v sou-
slovi ,,vefejné minéni‘. Hlubsi sféra minéni, jako ne jen né¢jakého takového myslenko-
vého tlachani, se po n€kolika dalsich odstavcich vénovanych problému legitimity a le-

gality ukéaze v ¢asti o pojmu ,,skrupule.*

,Neredukovatelna diarchie mezi legitimnosti a legalitou: co je legalni, neni nikdy
zcela legitimni, a co je legitimni, neni nikdy zcela legalni. Totalitarismus se rodi z po-
kusu zredukovat jeden pol na druhy, zrusit to napéti, sloucit legitimitu a legalitu v n¢jaké
dokonalé instituci...“!%

Z této nezrusitelné diarchie plyne 1 nezrusSitelné napéti mezi obéma po6ly, které zna-
mena, ze osobni stranka ¢i védomi je pfimym protipdlem instituci a tedy nemiize byt
jejich pohledem degradovana ¢i redukovana na néco ,,pouze soukromého, subjetivniho*
a tedy vlastn€ neskute¢ného. Tato diarchie ma podle Bélohradského ptfipominat, Ze sou-
kromou stranku nelze od skute¢nosti zcela oddélit.!** Ale co je tu ona soukroma stranka,
na jejiz pude se pohybuje legitimita? V jiné podobé¢ jsme na to uz narazili: ,,Legitimita
znamena, ze zakon neni nikdy posledni instance, ze je tu svédomi, tradice, zkusSenost,
pravdivost, svobodna fe€, v niz se musi zdkon vykazat jako dobry. Legalita ndAm naopak
fika, jaké formalni znaky musi zakon mit, aby vlibec mohl byt za zdkon povazovan
[...].!% Onen rozdil bychom snad také mohli popsat takto: ,,Zakon pravi, Ze musim ...,
nesmim ... — a basta.“ — , Myslim, ze je spravné..., ze je dobré ..., ze bych m¢l..., ze
bych nemél.. .

Legitimita tedy neznamena néjakou zékonitost, neni to pfesny navod, jak jednat.
zakona. A to nejen v tom, co z ni ma vychazet, ale uz zfejmée od svych vlastnich pocatkd,
z toho, z ¢eho sama vzesla. Bélohradsky o tom tikd, ze sviij zdroj opravnéni bere ve
vefejném prostoru, v némZ néjak obstala, prosadila se mezi jinymi verzemi svéta a ji-
nymi jazyky. Néco je legitimni, protoZe se to tak prosadilo a to v Zivé feci, v dialogu

192 viz pozn. 97.

193 podvracet objektivni verze svéta (rozhovor s Bohumilem Pecinkou), in: Mezi svéty & mezisvéty, str.
76 (puv. in: Proglas 5/1995).

194 Viz Krize eschatologie neosobnosti, in: PFirozeny svét jako politicky problém, str. 105.

195 Zloc¢iny a zlocinné zdkony, in: Lidové noviny 18.6.1993, str. 12.
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s druhymi. %

Pokusem redukovat legitimitu na legalitu by podle Bélohradského byla pravé né-
jaka mozna snaha néco takového vypocist, piekonat onu nejistotu, nejasnost, casnost
vibec. A proto také pohledu, ktery pravée tento zptsob prosazuje a povazuje jej za jediné
rozumny, se legitimita, jak ji zde podava Bélohradsky, musi jevit podobné, jako se ob-
jektivizujicimu pohledu jevi pouhé ¢lové€i minéni. Kde je tu n&jaké pravidlo? Kde je tu
n¢jaka jistota? Kde je tu néjakd obecnost €1 univerzalita, ktera by sjednocovala miyj Zivot
a vedla nezpochybnitelnou a ne mé nezéavislou spojnici mezi mnou a druhymi? Legiti-
mita nikdy neni jedna, univerzalni, ale vzdy jen to, co se prosadilo a tedy muze zase
zaniknout. MlZe se zas ukdzat jako zcestna, nespravna, nelegitimni. Ale plyne z toho
n¢jaka nepotiebnost takove legitimity ¢i jeji zcestnost? Odpoved’ je podobna jako v pti-
pad€ minéni — minéni je také vratké, je pokazdé jiné, nikdy neni docela jasné a piesné,
dokazatelné ¢i vyvratitelné. Ale to neni jeho problém, nebot’ jinak to u ¢lovéka byt ani
nemuze. Pokud se objevi pfedstava néceho takového, co by touto zakladni nejasnosti
netrpélo, je to zas jen nepochopeny konecny obraz, ktery se pii pohledu na sebe povy-
Suje na presné zrcadlo skutecnosti.

Ale nejde tu snad o néjakou rezignaci na to, ze nad minéni se stejn¢ nikdy nedo-
staneme. Jde predevs§im o rozpoznani, Ze ve sféfe poznani, kde se uchopuji vécné a nutné
pravdy, a Ze stejné tak z hlediska legality, kde se ukazuji néjakd jasna a nutna pravidla,
mizi néco takového jako je osobni odpovédnost. Ze se zrusenim rozdilu mezi legitimitou
a legalitou jako dvéma poly lidského jednani, ze pti nadfazeni jednoho druhému nadia-
zuje se také néco obecného individudlnimu, néco univerzalniho soukromému, a tim také
nutnost pouhé moznosti.

Objektivita, sféra objektivnich zdkonl, vazeb, skuteCnosti, sféra objektivnich
pravd vede k jednani, které odmysli od problému legitimnosti. Legitimita je ponizena
na cosi ze sféry ,,diletantstvi a subjektivna®. ,,Objektivita je mySleni z hlediska nikoho
[...] je [to] rozkaz, ktery nam Fikd ,odmysli od sebe!‘.“!” Odmysli od sebe a nech, at’
skrze tebe prosadi se sama nutnost. Praveé tim tento postoj zbavuje osobni odpovédnosti.
Ponechava provinujiciho se ¢loveéka nevinnym, nebot’ toto hledisko neni jeho osobni,
nybrz vychazi z absolutni a neosobni skutecnosti. A jestlize néco z odpovédnosti zii-
stava, pak odpovédnost za to, zda je toto hledisko a pravda v ném se vyjevujici poznana

16 iz Podvracet objektivni verze sveta, str. 76; a Post-komunismus i v SSSR, in: Pritomnost 9/91, str.
3.
107 Clovek bez skrupuli, in: Pirozeny svét jako politicky problém, str. 134. Viz téz Myslet zeleii svéta,

str. 37 nn.
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¢i alespoii hledana. Ale je-li uz poznana, je-li dosaZena, pak je kazdé jednani ji vedené
v tomto smyslu vzdycky nutné€ legitimni, protoze legalni.

Praveé z tohoto hlediska chce Bélohradsky rozumét legalité jako tomu, co odpo-
veédnost podfizuje nutnosti (jez je podle néj s — jakoukoliv — pravdou vzdy néjak spo-
jena). Je-li legitimita podrobena legalité, je podrobena osobni odpovédnost funkci a fun-
govani. Je-li jednani podrobeno néjaké nejvyssi €i jediné pravé pravdé, je podrobena i
osobni odpovédnost jednani podle této pravdy — co je s ni v souladu, je nutné vzdycky
spravné a nebo vibec je mimo kategorie spravného a nespravného, nebot’ pravda je
prosté pravda. ,,Za rozhodujici rys legitimnosti povazuji pravé prolomeni kazdoden-
nosti, toho zdani nutnosti, do néhozZ je naSe jednani zahaleno v opakovatelném case
v8edniho dne.“!%®

Jednim ze zdroj neredukovatelnosti legitimity na legalitu je schopnost prozit hle-
disko druhého ¢loveéka. Druhy ¢loveék plisobi jako etickd norma: Zadné jednani nesmi
vychazet z toho, Ze ve svété nejsou druzi lidé, formuluje ji Bélohradsky.!® A ziejmé i
to je u néj zahrnuto v pojmu minéni, nebot’ pozndni, nutné drzeni nutné pravdy, se po-
vysuje nad vSechna lidské hlediska, domniva se nachazet neutralni ptidu, pied nizZ se ona
lidska hlediska zdaji byt mizernd. OvSem je-li tento piistup zcestny, je stejné tak zcestné
odmitnout legitimitu jako pdl naproti legalité.

Snad by se dalo fici, ze védomi legitimity je jakési rozuméni, v némz se, vstoupi-
li do prostoru zivé feci, ukazuji skryté predpoklady jinde psané¢ho zakona. ,,V tomto
,rozuméni‘ se zadkon sdm ukazuje jako nenutny, jako jedna z moznych odpovéedi na ur-

¢itou otazku. Kdo ji své osobni jednani podfizuje, ten je za ni osobné odpovédny.«!1°

Pokusim se tedy to vSe opsat tak, ze Bélohradsky citi, Zze je mnohem ,,pravdivejsi*
situace stfetu dvou riznych pohledi, fe¢i nebo mne a mych skrupuli, prosté€ situace, kdy
se ndhle objevi problém legitimity, a to ne v tom, ze néktera z téch fe¢i by drzela pravdu,
nybrz pouze z tohoto otfasajiciho stietnuti, a to mnohem pravdivéjsi ¢i pripadnéjsi, nez
odhaleni né&jaké jasné a skutecné pravdy, jako je kupft. objektivni zakon déjinneho po-
hybu. — Nejde o to, Ze sféra legitimity je vice, nez sféra legality, nybrZ o vymezeni zdra-
vého zplisobu Zivota, v némz ani legalita ani legitimita nebude na tkor té druh¢é natolik
vyvys$ena, ze by ji zahrnula, stejné jako o pochopeni, Ze vzhledem ke vzniku legitimity
je nemozné, aby ji nékdo pevné drzel v rukou a rozhodoval o ni.!'!!

198 Clovek bez skrupuli, str. 126-7.
109 Krize eschatologie neosobnosti, str. 112.
10 Clovek bez skrupuli, str. 129.

"W'Viz Zlociny a zlocinné zdkony, 12: ,,Komunismus povazoval své cile za tak legitimni, e musi byt
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Tim se, myslim, tato prace poprvé dotykd zakladniho problému, ktery je spjat se
snahou interpretovat Bélohradského mysleni o pravdé a spol. Kam se tu dostadvame?
Nakolik vskutku relativizujici je takové hledisko? Co nabizi jako ndhradu za to, ¢eho
nas chce zbavit? Co pozitivniho skute¢né piindsi nebo alespont muze piinést? — Nic
z toho v této chvili nevyfesim a plné to ziejmé nevyfesim ani do konce této prace. Cas-
te¢né snad se mi to ale povede. Nez vSak k onomu touzebnému vrcholu dospéji, upo-
zornim, Ze n¢kde v téchto mistech se zd4 rodit u Bélohradského jinak docela prekvapu-
jici rozliSeni: prava zkuSenost — pravda (¢i pravdy). Zasadni otdzka tedy bude, do jaké
miry pozdéjsi Bélohradského prace toto chce popftit a do jaké to jen odsunout a zapo-
menout.

,Revolucionat odmysli od piirozenych pout k druhym lidem, zbavuje se svych
skrupuli a bezvyhradné se dava do sluzeb dé¢jinnosti. Naopak vzbouteny vojak odmitne
vykonat rozkaz, protozZe souciti s obéti, vzboureny ekonom odmitéa logiku své profese
tvafi v tval ni¢ené piirod€, vzbouieny védec odmita omezena kritéria své komunity.“!!2

Co tikaji tyto dvé véty? Ukazuji misto a silu skrupuli. Ukazuji, kde se bere zdroj
popfteni toho, co fika zakon ¢i objektivni poznani, co fika n¢jaka pravda nutici nas k pro-
méné svéta. Rikaji néco, co se z hlediska toho, k ¢emu se takto vyjadiuji, mize zdat byt
anarchii, nihilismem popirajicim existenci ¢ehosi vyssiho nebo diletantstvim, které se
piece docela miji s kritérii védecké prace a zatahuje sem néco, co v piisné a poctivé
praci nema smysl. Toto popfeni je vzporou a to vzpourou proti absolutizaci toho, co je
ve skute¢nosti omezené, néjaké feci, ramce, obrazu. Vzpoura je prekroenim uzce vy-
mezen¢ho obrazku, ktery usiluje zobecnit sva pravidla, bez ohledu na jiné obrazky a
jejich vlastni pravidla. Snad je mozné i fici, Ze odtud neplyne ani tak piekroceni téchto
hranic a nalezeni néjakého opravdu jiz lepsiho prostoru, ale prosté jen atakovani téchto
hranic, jejich ozitejméni, odhaleni jako opravdu hranic. Je to vzpoura proti absolutizaci
né&Ceho, co je tvaii v tvar ¢lovéku &i zivotu a jeho utrpeni neabsolutizovatelné.!'* Ale co

prosazeny za kazdou cenu, mimo legalitu, ktera je jen né¢im vedlejsim. KdyZ se legitimita odtrhne od
legality, stane se svévolnou, zotrocujici silou, totalitni ,ideologii‘. Nacismus naopak ukazuje stra§né
disledky lhostejnosti k otazce legitimnosti, takze je jako zakon ptijimano jednoduse to, co statni aparat
jako zakon prosazuje.*

12 yse trvalé se méni v pdru, vSe posvatné se znesvécuje, in: Pravo 12.3.1998, str. 1. — V této souvislosti
viz t€z Sekac, ktery se nezakecal, in: Pravo 3.12.1998, str. 1.

113 Vsimnéme si, jak docela blizko je i tento vyklad tomu, co je mozné &ist u Hejdanka. V této souvislosti

bychom mohli fici, ze Hejdanek protestuje proti zpfedmétnovani toho, co je tvaii v tvar cloveku ¢i zivotu
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je podstatné a nutné pro to, aby tato vzpoura nebyla vlastné zas jen kamuflovanou revo-
luci: ,,Vzpoura nikdy nevitezi, jen prispiva k celkové odolnosti lidského rodu, jeji hrdi-
nové se vpisuji navzdy do nasi paméti a ptipravuji tak unik z kazdého budouciho pod-
danstvi.«'*

V pozdni dobé je lidstvi ,.jen poku$enim, kterému se uéime odolavat.“''s Clovék
bez skrupuli je funkcionat, ktery nechdva nutnost, z jeho funkci vyplyvajici, prosazovat
skrze sebe a ptes sebe, pies to, co je v ném lidské. — Skrupule, jak je pojima Bélohrad-
sky, se stavi pravé proti tomu, obvinuji z této tendence snahu po jasnych, uplnych a
kone¢nych feSenich. A proto také samy nemohou vést k né¢jakému takovému konkrét-
nimu poslednimu a ted’ jiz skutecnému feSeni lidské situace ve svété. Odtud je dale
mozné¢ rozumét Bélohradského inspiraci — nechce se tu popirat néjake feseni s tim, ze je
jisté ne¢kde lepsi. Chee se prosté jen ukdzat, ze samo takové mysleni je vadné a Ze je
nutné (a snad i jediné mozné) stale se stiezit toho, abychom do né¢jakého takového defi-
nitivniho a Gplného obrazku nebyli nadobro zatazeni, abychom vidéli relativnost ob-
razk1, nedefinitivnost nasi situace i jejich feSeni, abychom vid€li iluzornost snahy vidét
na konec cesty. Proto také skrupule (minéni; védomi rozdilu mezi obrazem a skute¢nosti
se v§im tim, co k tomu patii; i rozuméni tomu, jak se brzy vysvétli, pro¢ je fe¢ vzdy
n¢jakym rezimem feci) nevedou k takovému vysvétleni lidského zplisobu byti, z néjz
by jasné plynulo, co se tedy ma délat, aby se ceho doséhlo a tim se zavrsil jaky kol
Clovéka, nybrz hlavné k pfipomindni ¢i obnovovani ,,pouta v naSem jednani, které se
podoba studu, ktery prozivame v pohledu druhého.“!'® Skrupule jsou pfedevsim doda-
vatelem otaznikd, v jejichz o¢ich se objektivni pravdy a zdkony nadtfazené zivé feci uka-
zuji jako zna¢né€ problematické. A Bélohradsky se tyto otazniky snazi posilit.

Ve smyslu mé poznadmky v ptedposlednim odstavci predeslé casti tika: ,, [...]

v8echny usudky jsou 1zivé a pravdivé jsou uz jen naSe ,predsudky*.«!17

a jeho utrpeni nezpfedmétnitelné. Pfi¢emz dodavam, Ze tu nejde jen o prostou vyménu slov. Ona Bélo-
hradského absolutizace je totiz pravé zpredmétiujici absolutizaci, je snahou uchopit cele toto néco
vys$Siho, obecného, univerzalniho, ucinit z toho pfedmét naseho chapani a poznani, uvidét to, mit pied
o¢ima; nalézt to, co je evidentni.

13 yse trvalé se méni v pdru, vie posvitné se znesvécuje, tamt. (Kurziva je ma.)

1S Myslet zeler svéta, str. 17.

16 Clovek bez skrupuli, str. 133.

Y7 Myslet zeleri svéta, str. 18. (Kurziva je ma.)
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(2) Rezim Feci — verze svéta — mezisvéty

Podle Vaclava Bélohradského plati, Ze shodnou-li se dva lidé na tom, co je pravda,
pak je to pfedevs§im proto, Ze se pohybuji ve stejném rezimu fec¢i. Co to ale znamena?
Pro pravdu, pro n¢, pro filosofii?

Rezim feci definuje Bélohradsky jako spolecné sdilena pravidla o tom, co je v feci
smysluplné a co nikoliv, co je spravna otdzka, co je smysluplna odpoveéd’, jaké jsou
skute¢né problémy, jak se posuzuje feSeni, vibec zékladni jeho kritéria a k tomu také
kdo a jak smi mluvit. Rezim feci také stanovuje, co je v dané promluvé legitimni ¢i co
je autentické. A nejen to. ,,Ustavit rezim fe¢i znamena ustavit také pravidlo o tom, jaké
véty lze oznadit slovem ,pravdivé‘.«!®

Ovsem v ptipadé rezimu feci nejde jen o n¢jaka pravidla, tim méné o pravidla do-
pfedu stanovend, Gstné¢ domluvend, pisemné stvrzena. Nic takového — ostatné pak by
byla zfejm¢e daleko viditelngjsi, nez jak jsou nyni, a Vaclav Bélohradsky by nemusil
vymezovat filosofii ukol, k némuz se tu v brzku dostanu. Rezim feci je jakymsi nejobec-
n¢j$im (a proto také docela malo viditelnym) kontextem, ,,horizontem odkaz*, ktery
pomaha ustavovat a tedy s nim vzdycky néjak uz pocitd (¢i jazykem Hejdankovym jej
spolumini) kazda promluva. Z této ,,sit€¢ odkazia®, které sméfuji zas jen k jinym pro-
mluvam (a tedy ne ke skutecnosti!), se vytvaii jakysi otevieny, avSak v jiném pohledu
zas prisné ohrani¢eny celek, ktery pravé nakonec je rezimem feéi.!"”

ReZimy fec¢i mohou byt samoziejmé nejriiznéjsi. Mohou byt ve svych pravidlech
velmi jasné, mohou byt mén¢ jasné, mohou se nékteré dopliovat, mohou se stfetavat ve
smrtelnych soubojich. V takovych rezimech teci, jako jsou veédecké, je jasné, co je
spravna otazka, co je spravna odpoveéd’ i jaké ma byt pfiblizné (formalné, ale do jisté
miry i1 obsahov¢) feSeni. Piikladem sféry, kde toto jasné neni (i kdyz i tak zde zistavaji
n¢jaka pravidla, jez kuptikladu rozhoduji o tom, kdo je Silenec a kdo ne nebo kdo je
barbarsky, nebezpecny cizinec a kdo zas civilizovany turista), je spoleCenska konver-

zace.

Vsem témto rezimim feci je podle Bélohradského vlastni, ze je néco, co je v jejich

18 Je tieba it v té Spinavéjsi ¢dsti svéta (rozhovor s Karlem Kralem), in: Mezi svéty & mezisvéty, str.
110 (ptv. in: Svet a divadlo 6/93.) Viz téZ Nalehavéjsi nez pravda, str. 1-3; nebo Priloha, str. xiii-xiv a
XXVIl.

"9 Viz Naléhavéjsi nez pravda, str. 2.
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ramci pravdivé, a néco, co je v jejich ramci nepravdiveé, pticemz je vlastné docela piiro-
zené, ze v tom konkrétng€, co a jak ma se k pravdivosti, se velmi ¢asto velmi silné lisi.
Z této véci stejné jako z predchoziho citatu u Bélohradského plyne, Ze pokud se dva lidé
shodnou na né¢em jako pravdivém, je to dusledkem toho, ze se bavi ve stejném rezimu
feci, stejné jako kdyZ se neshodnou a ptou se o to, co vlastné je vskutku pravdivé, je to
disledkem toho, ze se pohybuji v riznych rezimech feci. Jinak feCeno — problémem tu
neni pravda, ale pravé rezim feci a, coz je velmi dilezité, jeho hranice.!'?°

Vratme se tedy k predchozimu citatu a dopliime véty, v nichz pokracuje: ,,Pravda
neni moc zajimava, mizeme se tu az do zitra bavit v samych pravdivych vétach, protoze
kazda véta mize byt pravdiva ve vhodném rezimu feci. Dulezité je zakusit hranice re-
zimu teci, dotknout se jich, zviditelnit je. Vyrazem ,historické védomi‘ oznacujeme ote-

vienost lidského spoleéenstvi zkusenosti o mezich kazdého smyslu.“!?!

Vzhledem k tomu, jak je jazyk propojen s mysSlenim a vibec vidénim svéta, je
jasné, ze tu nakonec nejde jen o n¢jaka pravidla n¢jakého povidani, ale viibec o jisty
pristup ke skutecnosti, jeji néjaky obraz. OvSem jazyk nema jen zeskuteciiujici dopad,

nenuti nds jen néjakym zplisobem pohliZet na svét, ale chce se stat ¢i si mysli, Ze je

120 Viz Je tFeba zit v té Spinavéjsi casti svéta, str. 110. — Zda se oviem, Ze toto pojeti je prili§ reduktivni.
Neuvazuje totiZz o tom, Ze je mnoho srozumitelnych a smysluplnych vét v ramei néjakého rezimu, ale
ne nutné jeste¢ pravdivych a dokonce ani ne poznatelnych ¢i rozhodnutelnych jako pravdivé ¢i neprav-
divé. Tak kuptikladu v rezimu feci astrofyzik ma jisté¢ smysl odhadovat, kolik je ve Slune¢ni soustavé
bludnych planetek, i kdyz jejich presny pocet a tak i pravdivost jednotlivych odhadti se patrné nikdy
nezjisti. Ziejme je tfeba piisné rozliSovat to, které véty jsou pravdivé, a kritéria této pravdivosti. — Spory
o pravdu v ramei rznych rezimi feci tedy rozhodné nejsou vSemi spory, i kdyz zcela jisté tvoti jejich
valnou ¢ast. Prikladem za v8echny budiZz samotna debata, jiz se tato prace bude snazit ve svém zavéru
uchopit. Jako téma, jez tuto cast mé prace jiz jasné predbiha, ted’ pouze zminuji, Ze i tehdy je tfeba se
ptat po tom, zda piece jen neni mozné i v ramei riznych rezimu fec¢i identifikovat néco, co se pienese
ptes jejich odlisnost, jakysi ,,invariant®, pravé v tom smyslu, jak jej pojima Hejdanek v Priloze, str.
XXXVII-XXXVIIi.

121 Je tieba zit v té Spinavéjsi cdsti svéta, str. 110. Z tohoto hlediska tedy pravda opravdu neni moc
zajimava. Jinak je tomu ovSem s tzv. pravou ¢i pravdivou zkuSenosti, jak byla zminéna uz nahote, a¢
nyni, v této fazi a v té€chto pracich néco takového uz viibec neni soucasti Bélohradského slovniku. — Je
ovSem tfeba pochopit a Bélohradsky to, myslim, predpoklada, ac vyslovné nevyjadiuje, Ze nakonec ne-
jde jen o to, Ze kazda promluva je v n¢jakém rezimu feci a basta, nybrz i to, Ze pouze zde, pouze v tomto
n¢jakém systému ¢i kontextu ziskava smysl, ktery ovSem, jak se tu iika, je vzdy n¢jak omezeny.
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piimym prostiednikem, chce se stat ¢i povazuje se za ,,jazyk R“ — jazyk reality.'?* A je
také celkem pochopitelné, ze rizné jazyky mezi sebou soutézi o statut ,,jazyka R*. Vi-
tézny jazyk se pak povazuje za skutecnost.

Tak jako jsou rizné rezimy feci, jsou tedy i rizné verze svéta, které se jen velmi
tézko mohou prolinat a samy sobé& navzédjem si piipadaji jako nesmysIné. Faktické pte-
linani vlastné tyto verze rusi. Vitézi v ném ta silnéjsi (pficemz samotny pojem ,,silnéjsi*
je dosti problematicky, nebot’ jeji sila tu netkvi v tom, ze umi odhalovat skute¢nost 1épe,
ale v tom, ze je bud’ doslova silnéjsi nebo 1 jen piesvedCivejsi, piijatelnéjsi, ptijemné;si).
A 1 kdyby slovo ,,nesmysIné* bylo pfili§ silné, je mozné hovofit o tom, Ze pro kazdou
z téchto verzi svéta a pro kazdy rezim svéta plati zcela jina hierarchie hodnot, jiné véci
v nich jsou dulezité, jiné bezvyznamné. '3

Pro Bélohradského plati, ze vSechny vypovédi patii do kontextu néjaké verze
svéta, jsou jiz vzdy pfedem konkrétnim rezimem, konkrétni verzi, konkrétnimi zaklad-
nimi principy ovlivnény a vedeny. VSe je tedy v ramci néjaké verze svéta. Z ¢ehoz
plyne, Ze neni zaddného lidského soudce, ktery by mohl rizné verze z vnéjsku hodnotit.
A z toho dale plyne, Ze v8ecky si jsou v zasadé rovny.!'?*

Uz tu byla zminéna tendence rtiznych jazyku ziskat pro sebe statut ,,jazyka R*“. A
nyni je také vidét, Ze ta snaha je pomylend. Pravé to vede Bélohradského k tomu, aby
ukazoval zdkladni vadnost a nebezpecnost hegemonie jedné verze svéta, jedné feci, jed-
noho ,,jazyka R*. Z hlediska tohoto jazyka je totiz opravdu skutecné jen to, co muize fici,
zatimco to, co je do né&j nepielozitelné, rozplyva se, stava se neskuteénym.!'?> A pravé

sem umistuje Bélohradsky pravdu a spory o ni — pieme-li se o tom, co je pravda ¢i co

122 Viz Vilka v perském zdlivu o¢ima Kormordna, in: Kapitalismus a obéanské ctnosti, str. 64-67.

123 Wiz Myslet zeleii svéta: .V ojensky expert odmysli od etiky a naboZenstvi jako od pouhych ornamentt
a rozviji vSechny moznosti ni¢eni vécné; ekonom povazuje za pouhy ornament celou zemi a v§echny
jeji kouty svazuje G¢innou siti vymény zbozi; byrokrat povazuje za pouhy ornament cely nas Zivot a
soustied’uje se vécné na vykon své funkce.“ (str. 78). Viz téz Rikejme si Cerwuisi, in: Mezi svéty &
mezisvety, str. 18 nn.

124 To je samoziejmé do jisté miry zjednodugujici a ani u B&lohradského druhé faze to nemize platit
doslova, jak jeste ukazu. Zatim se tu chce prosté ukazat podstatna a nutna podminénost vSech vypovédi
a zpusobu zivota, jejich konecnost a smrtelnost.

125 Viz Podvracet objektivni verze svéta, str. 81. 1 toto misto nam uZ musi byt divérné znamé z kapitoly
o Hejdankovi.
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je pravdivost, jestvujeme v jinych rezimech feci, nase verze svéta jsou ponckud ¢i za-
sadné odlisné, coz sice nechapeme, ale presto se prave tento svlij reZzim a tuto svou verzi
snazime rozsifit i na mista, jez jsou vyhrazena jinym. Snaha prosadit n¢jakou pravdu je
snahou o hegemonii jednoho omezen¢ho a tedy relativniho obrazku, je snahou ucinit
z toho, co je nutné relativni, obecné hledisko, jakési vykladové universum. !%¢

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je to docela pesimisticky obrazek. Ale jak
uz jsem fekl na zacatku této kapitoly v Casti o obrazu a skute¢nosti, tato omezenost,
relativnost verzi svéta a jejich pravd nevede k nutnosti je zrusit, ale pravé v této jejich
omezenosti odhalovat.'?’

S odkazem na Kanta Bélohradsky tika, ze nikdy nebudou vyfeSeny antinomie,
které vznikaji praveé ze stietnuti riznych rezimu teci, nikdy se nenalezne definitivni od-
povéd. ,,Predstava, Ze nékde lezi n¢jaka veta, formule, které staci se zmocnit, a pak ndm
bude svét jasny, vSechno na té vété zalozime a z ni odpovime, takze zane novy veék
lidstva - to je manie po monomytu, jejimz nejhroznéj$im disledkem je totalitarismus ve
v8ech svych podobach.«!?8

Neni tedy mozné mluvit o jasné skutecnosti, nybrz o pluralité rovnocennych, stejné
relativnich jazyku. ,,Doba jednoznac¢nych faktii nendvratn¢ pominula: jedinym faktem

dnes je nezrusSitelna pluralita jazykd, z nichZ zddny se nestava ,jazykem R*.“!%

N

126V Je tireba it v té Spinavéjsi ¢dsti svéta tomu Bélohradsky fika monomytus a ukazuje snahu takového
monomytu vyhubit ostatni pravdy, vyhubit ty, co ,,jinak smrdi*.

1271 kdyz znovu a znovu je mozné se ptat, zda se nejedna piece jen o piilisné zjednoduseni. Je pravdivé
z plné miry vzdy jen disledkem nastaveni zakladnich parametrti n&jaké fe¢i? Ci je to skute¢nd vzdy a
jenom vytvor? Od mista k mistu a z doby do doby se méni zpisob tvarovani hlinénych nadob a jejich
zdobeni, coZ ndm umoznuje urCovat, rozliSovat a v jisté omezené mife snad i poznavat rizné pravéké
kultury — v takovém smyslu hovoti Bélohradsky o pravdé. Ale je ji docela prav? — NemiiZe se také jednat
o pravou (¢i pravdivou) zkusenost, jak ostatné k tomu sam Bélohradsky prvni faze tendoval a jak se to
pokusim ke konci ukazat? Ostatné Bélohradsky se k tomu sdm dostava, i kdyz se ptitom piisn¢ varuje
pouzivat slova ,,pravdivy* v néjaké pozitivni souvislosti: ,,Tato relativizace neni destruktivni a nena-
vistnd, ale radostna: zdpadni Zivotni styl ocefiuje zkuSenost vice nez pravdu.* (Je tFeba Zit v té Spinavejsi
Casti sveta, str. 123-124). Tato zkusSenost vznika v t€ch mistech pochopeni ¢i uvidéni vzniku jednotli-
vych vét, jejich histori¢nosti, relativnosti. Ale ¢eho je to vskutku zkuSenost? A ¢im je vlastné tato zku-
Senost?

128 Tamt., str. 123.

129 Valka v Perském zdlivu ocima Kormorana, str. 67.
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,.Clovek, jehoz verze svéta je nepfistupna relativizaci, je nebezpedny, je to &lovék
v8eho schopny, ¢lovék bez skrupuli.“!* Jde-li o verze svéta, pak nikoliv o nalezeni nej-
lepsi, ale o pochopeni rtiznosti a mnohosti téchto verzi a toho, ze nase neni jedind mozna
a opravnénd. Bélohradsky tedy neusiluje o vytvoreni a rozsitfeni néjaké demokratické
verze svéta, ale spiSe ukdzat na jakysi metaprostor, v némz by mohly rtizné verze ko-
existovat. K tomu, aby v ném mohly pobyvat spolu, musi ov§em dobie rozumét své re-
lativnosti, tomu, ze jsou vZdy jen né¢jakym konkrétnim obrazkem, ktery se viibec nemusi
shodovat se skute¢nosti. K tomu poznani mohou dojit jen skrze védomi svych hranic,
s nimiZ se musi seznamit, jeZ musi uvidét. Proto také tento metaprostor je takiikajic
zivym slovem, které je schopno tyto verze narusovat a problematizovat, které je schopné
pusobit jako ziva vycitka proti zaslepujicimu klanéni se své jedné verzi.

Neni moZzné myslet na svém misté ta ostatni, neni mozné docela porozumét jiné
verzi svéta, ale je mozné myslet relativnost vSech téchto verzi. Neni mozné myslet z hle-
diska ostatnich, ale je mozné pfijmout to, ze svét je ,,mnohohlasy*, Ze spole¢nost je
,polylogicka“. — Jen tehdy je mozné praktikovat otevienost jinym slovnikiim, jinymi
jazyktim, jinym pfibéhiim a jinym verzim svéta.'3!

V knize Myslet zelen svéta tuto otevienost spojuje Bélohradsky s otevienosti pro-
méne. Onen metaprostor z tohoto hlediska neni pak jen néjaky hluchy prostor, kde je
zakazano nasili vici jinym, ale je mistem stietdvani, dialogu, ktery je dialogem pouze
tehdy, ma-li pfed sebou perspektivu promény, perspektivu zpochybnéni vlastnich vy-
chodisek a principti. Dialog je mistem, kde se vystavujeme nebezpeci. Pricemz prave
tuto situaci nazyva, a dluzno dodat, ze se jednd o Bélohradského prvni faze, ktery se
jesté nestiezi v nekterych souvislostech pouzivat pozitivné slovo ,,pravda* ¢i ,,prav-
divy®, tedy tuto situaci nazyva jako jedinou pravdivou. Pravda pak neni v jednotlivych
tradicich, ale pravé mezi nimi, tam, kde se setkdvaji. A to nikoliv jako poznatek vyssi
urovné, bezpecngjsi ¢i obecnéjsi fakt, nybrz jako zkuSenost, zkuSenost onoho otevie-
ného prostoru, zkusenost promény, zkuSenost toho nebezpeci a zpochybnéni vlastniho

pisecku, stejné ovSem jako zkuSenost jeho rovnosti s ostatnimi. '*2

139 podvracet objektivni verze svéta, str. 86.
B1Viz tamt., str. 75 n.

132 Viz Myslet zeleri svéta, str. 65. I toto misto nam poslouzi v zavére&né kapitole. — Takovou pravdivou
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Tim se ovSem dostadvame k podobnému problému, jako v zavéru kapitoly o pojeti
pravdy Ladislava Hejdanka. Jsou-li si verze svéta v zasadé rovny, znamena to, ze je-li
jesté mozné branit vlastni verzi, neni uz mozné potlacovat jinou, tteba nacistickou. Je
mozn¢é ji potlacovat z titulu ochrany vlastni verze? Pak to ale riizné verze mohou délat
vzdy, kdy se citi ohrozeny, a to jsou téméi vSecky témét vzdy. Nebo je nutny boj jen
vyjimecné a to v zajmu prospeésnosti ¢loveéku obecne? Ale je pak mozné vibec definovat
takovy zdjem ve vSech verzich stejné? Ale kde se vlastn¢ viibec bere potieba ¢i nutnost
branit vlastni verzi pted jinou, kdyZ jsou si v zdsadé rovny, kdyz jsou stejné relativni?

Na prvni ¢ast problému, tedy na otazku, kdy je mozné néjakou cizi verzi potlaco-
vat, Bélohradsky explicitné neodpovidd, i kdyz ziejmé by mohl pfijmout vysvétleni,
jehoz jsem uzil uz v piipadé Hejdankové. OvSem i tak pak zlistava oteviena otazka cha-
rakteru prospésnosti ¢i uzitecnosti takového pristupu k rliznym postojlim a svétim riiz-
nych lidi, ktera je ovSem pro Bélohradského v této véci velmi dilezitd, odmita-li se jaka-
koliv spojitost s né¢im takovym, jako je pravda ¢i né¢jaké obecné dobro (nebot’ to vzdy
s n¢jakou pravdou souvisi), a to pfedevsim z hlediska posuzovani této prospesnosti, ne-
bot’ prakticky o ni nelze v duchu ptedchozich Bélohradského slov se vyjadiovat. Vzdy
tu zstane moment budoucnostniho charakteru prospésnosti a toho, kdo tedy ma roz-
hodnout. Samoziejmé nikdo. Ale nemtize-li vskutku nékdo néco takového udélat, pak
piestava prospésnost fungovat jako hledisko, jimz ma byt nahrazena pravda, jako hle-
disko povznasejici se nad relativnost, v nizZ neni zadny dulezity rozdil mezi verzi svéta
nacistickou a verzi svéta demokratickou, mezi verzi sv€ta moderniho liberala a verzi
svéta komunisty, mezi verzi svéta postmoderniho filosofa a verzi svéta metafyzika, ktery
je presvédcen o existenci absolutni a vé¢né pravdy, jez si vyzaduje, aby byla ptivedena
na svétlo, aby byla zvéstovana vSem lidem. Ale je snad mozné uvaZzovat o prospéSnosti
¢i uzite¢nosti jako o hledisku, jez se nad relativitu nestavi. Jaké ale ma pak oprdvnéni ta
kterad relativni prospéSnost, kde bere zdroj legitimity jsouce prosazena a né&jak pfiji-

mana? Pouze v tom, Ze uspéla, Ze byla nejptesveédCivejsi nebo jenom nejsilng;jsi?

situaci ¢i zkuSenosti, v niz se otfasaji zaklady nasi verze svéta, ktera beze slov, ale pfesto velmi vy-
mluvné odhaluje hranice naseho pristupu, miize byt setkani, jez popisuje Bélohradsky ve svém ¢lanku
Valka v Perském zalivu ocima Kormorana, kde hovoii o vymluvnosti fotografie, na niz je zachycen
umirajici kormoran, obaleny a pomalu duseny ropou rozlitou na bichu mofte, a tak ukazuje, mozno fici,
odvracenou tvar této jedné konkrétni valky.



-62 -

Je nepochybné, ze je mnoho riznych verzi svéta, mezi nimiZ je nemozné a samo-
zfejmé i nespravné rozhodnout o prvenstvi nékteré z nich. Duch, ktery v nas i v Bélo-
hradském zanechava hermeneutika Gadamerova, to ani dovolit nemuze. Ale je toto do-
stadujici feSeni? Resi skutend plné to, co chce, &i jen ziistava u obecnych pravidel o
tom, ze je tu jistd zasadni relativnost a dale jit uz si netroufa? To je otazka, jiz je tfeba
vzdy Bélohradskému klast, nebot’ pIné na ni neodpovida.

Jestlize ovSem Bélohradsky nefesi, pro¢ nikdy nelze sousedni verzi svéta potlaco-
vat, a nebo lze-li, pak kdy, za jakych podminek a na zdklad¢ ceho, pak se snazi alespon
vyfesit problém toho, zda vlibec ma smysl ochranovat svou verzi proti utoku jiné. ,,V
zékladu té potieby zahanét relativismus je [...] tragické nedorozuméni. Nase identita
neni pravdivéjsi neZ identita jinych narodu, je zalozena na mytech a konvencich jako ta
jejich. Ty myty a konvence jsou naSe vlastni, mame je radi, protoze diky nim jsme se
stali tim, ¢im jsme. Musime je proto branit jako ,vlastni krajinu‘. Musime je branit prave
proto, Ze jsou relativni, Ze bez néas nepieziji, Ze jsme si je vynalezli a Ze s ndmi zahy-
nou.“!*3 Nepopira se tu tedy smysl viibec, nybrz pouze onen smysl véény, absolutni,
ktery je ovSem bachorkou, iluzi. Tak se znovu dostavame k Hejdankovi a alesponi k ¢as-
teCnému feseni vySe zminéného problému — je naprosto legitimni a v zdjmu nasi vlastni
tradice, toho naseho specifického obrazku, nasi krajiny branit se, chce-li ji néjaky jiny
obrazek ¢i nékdo z jiné krajiny atakovat. Tehdy totiZ porusuje ona nejzakladnéjsi pravi-
dla souziti, jez ja dodrzuji, porusuje védomi té relativnosti. Nijak pti tom neni dilezité
hledisko né&jaké absolutni ¢i samu sebe prosazujici pravdy, jez vitézi. K ni se podle B¢-
lohradského ¢lovék upind predevsim tehdy, kdyz sam dost pro udrzeni svého hlediska
ned¢la ¢i neni schopen délat.

,»-..pojeti nasi narodni identity: vSe, co je ndrodiim a jednotlivciim vlastni, je rela-
tivni, ale nékteré narodni ideje a myty jsou vécné, protoze narody a jednotlivei nachazeji
vzdy znovu dost dobrych diivoda k tomu je branit jako ideje, pro které stoji za to zit. Jen

diky tomu jsou pravdivé. Ne naopak! Nikdy ne naopak!* 134

Ale vratme se k tomu, co tedy de€lat s obraznosti svéta, s rezimy feci, s verzemi

svéta. Nema byt cilem je rusit, jak uz bylo vysvétleno, nybrz odhalovat jako obrazy,

133 Podvracet objektivni verze svéta, str. 88-89.

134 Tamt., str. 89.
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rezimy, verze. Toto odhaleni se mlize dit pouze dik atakovani jejich hranic, konfrontaci
se sousednimi, s tim cilem ukdzat jejich nutnou omezenost a podminénost. Nardzenim
na hranice rezimi fe¢i se ndm jesté neotevie moznost pln¢ porozumeét jinym rezimim,
ale otevie se nam prave onen vyse zminény metaprostor, otevrou se nam tzv. mezisvety.
Zprvu nam tuto moznost podle Bélohradského dava literatura. Ta miize nabizet jina hle-
diska a soucasné problematizovat ta naSe. A totéZ ma délat i filosofie.'* Ukazovat by-
tostnou podminénost vSeho lidského, zakotvenost kazdé pravdy ve vzdy uz né¢jakém
rezimu fec¢i, v n¢jaké strategii, ukazovat ji jako produkt urcitych instituci a technolo-
gii.!3% A tim pravé odhalovat moZnost mezisvéta jako pravé zkuSenosti této omezenosti.

Samoziejmé ovSem nejde o to skonéit v néjakém mezisvétu jako v néjakém pro-
storu, kde je vZzdycky jasno. Ostatné byl by to bldhovy a iluzorni tikol, ktery by zas jen
vedl k zveliceni jednoho obrazku, k vyvyseni vlastniho rezimu feci a vlastni verze svéta.
,Konflikt mezi riznymi strategiemi vysvétlovani se neda nijak vytesit. Mlizeme jen
doufat, ze jejich spor bude uzite¢ny pro schopnost vSech nas vidét svét rozumné a jednat
v ném rozumng.“'%’

Je také mozné fici, ze filosofie a viibec veskeré kritické mysSleni by mélo byt sys-
tematickou kritikou narokl raznych jazyki na statut ,,jazyka R*. Filosofie ma jinym
zpusobem délat to, co d€la v poznamce vySe zminéna fotografie kormorana. Ma byt
promlouvat na jeho misté. Nema dovolit, aby se jeho vymluvnost rozplynula s vyhoze-
nim této fotografie do sbéru. Filosofie mé vtahovat do feci to, co se zrovna nechce nebo
nemuze myslet, ma stale dokola nutit ¢lovéka uvédomovat si pluralitu verzi svéta. Ma
jej vyrusovat, rozrusovat, vytrhovat. Ma byt vymluvna, a proto také spiSe nez n¢jaka
akademicka disciplina, ma to byt rétorika.!'*®

Ulohou rétoriky a vymluvnosti je ¢init slabsi fe¢ silngj$i. V tom smyslu se také
Bélohradsky hlasi k sofistice, z ¢ehoz je znovu moZné rozumét provokativnosti jeho sta-

VI owv W

noviska. Ale co to u néj znamena4, Cinit slabsi fe¢ silngj$i? O jakou fe€ jde? Domnivam

135 viz tamt, str. 84 nn.
136 Nejde o to ty pravdy nabourat, ale o to v&dét, Ze patii do ur¢itého kontextu, Ze za jejich ,zjevenim
a odhalenim‘ je aparat, moc, technologie.” (Tamt., str. 84.) Viz téz Naléhavejsi nez pravda, str. 3.

137 Polopravdy (rozhovor s Karlem Hvizdalou), in: Mezi svéty & mezisvéty, str. 66 (pav. in: Mlady svét
49/1992).

138 Wiz Myslet zeler svéta, str. 108 n. Viz té2 Naléhavéjsi nez pravda: , [...] vymluvné je to, co nas

vytrhuje ze systému, uvnitf kterého vnimame a jedname.* (str. 3). Viz t¢z Priloha, str. xi-xii.
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se, ze a¢ tak to Bélohradsky sam nepodéva, je tfeba piisn¢ odliSovat toto jeho heslo a
toto jeho uchopeni sofistiky od obrazku, ktery nam zachovava platonska tradice. V té
chce sofista Cinit slabsi fe¢ siln€jsi v tom smyslu, Ze riznymi rétorickymi technikami
chce zakryt, Ze jeho fe€ je nekonzistentni, ze neni podlozena padnymi argumenty, chce
ucinit jakoukoliv fe¢ za pomoci svého mistrovstvi tim, ¢im by se sama od sebe stat ne-
mohla. To zatim jest¢ neni nijak proti Bélohradského pojeti, nebot’ pro n¢j je argument
zas jen jistou figurou platnou v urCitém rezimu feci a slabsi fec je feci toho druhého,
ktery pfirozen€ proti nam je vzdycky tim slabSim a jehoz fe¢ vedle té nasi nikdy neni
dostatecné slySet. Ma-li se slabsi feC Cinit siln€j$i, ma se napomahat feci jinych rezimul
feCi, jinych obrazi, jinych verzi svéta, jez ta nase prehlusuje. Ma se ulinit silnéjsi fec
toho druhého a to prave proti mné. OvSem to je praveé ten zasadni rozdil mezi sofistou
Bélohradskym a sofistou Gorgiou ¢1 sofistou-u¢ném Kallikléem, kde v piipadé prvniho
tento zplisob ma prozaicky rdz nutnosti uzivit se, v ptipadé¢ druhého pokud mozno za
kazdou cenu vyhnout se ptesvédcivosti Sokratové, ale v ptipadé obou chce vést k povy-
Seni vlastni fe¢i na ukor druhych, k ptehluSeni jiného hlasu, k jeho vymazani, k némuz
dojde, vzhledem k tomu, Ze tento neni vyslySen.'*

Je snadné mit pravdu, ale je nesnadné vidét svou situovanost v urcitém rezimu feci.

,Smysl naseho prohlédnuti je asi tento: néco plati jako skutenost, protoze jsme a
chceme byt ve shodé¢ s ur€itymi lidmi, respektujeme urcité zajmy, uznavame urcity re-
zim feci, a ne naopak. Kazdy rezim feci je konvence, dohoda mezi lidmi, jedna z tradic

lidi na Zemi. Nesmime uZz nikdy pfipustit, aby slovo pravda znamenalo néco vic nez

139 A to nyni bez ohledu na to, co Bé&lohradsky tak kritizuje a proti emu pravé sofistiku a rétoriku stavi,
a sice ze nakonec sam Sokratés chape se nastroje, ktery nema zrovna dvakrat raz dialogu a strasi Kallik-
l1éa obrazem posmrtného Zzivota, jak mizeme ¢ist na konci dialogu Gorgias. — Timto vykladem chci
ukazat, pro¢ si myslim, Zze Bélohradsky, a¢ se prohlasuje za sofistu a velmi kriticky se stavi proti tomu,
jak nam sofistiku predklada platonska tradice, nechce se stat Kallikléem a Ze pokud zlistaneme u tradic¢-
niho chapani sofistiky, stale jest¢ mizeme porozumét tomu, co chce Bélohradsky fici. Snad by také byla
mozna kompromisni formulace, ze sofistika je mu pfipominkou moznosti ¢init slabsi fe¢ silnéjsi, a¢
vedle ted’ zGstava otazka, jakou slabsi fec takto vyvysit, zda vSechnu ¢i jen néjakou a jakou, a z jakého
titulu pak, nebot’ ani tuto choulostivou véc Bélohradsky pfili§ nefesi. — Viz Bélohradského diskusi s di-
alogem Gorgias v Myslet zelen svéta, str. 92 n., €i obecnéji k sofistice a rétorice v Je tFeba Zit v té Spi-
navejsi casti svéta, str. 117 n. Jinak pro potvrzeni mého vykladu viz tamt., str. 124, konec predposled-

niho odstavce.
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shodu mezi lidmi.*!4°

(3) Fragment — relativita — univerzalita

,Nesmis se opfit o nic, co neni smrtelné. [...] Metafyzické kategorie jako esence,
substance, prvni pti€ina jsou stejné¢ lhostejné k Zivotu jako bota esesaka.* (Mezi svéty &
mezisvety, str. 10.)

,V roce 1990 jsem na jedné predndsce vypravél piibeh o psu, kterému vytezali
hlasivky, aby svym knucenim nerusil vivisektora pti praci. Filosofie, fekl jsem, znamena
knucet na misté toho psa. To je dobra definice, trochu demagogicka, jak uz dobré defi-
nice byvaji. Ale plati také o poezii, uméni, vSech formach boje proti moci, ktera nés
zbavuje hlasu.” (Co ma smysl nelze uhlidat (rozhovor s Markem Wollnerem), in: Mezi
svety & mezisvety, str. 38 (puv. in: Tyden 21/1996).)

. [...] utrpeni kazdého tvora je vécné, nikdy ho nemizeme mit za svymi zady,
nikdy nemuze byt za ndmi. V tomto smyslu apel tvaie druhého je vzdy naléhavéjsi nez
pravda, nez d&jiny, neZ pokrok.* (Myslet zelen svéta, str. 106.)

,Postmoderni obrat je v podstaté piesvédceni, ze konflikty této doby nelze vytesit
vEtsi univerzalnosti zékont, vétsi neutralnosti soudcti a vétsi objektivitou poznani, ale
jen rozvracenim objektivnich a univerzalnich verzi svéta, protoZe jsme pochopili, Ze

< xr

kazda objektivita a univerzalnost je ,né¢i‘ objektivita a univerzalnost, slouzi nékomu.*

(Podvracet objektivni verze sveéta, str. 79.)

» [..-] vira v monomyty a monolity je Zivotu nebezpecna. Jakmile se ¢loveék nauci
vnimat §vy ve své doktring, svych idejich a své osobnosti, stava se z n&j postmoderni
liberal a demokrat. Porozuméni, ze ve vSem jsou §vy, Ze vSe je seSivané, jako zéklad
planetarni spolec¢nosti — to je jadro postmoderniho kréda.” (Co ma smysl nelze uhlidat,
str. 42.)

,INa§ zapadni realismus vznikd ztoho, Ze je tu konkurence mezi rezimy feci,
z nichz z4dny nemize ziskat trvalou hegemonii. N4§ obraz skute¢nosti neni zalozen na
védé, ale na literatute, a ta je pfedevS§im konkurenci mezi riznymi reZimy feci, obory,

140 Naléhavéjsi nez pravda, str. 3.
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jazyky, které si nejsou vzajemné lhostejné, ale neustale se misi a srazeji.” (Je treba Zit
v té Spinavéjsi casti svéta, str. 103-104.)

»l...] diky [...] centralnimu postaveni literatury v nasi spole¢nosti zadny rezim
feCi se nemuze stat definitivné hegemonickym, ani nabozenstvi, ani véda, ani ekono-
mie.* (Je tieba Zit v té Spinavéjsi casti svéta, str. 112.)

,Konverzace je predevsim schopnost piekladat z jednoho rezimu fec¢i do druhého,
vpasovat tfeba véty utvorené podle ptisnych pravidel védecké metody do jiného rezimu
teCi, kde se ukaZze jejich absurdnost, zacnou se jevit jako komicky irelevenantni z hle-
diska naSich Zivotnich z4jmi. Postmoderni filosofie by méla byt timto paseractvim, ne-
ustalym zprostiedkovdvanim mezi riznymi rezimy te€i.“ (Je tFeba Zit v té Spinavéjsi

casti sveta, str. 111.)

,Filosofie je vynalézani riznych dialogickych postupti a literarnich forem, které
,odhaluji technologie odhalovani‘, ukazuji, jak kazda pravidla, kazdé odhaleni — zjeveni
néceho, je produktem urc¢itého rezimu feci, urcitych instituci a technologii.* (Podvracet
objektivni verze sveta, str. 84.)

» [...] filosof a prorok vnaseli do politiky apokalypticky ton, ktery pronikal vSemi
institucemi a ohlaSoval moznost lidstva zit v definitivni shodé se skutecnosti. [...] Je
tieba se osvobodit od tohoto podiazeni lidského svéta Cistoté principt a soudit ne gulag
ve svétle naSich principd, ale naSe principy ve svétle gulagu.” (Naléhavejsi nez pravda,
in: Literdrni noviny 50/91, str. 1.)

,,BYyt relativista znamena byt presvédcen, Ze pocit odpoveédnosti se vzdycky rodi z
néjaké silné relativizace naSeho zabéhnutého obrazu svéta. Nejméné zodpovédnymi
lidmi jsou ti, kdo vystupuji jako nejvétsi ochranci jediné pravdy.* (Vérim v blue jeans
(rozhovor s Jitim Rulfem), in: Mezi svéty & mezisvéty , str. 136 (puv. in: Reflex
48/1994).)

,»Ano, tkolem filosofa je mast, znejasiiovat, vnaset do Zivota spolecnosti a jednot-
livcl co nejvice nejistoty.* (Dnes odpovida..., in: Lidové noviny 6.6.1997, str. 8.)

,Jistota je vzdy nemoralni, svédomi a moralni smysl roste z nejistoty a pochyb-
nosti. [...] Byt relativista znamend, ze Casto fikam ,ne’, ale to mé ,ne‘ vyplyva jen
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z mych relativnich znalosti, je to mé osobni ,ne‘, a proto i mé osobni riziko.*“ (Dnes
odpovida..., in: Lidové noviny 6.6.1997, str. 8.)

,»Ja myslim, ze postmoderni doba je dobou, v niZ odbocit z pfimé cesty je nutné:
je to doba odbocek a mezisvéth.” (Premitani o Havlove premitani, in: Literarni noviny
46/91, str. 3.)

,Naléhav¢jsi nez pravda™

,»Ze vSeho zbyvaji jen fragmenty, vSechna dila jsou fragmenty, kazda interpretace
je fragmentem dila, které interpretuje, kazdé porozumeéni n¢jakému €inu je fragmentem

toho ¢inu a je i ¢inem svého druhu. To jsou hesla postmodernismu [...].<!!

Fragment chape Bélohradsky jako univerzalni formu sdélovani. Mame pied sebou
pouze fragmenty, jez na sebe navzajem riizn¢ odkazuji a vytvareji jakousi sit, z niz te-
prve se rodi jejich proménlivy smysl. To je néco, co je tieba pfijmout, s ¢im je tieba
v feci pocitat. A tato potieba plati i pro filosofii. Neni jiz mozny néjaky uzavieny celek,
systém jednolity, uplny, ,,bezesvy*.

Ukolem intelektuéla ¢&i filosofa pak neni nalézt za témito fragmenty skryty celek,
poskladat je tak, jak jediné k sob¢ patii. Fragmenty mlZe spojovat pouze tim, ze se je
snazi ptekladat, vynalézat razné zplsoby, jak je mozné je spojit, jak je mozné jim rozu-
m¢ét, prekladat z jednoho jazyka do druhého a tim jen spojovat. Nemlize mu uz jit o
jasnou pravdu, ale o vytvareni riiznych ,,hloucki* pospojovanych fragmenti, z kterych
ovSem zadny neni zdvazny pro nikoho. Nemtize mu uz jit o pravdu jako jediné spravné
spojeni riznych kousk a uz viibec ne o néco, co se jim v n¢jaké dokonalé formuli vy-
hne, nybrz pouze o tyto hloucky a jejich relativnost, protoZe relaénost.'*> Odtud také
prameni zplisob Bélohradského prace a tak i potieba PetiiCkovy pozndmky z pocatku
této kapitoly. A pokud tuto véc pfijmeme, pak odtud také plyne to, Ze cely miij piispévek
je podeziely, nebot’ se pravé onu fragmentarnost snazi piekonat.

Avsak na druhou stranu: co nam brani pokusit se pochopit Bélohradského mysleni
jako ne mnoho fragmentt, ale jeden velky fragment ve svété plném fragmentt, snazit se

pochopit tyto fragmenty dohromady a néco z toho dostat? A v ramci takového hloucku

Y41 Co md smysl nelze uhlidat, in: Mezi svéty & mezisvéty, str. 52.

192 Viz Polopravdy, str. 54 nn.
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nemize byt nelegitimni snaha pochopit je jako relativni celek, tedy pokus o jejich rela-
tivni pochopeni jako relativniho celku — a z této pozice je hodnotit. Neni soucasti filo-
sofické podstivosti snazit se budovat své mysleni jako do jisté miry jednotny hloucek
fragmentt (ktery ovSem samoziejmé nemusi byt jako hloucek bran vSemi, ale pfine;j-
mensim autorem a ptipadnym néjakym ctenatem, ktery si tu véc zvoli za téma bakalar-
ské prace)?

Prave ted’ se tu snazim pochopit Bélohradského texty jako do jisté miry celku se
podobajici hloucek jinak fragmentl a vychdzi mi z toho toto, ze pti pouhém pohledu na
mnoho ¢i nékolik fragmentt z jeho dila, ukazuje se tu ziejmée vyznamna nejednotnost Ci
presnéji nejednoznacnost, nékdy snad 1 rozpornost mezi velmi radikalnimi soudy ¢i od-
sudky, jejichz ostrozrak spaluje vSechno pevné a bezpecné, jakykoliv narok ¢ehokoliv
na obecnou platnost, a ptistupem, ktery se ve srovnani s tim (ac i v nich je néjak pfito-
men) zda se byt uklidiiujici, ponévadz nabizi cosi jiného obecného a néjak platného (a
ktery neni, jak jeSté¢ ukazu, vysadou onoho vySe zminovaného Bélohradského prvni
faze). V tom také vidim smysl své prace, ukdzat, Ze rozpornost tu prameni ze zdmerné
formalni fragmentarnosti, ale pi1 urcitém pohledu se rozplyva, dilo se sjednocuje a uka-

zuje v nové a docela necekané podobg.

NaSe vidéni svéta, nase zivoty je podle Bélohradského mozné (a také to tak fun-
guje) prepsat podle nekterych metafor, pii¢emz obvykle je tomu tak, ze ony metafory
jako metafory uz nevypadaji a stavi se pted nas jako ,,jasna zprava*. Bélohradsky usiluje
o0 to, naruSovat ty staré usazené a konfrontovat je s jinymi, nabizet nova piepsani a nové
metafory; naruSovat usazené rezimy fec¢i neschopné ndhledu na to, ze jsou i jiné, stejné
relativni; narusovat je objevovanim jejich hranic a nabizenim jinych. Je jasné, ze kaz-
dému rezimu feci a kazdé metafofe v ném pronesené se muze stat to, ze se také tak usadi
a zneschopni komunikaci s druhymi, ze se proméni v realitu ¢i v ,,jazyk R* a Ze bude
usilovat, aby se podle ni piepsal cely zivot i svét. Prave proto je tieba neustalého naru-
Sovani a pfichazeni s jinymi, novymi, pravé proto je tieba pojimat tu véc jako neustaly
(a do jisté miry vlastn¢ i marny) zapas.

Bélohradsky k tomu fika: ,,Snazim se proto vynalézat metafory, které nas z toho
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uhranuti probudi a vyvedou nas z nerealnych svétti konstruovanych specialisty do néja-
kého realného chaotického mezisvéta.“!** OvSem chaos je také do jisté miry ,,fad* ¢i
spiSe pravidlo — pravidlo univerzalni chaoti¢nosti. A tedy se zacina ziejmé ukazovat
cesta k pochopeni Bélohradského relativismu. Proti tvrzenim vyse je najednou vice pa-
trné, ze pro Belohradského vskutku je néjaky takovy realny mezisvét, ktery presahuje
fragmenty, do jisté miry je spojuje jako soucast jednoho velkého, celého, chaotického
svéta-mezisvéta, tedy ale néceho, co je jim nadiazeno, co je viici nim jako partikularitam
absolutni, co je univerzalni. Ze vice k tomu Bélohradsky nechce Fici? Nemylme se. Lze
ukazat na pasaze, v nichZ se pravé toto fikd a tim tak i1 vSe, co Bélohradsky tika, do-
tvari. 14

K nim ovSem az za chvili. Nejdiive shriime to, co fika jeho relativistické krédo.

V knize Mezi svety & mezisvety hovoii Vaclav Bélohradsky (str. 8) o pfirozeném
jazyce, ktery je ,,jako staré mésto, plné kiivolakych uli¢ek, seviené a protnuté dalnicemi
smyslu, jako je napt. véda ¢i katolické nabozenstvi. Je mozné v téch ulickach prozit cely
zivot, zatimco kolem po dalnicich smyslu obihaji obecné uznavané, ale pro nas nezaji-
maveé pravdy. Spole¢nost neni nez splet’ konvenci a kontextii, v nichz nase véty a zivoty
maji smysl, zlistavaji a zase se ztraceji.“ Dale tika, Ze nez ,fitit se po velkolepych dal-
nicich smyslu“ chce spiSe ,,bloudit v ulickach starého mésta.“ Domnivam se, ze Bélo-
hradského relativismus netkvi v bezpodminecném odmitnuti dalnice, nybrz piredevs§im
v odmitnuti Glohy, jiz chce hrat. Nejde mu o zruSeni toho, co se na této dalnici tika,
nybrz toho, ze z toho, co se tam fik4, je u€inéna dalnice, jeZ mé vSechny svézt dohro-
mady odn€kud nékam. Chce-li byt Bélohradsky disledny, pak mu ziejmé ani nemtize
jit o zruSeni a vybagrovani onéch délnic, ale pouze o odmitnuti jejich usili o hegemonii.
Konecné i tehdy, kdyz pfijimdme onu délnici, pfijimame ji my, ddvame si ji, vybirdme
si ji z nabidky nebo 1épe jsme chyceni né¢im z této nabidky. — Mnoha slovy a provoka-
tivnimi vétami se tak odmita vlastné docela prosta véc a sice to, aby sama dalnice na
svych cedulich vykiikovala, Ze je jedina, ktera vede nékam.

Relativnost neznamena, Ze nic zde nema cenu, protoze je to vzdy néjak podminéné,

143 Tamt., str. 59.

1447 kdyz stale zlistava mimo diskusi to, zda tato véc neni jen vydobytkem né&jake (prilis) odvazné in-
terpretace filosofii se podobajicich fikanek, ¢i zda jde o legitimni pokus prelozit slova pronesend v re-
zimu Fec€i, jemuz je vlastni Siroka otevienost, do rezimu, ktery chce byt vice ohranicen, ktery chce byt

wevr
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jiz né¢im predchazejicim a ne vzdy odhalitelnym zaloZené, ale naopak, ze vSe zde muze
byt stejné cenné.

Ideolog, podle Bélohradského, chce ze svého vypraveéni udélat pravdu, tu chee po-
sadit nad vypravéni vSech ostatnich a tato vypravéni jinych ji chce podtidit. Takové
vypravéni je pak monomytem — mytem, ktery chce byt jedinym spravnym, pravdivym,
vysvétlujicim vSechny ostatni, ktery chce byt definitivnim, koneénym feSenim naSich
problémd. '* Hled4ni takového monomytu je hlavni charakteristikou moderni doby (a to
je cesta k pochopeni toho, co to asi znamena doba postmoderni).

Z toho, co uz bylo feceno diive, je jasné, ze je tieba uznat svou vlastni podminénost
a do jisté miry ndhodnost a ptejit z ,,linearniho casu spasy* do svéta naseho zivota, z vy-
stavby svéta k ochrané toho, co je v ném smrtelné, ze snahy Cinit cokoliv ve jménu ne-
kone¢ného a vé¢ného k pfijeti vlastni odpovédnosti za kone¢né a smrtelné. UZ nelze nic
obhajovat vyssi nutnosti, vystavbou lepsiho svéta, vysSimi hodnotami. Je-li Bih mrtev,
zemiely vSechny tyto nejvyssi a vécné hodnoty s nim. Nejvyssi hodnotou je konecné a
smrtelné.'*® Pravé odtud je tieba rozumét tomu, ze utrpeni tohoto kone¢ného a smrtel-
ného je véné — nebot’ tato vécnost netkvi v n¢jaké absolutni paméti, v né¢jakém notesu

vSehomira, ale v tom, Ze uz ni¢im ono utrpeni nelze obh4jit, uz ni¢im se nelze vymluvit.

Tak je mozné fici, ze kdyz Bélohradsky slysi slovo ,,pravda®, slysi za nim prave to
nepochopené vypravéni, které usiluje o hegemonii a vyvyseni svého jazyka, v némz
bylo proneseno.

Bélohradskému nakonec tedy nejde ani o néjaké pojeti pravdy, ale o to, o ¢em se
tika, ze to je pravda, o ty pravdy, jez vychazeji z nasi kone¢né, podminéné situace a tedy
jsou tak Casto a tak siln€ odlisné, ac jejich zéklad ve svych hlavnich charakteristikach je
totozny.

Vzdy je néjaky rezim teci, ktery ndm vladne, néjaky kontext, v némz jsme az po
usi. Co nejvice je mozné Cloveéku udélat, je toto pochopit a snazit se to narusit, snazit se
narusit ten obrazek rezimem feci vnucovany, at’ uz je to rezim jakykoliv. Co jediné je
mozné ¢loveku udélat, je zakticet ,,VSecko je relativni!*

Postmoderni intelektudl jiz nema chtit univerzalni hegemonii jednoho kontextu,

19 Je treba Zit v 16 Spinavejsi casti sveta, str. 95-97, 123n. Viz téz Da se socialismus zahrdt na housle?,
in: Kapitalismus a obcanské ctnosti, str. 90-93.

196 Ekologie a postkiestanské nabozenstvi, in: Kapitalismus a obcanské ctnosti, str. 71-73.
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nybrz ma se snazit relativizovat jej, posouvat jeho hranice (a tim je také objevovat a
odhalovat), coz vSe je docela pochopitelné. Ale nevytvaii se zde pak jind univerzalni
hegemonie jakéhosi metakontextu zahrnujiciho relativnost lidského pobyvani ve svéte?

Ci jinak: spole¢nost, jak k4 B&lohradsky,'#” uz nema byt utvarena na zakladé uni-
verzaln€ pfijimanych principi, ale na zaklad¢ univerzalni ptfedstavivosti, kterd ndm do-
voluje postavit se na misto druhych (s tim pravé souvisi zminky o anarchickém duchu
literatury a evropského romdnu). V této spolecnosti se prosazuji pohledy z jiné perspek-
tivy. Ale soucasn¢ s tim, jak tomu alesponi rozumim, prosazuje se nova univerzalni per-
spektiva, jez relativizuje a zrovnopraviiuje razné dil¢i perspektivy, prosazuje se univer-
zalni verze svéta, jez obklopuje a v jejich podminénosti vysvétluje mnozstvi moznych
verzi jako sob€ navzajem rovnych.

Ale co s vyrokem ,,VSe je relativni!*“? Je ziejmé pfiliS nabiledni a tedy zifejmé ne
zrovna $t'astna namitka, Ze vyrok ,,Vse je relativni! je nesmyslny, protoze, chce-li byt
bran vazné, popira sdm sebe.

Tak jako pojem obrazu ma smysl jen vedle pojmu skute¢nosti, tak 1 to, co je rela-
tivni, je mozné uchopit jen s védomim toho, co je absolutni. Rici, Ze néco je relativni &
partikularni, znamenda zaroven ftici, Ze néco jiného je absolutni i univerzalni. A stejné
tak 1 to, ze je-li néco Casné, kone¢né, smrtelné, je také néco jiného vécné.

"(

I vyrok ,,VSecko je relativni!“ je relativni. Nebot’ s touto vétou piijde daleko spise
postmoderni filosof nez neandrtalec nebo Mistr Jan Hus. Ale to je zfejmé to jediné, co
v ném je relativni, ze se miiZze objevit jen v jisté dob¢ na jistém misté a Ze s nim muize
piijit jen zvlasté pripraveny muz. Ale pak uz, tfebaze si tuto svou podminénost plné
uvédomuje, chce byt sam ten vykiik nerelativnim, chce fici néco nejen o sobé, ale prave
1 0 tom neandrtalci a kiest'anském reformatorovi. Jakoby se v ném do jisté miry uzaviral
kruh, v némz podminéné stvoteni v urcité fazi svého vyvoje (¢i jen promeny) si na za-
kladé své konkrétni podminéné situace uvédomuje podminénost viibec, univerzalni pod-
minovani, ¢imz neuchopuje jen samo sebe na svém misté ve svém Case, ale cely onen
ptedchdzejici i paralelni vyvoj (¢i proménu) viibec.

Rozhodné nemam v timyslu dokazovat, ze Bélohradsky je zakukleny hegelian, na
to nejsem ani dostatecné vzdélany, ani dostate¢né drzy ¢i jen odvazny. Chci jen ukazat,

ze relativnost vyroku ,,VSe je relativni!* je a chce byt jind a vlastné omezengji relativni,

147 Viz Mezi svéty & mezisvéty, str. 29.
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nez piipadného vyroku ,,Objektivni poznani fyzikalnich (¢i d&jinnych) zékont je lepsi a
ji sentimentalné kochat* ¢i jakéhokoliv jiného.

Reknéme to takto — tento vyrok ,,Vse je relativni!* je omezeny, podminény svou
minulosti, tim v§im, co mu piechézelo, zalozilo a stale jeste ovliviiuje, a tedy v této miie
relativni co do moznosti svého vyskytu a aktudlni formy. Avsak nikoliv co do své plat-
nosti.

"‘

,, Ve je relativni!“ je jediné absolutno, jedina pfipustnd univerzalni platnost.

To je jediny moment universalismu, ktery mize nabidnout zdpadni zkuSenost
(zkuSenost z literatury a romanu) a ktery piijiméa Bélohradsky. Univerzalismus odhod-
lanosti a schopnosti relativizovat kazdy rezim feci, kazdou verzi svéta a to nikoliv jako
nespravnou Ci falesnou, ale jako nejedinou. Odhodlanost odhalit ji v jiném svétle, jako
ttebas v ptipad¢ onoho Bélohradského vivisektovaného psa.

A to je pravé podstata spolecenské konverzace, kterou je literatura: nepfipustit
hegemonii Zadného rezimu feci, neustale je prolinat a misit. Myslim, ze my zapadni lidé
muzeme pretendovat jen na tento univerzalismus pasovani smyslu, kterym musime na-

kazit kazdou kulturu na zemi.*!48

— Jak ptipadné vyjadieni u takového ,,bezbiehého re-
lativisty*, jakym se Vaclav Bélohradsky zda byt.

,,Chci ale znovu zdlraznit toto: nerezignuji na jakykoliv univerzalismus. Naopak
si myslim, zZe zapadni civilizace je univerzalni, ale v jiném smyslu, nez véfil hlavni
proud filosofie, pro ktery univerzalismus znamenal monomytus poZirajici vSechny jiné
myty. Rikalo se tomu ,idea, kterd se uskutecriuje v déjinach®. Univerzalismus, ktery
mam na mysli, snad mohu definovat takto: pohostinnost vii¢i obecné forme zkusenosti,
ktera vzdy spociva v tom, ze se musim ,dozvédeét i to, co jsem védet nechtel.” |...]
V umeéni jde pravé o to vychovat lidi k tomu, aby byli pohostinni k obecné formé zku-
Senosti, aby se ji neuzavirali, i kdyZ nakonec vzdy odporuje jejich zajmim. !4’

Samoziejmé ze védomi plurality rezimu feci, verzi svéta a vSech téch obrazkd,
které o ném mame, je problematické. Tézko si na to zvyknout, té¢Zko posuzovat a hod-

notit to, co je jiné. Jak s tim zit? Kam az vede tolerance, jiz védomi plurality vyzaduje,

148 Je tieba it v té Spinavéjsi ¢dsti svéta, str.113. (Kurziva je ma.)
149 Tamt., str.124.
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a kde zacina potieba zasdhnout ¢i nutnost obrany? ,,Jak mohu ja jako liberal a individu-
alista povazovat za zcela legitimni zpiisob, kterym se v muslimské tradici jedna s Ze-
nou?*“ a nebo co délat s tim, ze ,, [e]xistuji tieba rizné ritualni praktiky provadéné na
téle deti, které jsou z hlediska nasich zakonii zlo€inem, zatimco v africkych spolecnos-
tech jsou normalni.* , Napftiklad britsky zadkon osvobozuje — ted’ uz nevim jakou nébo-
zenskou indickou skupinu — od povinnosti nosit ochranou pfilbu pfi jizd€ na motocyklu,
protoze to koliduje s povinnosti nosit turban. Kde je rozumny prah, za kterym uz turban
nad pfilbou zvitézit nesmi [...]? Jd sam nevim - je snadné hldasat multikulturni ideal, ale
sloZité jej praktikovat.«'°

Ovsem to, Ze je to obtizné a Ze zatim neexistuje feSeni této hadanky (a tfeba ani
nebude), nemusi jesté nutn€ znamenat, Ze zadna takova diilezita hranice neni, ¢i naopak
ze je toto vSe od zacatku Spatny pfistup, ktery napada a kritizuje a sdm neni schopen
nabidnout dokonalejsi alternativu. Tato hranice, na jejiz potiebu se narazi, ale jiz je tak
obtizné uvidét, se nemize vymyslet dopifedu. Muize se pouze se stdlou opatrnosti vytva-
fet. A to s tim neustale pfitomnym védomim vSech ostatnich mezi mého osobniho pii-
stupu. Nedava se tu konkrétni ndvod na jednani, ale pouze nékolik zakladnich impera-
tivll, jeZ nam nasi situaci komplikuji. — Podobny pfistup nalezneme i u Hejdanka. Je
rozumét jejim vyzvam, ¢i snazit se myslet a Zit pluralitu s védomim vSech rizik a nejistot,
nez lezet a divat se na seridl nebo ¢utat do meruny. (To, ze autor této prace je velmi
neSikovny fotbalista, neznamend, Ze proti merunam nebo fotbalu néco ma, naopak.)

Cimz se odpovida-neodpovida na moznou otazku po mezich takového absolutniho
relativismu a jeho univerzalniho poselstvi, stejné jako na problém, do jaké miry je
mozn¢é s timto pojetim dale pracovat, nakolik je ¢i neni mozné je kritizovat (aby kritika
nebyla zrusena néjakym jeho dalSim ptikazanim), €i co je mozné s nim ziskat a co ztratit.
Ani toto pojeti neodpovida, nybrz jenom otevira otazky. A zcela v duchu toho, o¢ Bélo-
hradsky usiluje, naprosto ndm nenabizi jistotu o tom, co jest tieba d¢lat a tikat, nybrz
naopak, vrha nds do temna nejistoty s tou malou nad¢ji, ze odtud nevzejde utrpenti, z je-
hoz titulu pravé pojeti dosavadni toto souc¢asné Bélohradského snazi se prekonat.

150 Tamt., str. 103. (Kurziva je ma.)
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III. KAPITOLA — HEJDANEK versus BELOHRADSKY
(vyvrcholeni)

Spor o pravdu mezi Bélohradskym a Hejdankem, to, co jej hlavné charakterizuje,
jak probihd a jak se zd4 byt nefesitelny — to dosti dobfte ilustruje Bélohradského argu-
menty o verzich svéta a rezimech feci. Stejné tak ovSsem i jejich omezeni. Coz se ukaze
v Casti, kterd prave zacina.

Az nyni miize kone¢né zacit diskuse o tom kterém pojeti z téchto dvou, zda nékteré
z nich je pfinosnéjsi a druhé zas jen slepou uli¢kou, zda je jejich konflikt nutny, ¢i zda
jejich pfinos neni tifeba v tom, Zze se velmi vhodné mohou doplnit. AZ teprve nyni je
mozné zapocit diskusi o tom, které z nich tedy preferovat, pokud viibec néjaké. Nyni
nejdiive je mozné zacit diskusi o pojeti pravdy jako takovém (a to ne proto, ze Hejdanek
s Bélohradskym jsou tak dileziti, ale pravé pro ono vyjasnéni pozic, jehoz je treba i
v ptipad¢ kteréhokoliv jiného pojeti). OvSem Zadny strach. To uz tu délat nebudu. Jen
se jeji mozny budouci prabéh pokusim v kratkosti nacrtnout — nebo piesnéji a 1épe: na-
Crtnu, jak ja pfedpokladdm, Ze by ona diskuse mohla probihat, vzhledem k tomu, jak se
sama od sebe v pribéhu mésict a dni po chvilkach, vétach a celych odstavcich i stran-
kach odvijela v mé hlavé. Ma-li se tedy vzit podtitul této tieti kapitoly vazné, jde prede-
v§im o vyvrcholeni mého dosavadniho ptistupu k této véci, o zatimni vyvrcholeni mého
osobniho setkani s ptistupy k clovéku, pravdé a filosofii tak odliSnymi.

V Uvodu na str. 5 jsem napsal: ,,To rozdilné mezi riznymi koncepcemi pravdy je
mnohdy pravé toto piivodni vychodisko, ptivodni sféra slova ,pravda‘. Pokud jsou nam
tyto ,pocatky‘ skryty, musi ndm ztistat skryty i jejich dasledky, smysl celého pojeti na
nich postaveného.

Jaké jsou tedy pocatky, z nichz obé pojeti vychazeji, souvislosti, v nichz se dale
odvijeji, problémy, jez usiluji vytesit?

Ani pro Bélohradského, ani pro Hejddnka neni problém pravdy tstfednim tématem
v tom smyslu, ze prave to by zde bylo explicitné stale na stole. OvSem otazka, jak poji-
mat pravdu, se vzdy n¢jak objevi a stane se aktudlni, jakoby byla stale za debatou, jiz
oni vedou. A tak i kdyz nejde o ustifedni téma, jde o cosi pro n¢ velmi vyznamného, o
cosi, co je u obou zapojeno ve velmi Sirokém kontextu a vzdy né&jak spoluminéno a

vyslovovéano. I tehdy, kdyZ se zrovna mluvi o néfem jiném.
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A¢ na prvni pohled jde o tak odlisna pojeti, piesto je mozné mezi nimi nalézt vy-
znac¢né podobnosti, jak v jejich pocatcich, tedy v problémech, na n€z reaguji a jez se
snazi fesit, tak i v tom, kam dospivaji. Pficemz pravé v tom, kam dospivaji, jsou ony
podobnosti ptekvapujici, protoze se s tim nesou jen tak mimochodem schovany za tim,
v ¢em se naopak velmi li§i. Tomu zatim dost t€Zko rozumét, v duchu hesla prvni kapi-
toly, ze zde se zaCina z gruntu. Do konce této kapitoly se to vSak objasni.

Redeno jazykem Prilohy, Bélohradsky se snaZi vysvétlit, ze védomi omezenosti a
relativnosti rezimi feci, stejné jako toho, ze z rezimu feci nelze jen tak vystoupit, patii
k jakési dospélosti Cloveka; védomi, ze ,,zijeme uvniti historickych reziml a Ze nic se
nemuze vymknout rezimu feci; Ze neexistuje zadna inteligence volné plujici nad vSemi
rezimy; ze filosofické mysleni je zépas s reZimem feCi; Ze je to [snaha] porozumét tomu,
ze toto je osud [...].“"*! Dospélost, k niz ¢lovék v soucasné dobé ma koneéné ,,dospét*,
tkvi v pochopeni determinovanosti vS§eho a kazdého a tedy i jakékoliv pravdy. Dospélost
je v pochopeni, Ze ptedstava néjakého nulového stupné teci je iluzorni, tj. feci naprosto
neutralni, vymykajici se zavislosti, determinaci, perspektivnosti. Ne pravda, ale zkusSe-
nost! hlasi Bélohradsky. Ne pojeti pravdy, ale nardzeni a odhalovani hranic rezima feci,
verzi svéta, obrazil! Nic méné, ale také nic vice. Osud. To je jeho feSeni. Ale feSeni
¢eho? Nac odpovida? Kterou pravdu vidi pted sebou, kdyz takto na ni reaguje a toto své
,pojeti vyslovuje? — Je to celkem jasné. Jde o pravdu pojimanou jako shoda se skutec-
nosti. Jde o pravdu, ktera je jakousi vlastnosti soudu, jez tika, Ze tyto soudy se shoduji
s vécmi tak, jak jsou, shoduji se se skutecnosti samou, jsou nezpochybnitelné, protoze
odkryvaji sféru, kterd sama je nezpochybnitelnd a kterd v nich se odkryva jako prvni a
v podstat¢ jasna, evidentni. Bélohradsky vidi pied sebou jasné, definitivni, tedy konecné
a uplné pravdy, pravdy, jez se ale ve svych riznych podobach samy od sebe 1isi, vytva-
feji jakési antinomie, ac¢ ve svych zakladech jsou vSechny piece jasné a nutné a nelze je
tak nevidét a nelze je tak nechédpat a nelze o nich nebyt takto presvédcen. Vidi pred
sebou pravdu tak, jak se odkryva v poznani, o néz ¢lovek usiluje. Vidi pred sebou pravdu
pravé jakozto poznani, tedy uchopeni, zmocnéni se podoby svéta, jez vlastné ani podo-
bou neni, protoze je samotnou tvari tohoto svéta, bez néjaké proluky, perspektivy, bez
nijakého zkresleni, samou pravou tvaii, jak je a nijak jinak. Vidi pfed sebou pravdu jako

praveé onen nulovy stupei feci. — To vSe je prvnim obsahem piedstavy shody ¢loveka a

151 Priloha, str. xix.
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jeho soudu se skuteCnosti. A je to praveé to, co Bélohradsky s pravdou identifikuje a —
odmita.

Tuto pravdu, ¢i 1épe: takovéto pravdy, takovym zpiisobem vyslovované a ptiji-
mang, stejné jako pojeti pravdy toto vysvétleni sledujici, podobné jako Bélohradsky od-
mitd naprosto i Hejdanek. Jestlize se oba kriticky vyjadiuji o n¢jakém ptistupu k tomu,
co je pravda, o n¢jakém typu feci, ktery fikd, ze ma pravdu, maji na mysli tuto pravdu,
tu pravdu, jiz se ¢lovék domniva uchopovat, mit a skrze ni postihovat skute¢nost. Pravdu
jako vlastnost soudu a to vlastnost shody se skutecnosti.

Jaké je feSeni Bélohradského 1 Hejdanka, co jiného nabizeji, kdyZ tuto véc odmi-
taji, bylo ukdzano. A tak je uz vlastn¢ docela zfejmé, Ze a€ reaguji na tentyz problém,
na stejné pomyleni se ¢loveka, ktery dle Bélohradského stale jesté neni dostate¢né do-
spely, aby pfijal svou vzdy uz podminénost stejn¢ jako podminénost vseho jiného lid-
ského, jejich cesty se v feSeni rozchézeji, aby je pak posléze v jistém ohledu spojila az
(mozna prespfili§) odvazna interpretace.

Ona feSeni tu uz opakovat nebudu, jen zdiraznim jistou vyznacnou podobnost
v celé té odlisnosti onéch feSeni. Jak u Bélohradského, tak u Hejdanka se pravda pro-
meénuje v cosi v jistém ohledu soukromého, kdyz opakem ,,soukromého* neni ani tak
,vetejné®, jako spiSe ,,absolutn¢ k mani pro kazdého stejné*, neboli ,,soukromy* zna-
mena védomi toho, Ze ona formulace, jeZ se mn¢ osob¢ ukazuje byt pravdiva, ukazuje
se mi jako sama pravda, je vzdy jen md formulace, je vzdy jen mij osobni nahled; a to
—u Bélohradského — proto, Ze jsem vzdy uz v n¢jakém rezimu feci, ktery mi nedovoluje
o né¢kterych vécech hovotit a v ptipadé jinych mi lajnuje cestu, takze o nich mohu mluvit
jen ur¢itym zplisobem; u Hejdanka pak proto, Ze pravda, jako jakési absolutni hledisko
¢i absolutni nepredmétna skutecnost, ryzi nepfedmétnost, se miize projevovat vzdy a jen
hic et nunc, tady a ted’, a tedy vzdy jen v n¢jaké konkrétni, omezené, relativni podobé.
Soukroma, privatni je u nich pravda proto, ze vzdy je privatn¢ uchopovana a tedy nutné
nikoliv cele. Pficemz u jednoho je to dano tim, ze pravda je jakysi disledek nasi feci a
naSeho stfetavani s ostatnimi, u druh¢ho pak tim, ze pravda ,je* nepfedmétné ne-
jsoucno, které nikdy neni cele k mani, i kdyz stale néjak pfichazi a oslovuje. A v tom uz

se také ohlasuje, v cem se tato dvé pojeti privatni pravdy lisi.

Pravda u Hejdénka neni adekvacni, nybrz spiSe jistym zpisobem existencialni, ne-

bot’ se dotykd pravé me v mé existenci, k mé existenci se obraci — a prave proto se hovofi
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o tom, ze pravda neni to, co je, nybrz to, co byti méa — skrze mne byti ma. Je ovSem
pravda, ze prave to zna i Bélohradsky, a to v té podobé kacitskych procest ¢i totalitnich
statl zalozenych v poslednich vyhoncich metafyzického mysleni, jak on fika. Zna to
jejich ,,povolani®, vnitini nutkani spasit svét, prosadit onu ohlaSujici se (a tak ohlusujici)
pravdu v ném ¢i oteviit lidem oci. Na druhou stranu totéz zné i Hejdanek a nelze se proto
domnivat, ze by na to zapominal. Je tedy nutné premyslet, jak je tato znalost obsazena
v jeho pojeti. A to je mj. pravé v tom ohledu pfevzatém od Radla, ze pravda nemulze byt
docela uchopena, Ze ac absolutni, v lidech je vzdy jen Castecné, nebot’ individualné a
tedy 1 relativné.

Je tu jeden hlavni a shodny pozadavek vyhnout se jistému typu mySleni, o némz
se uz mnohokrat prokazalo, Ze se neosvedcil, a pokusit se nalézt cestu novou, dosud ne
zcela prosekanou, cestu, na niz vydat se stoji stale mnoho usili, energie a vytrvalosti.
Miize to vSak byt cesta nova a snad i néjak prevracend, ale stale v ramci t€hoz systému
¢1 zpisobu mysleni, a nebo cesta, jez vilbec snazi se odtud vyjit a objevovat patniky
n¢kde docela jinde. To je také hlavni rozdil mezi Hejdankem a Bélohradskym, ktery se
velmi rychle ukazuje, kdyZ si vSimneme zptsobu, jakym Bélohradsky mluvi o Hejdan-
kovi, toho, ze Hejdankovo pojeti pravdy, jez nékdy pouziva tradicnich a tedy 1 zavade-
jicich slov, ztotoznuje s tou pravdou ¢i s témi pravdami, jez jakozto vadnou predstavu
shody se skute¢nosti odmita, stejné ovSem, jak jsme vidé€li, jako Hejdanek. Proto je do-
cela dobfe mozné, ze Bélohradsky viitbec Hejdanktv ptistup a to, v cem piedevsim se
1181, nepochopil.

Pravda jako vlastnost soudu — o t¢ mluvi Bélohradsky, ale tu naprosto nema na
mysli Hejdanek. V tom, co Hejdanek ptijima, pravda je to, co piichazi, inspiruje, povo-
lava, ponouka ¢i otvird budoucnost v jeji nejistote, a nikoliv tedy v tom, co nasleduje,
co konkrétniho se fekne, udéla, nebot’ to je vzdy jen né&jak Castecné a tiebas omylné.
Tedy zatimco u Bélohradského se jednd o pravdu jako dasledek shody v rezimu feci,
pro Hejdéanka je pravda daleko spiSe jistym tisekem, momentem ¢i snad jeste 1€pe (tiebas
jen Cas od Casu se projevujicim) zpuisobem jednani a snad i Zivota. Ten rozdil je snad
mozné také popsat tak, ze pravda neni n¢jaka jasna a pochopitelna shoda, jez by fesila

otazniky a nahrazovala je vyk¥i¢niky (jak kdesi proti tomu také Bélohradsky hovoii),'*?

152 viz Sekac, ktery se nezakecal, str. 1 nn.
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nybrz je pravdou predevsim skrze otaznik, je tim mistem, kde otaznik, nejistota, otevie-

nost vznika!'??

a vtrhuje do naseho zivota. Je tim mistem, kde se ndm komplikuje zivot.
Je ohledem do budoucnosti a nikoliv danou formuli, shodujici se s ¢imkoliv, tedy déle
jiz nehybnou formou minulosti.

Kdyz Bélohradsky tekne, ze pravda neni tou vlastnosti soudu, ze se shoduje se
skutecnosti, chce pfijit na to, kde se bere ona shoda, a tedy naléza pravdu jako tu vlast-
nost soudu, ze se shoduje s jinym soudem, tedy shodu mezi lidmi. OvSem kdyz Hejda-
nek odmita pravdu jako tu vlastnost soudu, ze se shoduje se skute¢nosti, neodmita ji pro
problemati¢nost oné skutecnosti, ale predevSim pro otazky rojici se kolem samotné
shody a v prvni fad¢ viibec kolem pravdivosti jako vlastnosti, jako vlastnosti soudu.
Hejdéanek se nechce dale bavit o pravdée jako vlastnosti soudu, nebot” daleko dulezité;si
pro n¢j je viibec ta otazka, kde se bere néco takového jako pravdivost, zkuSenost pravdy,
kde se bere to, Ze néco se ukazuje jako 1zivé ¢i omylné, i tehdy, kdyz nejde o zadny
soud, kdyz nejde o vétu, kdyz nejde ani o néjakou shodu. (To vychazi z pochopeni, Ze
pravda neni jen otdzka néjakého ,=" a néjakého ,,=“, ale také takovych slov jako
,»spravny*, . pravy‘ apod.) Neuvazuje zde o doptedu nastavenych rezimech feci, protoze
naprosto automaticky chape, ze ty vysvétluji jen ¢ast fenoménu shody a neshody dvou
soudt, kdeZto mnoho jinych nepostihuji, anzto nijak se nemohou dotknout néceho tako-
vého, jako je napf. zkuSenost. !>

Hejdéanek tedy ve svém feSeni postupuje z jinych pozic, protoze nehledd shodu
n¢kde jinde, jako Bélohradsky, ktery ji hleda a naléza jako shodu mezi lidmi, ale snazi
se vibec porozumét prostiedi, v némz se rodi problém shody, a pfichazi s tim, Ze celé
toto ma smysl jen v jistém omezeném myslenkovém svété, ktery ovSem zdaleka neni
jedinym moznym, a ze tedy stoji za to vyzkouset i jiny zptsob, obzvlasté tehdy, ukazuji-

11 se nedostatky toho naSeho dosavadniho a zda-li se soucasné, Ze se nam tim nabidne

153 _ kde otevienost vzniké a do Zivota vnika —

154 Ty v&c bychom mohli rozsifit a ptat se: Je mozné v B&lohradského zptisobu e, Ze setkani s Bohem
je verze? Ze zkusenost tohoto setkani a viibec jakakoliv zkusenost je verze? Vzdyt' az ze zkugenosti
vyplyva néjaky dalsi vyklad! Az na zakladé této zkuSenosti vznika viibec néjaka verze a fec, ktera az
teprve po ni mize se vyjevit v n¢jakém rezimu. Ale kde se pak bere tato zkuSenost a co znamena a jak
vitbec o ni hovofit a jak ji sem zaclenit? — Na to v Bélohradského pojeti nelze odpoveédét. ZkuSenost a
v§e, co s ni souvisi, zistava jen jako tajemstvi, a nékdy je dokonce natolik skryta, chtélo by se fici

zakamuflovana, Ze ani jako tajemstvi tu neni.
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cosi nového a ze se dokonce pro néas znovuobjevi néco diive ztraceného.

Vychézejice tedy z podobnych pocatkli, z podobného odmitnuti, rozchazeji se
v jisté fazi a jdou nadale jinou cestou a jejich pojeti se prestavaji dotykat a zacinaji ob-
jevovat nové kon¢iny — a tim se vzajemné dopliiuji.'*®

Ale je pak mozné skute¢n¢€ mluvit o tom, zZe obé pojeti se dopliuji a snad 1 nékde
v skrytu dotykaji, jak jsem pted par fadky uvedl, kdyz cesta, jiz se davi Ladislav Hejda-
nek, je tak radikaln€ jind a nova, Ze ani samotny Bélohradsky nerozumi ji docela a zto-
toznuje ji nepravem s tim, co odmita jakozto soucést détstvi ¢loveka, poptipadé jeho
senility? Je velmi zajimavé, myslim, zkoumat, nakolik se to které a ¢i pojeti dotyka toho
druhého, do jaké miry o tom druhém vypovida, nakolik piekracuje vlastni pozice a vy-
jadiuje se 1 o té jiné stezce.

A zde pak se pti podrobnéj$im pohledu, jak se domnivam, ukdze dosti piekvapujici

Bélohradského slovnik je leckdy radikalni, tvrdy, dotyka se nds ¢i jinych velmi; na
to, jaky nese v sob¢ relativismus, zda se byt absolutisticky. Mohli bychom se ale ptat:
Nemluvi ovs§em Bélohradsky o prekondvani hranic riznych typi ¢i rezimu feci, o pie-
konévani hranic viibec, z néjz jediné¢ mizeme poznat omezenost a relativnost svého pro-
storu obklopeného nasimi vlastnimi hranicemi? Na to odpovidam, ze je zdsadni chybou
nechat se svazat Bélohradského zptisobem feci, ponofit se do néj a zlistat v ném a nena-
1€zt jeho vlastni hranice a nesnazit se je prekrocit, ¢ili nesnazit se to, co Bélohradsky
fika, prelozit do jiného jazyka. Je zdsadni mylka pojmout to, co Bélohradsky tika, za
cosi definitivniho, do sebe uzavieného, pevného a neménného. Naopak jsem piesvéd-
cen, ze je tfeba se snazit o takové piekracovani, o takové piekladani, o takové znejist'o-
vani vyznamu jeho vét, které vSak nebude znamenat jen pouhou a téméf nic nefeSici
destrukci, ale ptfedevsim jasnéjs$i pochopeni, ¢i pfesnéji jedno z jasnéjSich pochopeni a
jednu z jasnéjsich interpretaci toho, co Bélohradsky fika. Ostatné sdm nam v tom velmi
pomaha, kdyz ¢asto hovofii o tom, ze nikdy vlastné€ nevi, co fekl, dokud mu druhy neod-

povedel.

155 Snad by se dokonce dalo tvrdit, Ze to, &im se doplituji, vychazi z toho, Ze tam, kde B&lohradsky konéi
(a sice u toho, ze smyslem ¢i tikolem filosofie je uvédomovat si, myslet, vyslovovat a odhalovat pluralitu

jazykt, nad nimiz neni zadny nadjazyk a zddna pravda), tam Hejdankovi ukol filosofie teprve zacina.
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A tak tedy pfipomenime si jiz jednou zminénou Bé¢lohradského vétu: ,,Smysl na-
Seho prohlédnuti je asi tento: néco plati jako skutecnost, protoze jsme a chceme byt ve
shod€ s ur¢itymi lidmi, respektujeme urCité zajmy, uznadvame urcity rezim feci, a ne
naopak. Kazdy rezim teci je konvence, dohoda mezi lidmi, jedna z tradic lidi na Zemi.
Nesmime uz nikdy pfipustit, aby slovo pravda znamenalo néco vic nez shodu mezi
lidmi. 15

Jak rozumét onomu ,,nesmime* z predeslého citatu?

A dale: ,,[N]eexistuje zadné hledisko nikoho, Zadna objektivita ¢i neutralita. My
musime podle naseho nejlepsiho svédomi vyjadiovat nase hlediska, popisovat svét podle
toho, co v ném povazujeme za relevantni, a ¢tenaf sdm si ze sporu mezi riznymi popisy
svéta vybere podle své zkuSenosti popis sviij, ktery ale nebude zadnym vyvazenym stie-
dem mezi zpravami. Bude vzdy lezet nékde, kde jsme to netusili.«!’

A jak rozumét onomu ,,musime*‘?

Odkud vyvéra ta sila jeho pfesvédéeni, jez mu dava do ust tak silna slova, jako
,musime*, ,,nesmime®, ,,uz nikdy*, ,,utrpeni je vé¢né* ¢i ,,naléhaveéjsi nez pravda®, kdyz
jinde zas se jakoukoliv nutnost snazi vylozit jako néco neptipustného, stejné jako kdeja-
kou tupou vécnost?

Préave od téchto vyzev, od téchto vykiikl je mozné zacit ukazovat, Ze Bélohradsky
je presvédcen o tom, co je lepsi, a odpovida na vyzvu zadit jiny typ mysleni, v némz to
hlavni nebude pravda, ale nardzeni na hranice rezimii feci. To ale, ze se nékdo stiezi
pouzivat takova slova jako ,,pravda®, ,,spravny®, ,,pravy* apod., neznamena jesté nutné,
ze s nimi n&jak nepocita ¢i nepracuje, Zze myslenkoveé na nich neni zavisly. Ostatné je
vibec otazka, zda se bez nich lze skute¢né obejit. Je mozné, Ze bez néjakého védomi
pravdy, spravné teci, 1zi ¢i omylu by nemohl viibec mluvit. Bez néjakého védomi o
spravném a Spatném, nemohl by se viibec vyjadfovat k jednani a snad ani jednat.

Mohli byste fici: Bélohradsky ale zfejmé nechce tato slova zrusit, nybrz je jen vy-
Clenit z prace filosofie.

Ale cozpak filosofie, odpovidam, neni také mluveni a jednani? Cozpak Bélohrad-
sky sdm se nyni miize vyclenit do jakési nadpozice, v niz se podobnym mentdlnim za-

vislostem vyhne? I tehdy, kdyz filosofie zacne fikat, Ze je tfeba chapat podminénost

156 iz pozn. 136. (Kurziva je ma.)

157 polopravdy, str. 65. (Kurziva je ma.)
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kazdého takového ,,spravného®, ,,dobrého®, ,,pravdivého®, ,,Spatného* ¢i ,,1zivého®, ale
nejenom podminénost, ale pfedevsim omezenost, relativnost, a tedy netuplnost, nedefi-
nitivnost, tedy jednoduse pochybnost (a to co do stranky jejich legitimity), tedy i tehdy,
kdyz ptesvédcuje o tom, Ze cela tato sféra je soucasti univerzalniho podminovani ¢i de-
terminace celku, pro niz tedy neni mozné byti o né€em definitivné pfesvédcen a pova-
zovat néco za nutny soud, pro niz nic neni jen tak samo o sob¢ a ¢isté, ale vzdy néjak
za$pinéné vztahem k néemu jinému, tak 1 tehdy pracuje s onou véci z té pozice, Ze (se
konec¢né odhalilo, Ze) je dobré, spravné, lepsi, Clovéku ptipadnéjsi a tedy v jistém smyslu
pravdivéjsi o tomto presvédCovat a toto védomi posléze chovat; 1 tehdy je presvédcena,
ze néco uchopuje 1épe, nez presvédceni dosavadni, prosazujici n€¢jakou pravdu jako je-
dinou a definitivni, n¢jaké feseni, jako jediné spravné a konecné apod. (jak uz jsem tu
ostatné jednou fekl v odbocce o odlisné relativnosti vykiiku ,,VSe je relativni!*‘). Znovu
a znovu d¢la filosofie to, ze néco prohlasuje za lepsi nez néco jiného, protoze je pie-

svéd&ena, ze na to jde od spravnéjsiho konce, narozdil od ptistupt jinych.!>®

A jaké je
tedy feSeni? Neustéle se zbavovat tohoto charakteru své fe¢i? Pro¢? Kam aby se doslo?
Nikam jinam, nez k neustalému zbavovani se tohoto charakteru? Pro¢? Aby se kam do-
Slo-nedoslo? Otazky bez konce, nebot’ kazdé ,,je titeba* nese sebou to, ceho je tieba se
zbavit a ohled na to proc. Kazda véta tikajici, ze neni dobré byt né¢jak moc presvédcen
o tom, ze muj obraz ¢i ma predstava nebo myslenka je lepSi nez ostatni, je sama pie-
svéd¢enim a myslenkou, ze toto je jisté lepsi nez néco jiného. Sysifovské klopotani od-
nikud nikam s diivodem, ktery chce byt bez diivodu.

Kdyz Hejdanek na adresu Bélohradského tika, Ze fika-li nékdo omylem ¢i dokonce

védomé, ze filosofii nejde o pravdu, tak pak nejde o filosofa, nemysli tim pravdu jako

158 Myslim, ze do jisté miry se to prokazuje i v nasledujicim tryvku: ,,Povazovat konsensus za strate-
gicky cil komunikace je zalozeno na falesném piedpokladu, ze rozdily jsou jen plodem ,nedorozuméni
a chyb® a Ze pfirozenym stavem spolecnosti neni mnohoznacnost a rozpornost, ale jednoznacnost a
shoda. Ten predpoklad je nebezpelny, protoze znemoziiuje vyrovnat se v demokratickych systémech
s neredukovatelnymi rozdily ve zkuSenostech, zdjmech a zivotnich formach lidi. (Postmodernisté 7i-
kaji, Ze..., in: Pravo 2.12.1999, str. 1. — Kurziva je ma.) — Ani Bélohradsky se neobejde bez takovych
slov, jako je ,,falesny“, jez prece vzdy n€jak souvisi i se svym opakem, a to i tehdy, kdyZ nejsme schopni
fici, co nejen Ze neni falesné, ale pfimo co je pravé. Ostatné to je docela podobné Hejdankovi, ktery se
snazi porozumét prave tomu, Ze jsme schopni vidét néco jako fale$né, i presto, Ze pravdu nemame v ru-
kou. — Odtud pravé prameni jeho vyraz ,,svétlo pravdy®, v némz se omyl ukazuje jako omyl a lez jako

lez, tfebaze sama pravda za svym svétlem zlstava skryta.
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téma, Cili tak, ze jedinym pofadnym tématem filosofickym bylo by pojeti pravdy, a snad
tim dokonce ani nemysli, ze pravda musi byt alespoil jednim z témat filosofovani filo-
sofa. Vzdyt pravda, a o to také jde v této tieti kapitole, nemusi byt ve filosofii pfitomna
jako téma nebo jako jakasi vyznacna vlastnost filosofickych vét, ale také jako jakési
pozadi (coz je Bélohradského oblibené slovo) a to pfinejmensim v tom, ze filosof se
snazi, aby jeho fe¢ byla spravna, byla vécem po pravu, byla podle pravdy (at’ uz téma
pravdy je n¢jak explikovéano ¢i nikoliv a o samotném slovu ,,pravda‘“ se fika cokoliv),
nebo negativné — aby to nebyla fe¢ nespravna, falesna ¢i 1ziva. To je prave to, co také
muze odlisit filosofickou fe¢ od jinych (i kdyz jisté ne docela a bez dalSich odliSujicich
znakl — z tohoto ovSem vychazejicich). Filosofickd fec jako filosofickd fe¢ by byla
vlastné docela zbytecna, kdyby tim tUstfednim, o co by v ni §lo, byla pouze schopnost
vymluvnosti, schopnost ukecat, schopnost krasné rytmicky traktovat uslechtile nebo na-
opak pohorslivé zné&jici slova. Filosofickou fe¢ neud€ld to, ze ma néjakou specialni
formu nebo naopak, ze nema formu takika zddnou ve snaze odhalovat tajemstvi forem.
Filosofickou te¢ jako fec odliSujici se od jinych dé€léa filosofickou néco jiného a to je
prave to, co se Hejdanek snazi vysvétlit, kdyz tika, ze filosofii samoziejmé jde a musi
jit o pravdu, coz je z jisté perspektivy to, co se stdle dokola vracelo v pfedposlednim
odstavci.

A kdyz Bélohradsky s nécim takovym kategoricky nesouhlasi a naopak prohlasuje,
ze filosofii o pravdu viibec jit nema, nybrz Ze filosofie se ma stat predev§im vymluvnou,
jako ona fotografie kormorana, tak tehdy Bélohradsky nemluvi nijak o pravde, jak ji
pojima Hejdanek, nybrz o téch “pravdach”, jez usiluji byt v souladu se samotnou sku-
teCnosti a z kterych se mu jezi vlasy na hlavé, mluvi o téch pravdach, které kdy byly
v ramci filosofie, ndboZenstvi a ¢ehokoliv jiného vymysleny a jako posledni a uplna
pravda prosazovany, mluvi o téch pravdach, s nimiz se mu vzdy spojuji koncentracni
tabor a gulag. Ale jak feCeno, nijak tim nepostihuje Hejdankem ¢i v této interpretaci
mnou formulovanou tendenci ¢i tihnuti ke spravné feci spiSe nez 1zivé nebo zastirajici,
naprosto nemluvi o tom, co povolava, co osvétluje, co ukazuje nepravdu jako nepravdu,
co prave ¢loveku dava pocit odpovédnosti, co jej nuti rozliSovat ¢i patrat po rozliSeni
spravného a nespravného. Ani mu o popieni nééeho takového nemize jit, nebot’ v tomto
zakladnim samotny Bélohradsky neustdle je ponofen, nebot’ i tehdy, kdyz tika, ze filo-

sofii o zadnou pravdu nejde, ale jen o jakousi transformaci potencidln¢ vymluvnych
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zkuSenosti v opravdu vymluvné véty (naptf. vymluvnych a ptiznaénych fotografii kor-
morand) ¢i predvedeni pted oci, pro¢ ze je tfeba vymluvnosti, tak i pravé tehdy usiluje
o takovou spravnou, nezastirajici, odhalujici fec, nebot’ v t¢ samé chvili jej vede to, co
vlastn¢ je smyslem filosofie i podle Hejdanka a co prave jakozto pravdu Hejdanek pred-
klada. Ze odpovid4 na vyzvu pracovat na zméné charakteru i vefejného statutu filoso-
fického slova, ze se snazi s ohledem na budoucnost uskute¢nit cosi nového, zanechat
stopu, jez se ze své prvni nepatrné velikosti rozvine a rozsiii a proméni tvar skute¢nosti
zpusobem, o némz Bélohradsky pfedpoklada, ze je lidstvu uzite¢néjsi, pfinejmensim
tim, Ze je mén¢ Skodlivy.

Tim, Ze se nakonec vlastné¢ nevyjadiuje k Hejdankovi, nybrz k né¢emu, co 1 Hej-
danek odmita a nad ¢im si chece ,,uplivnout®,' tim, z ¢eho vychazi, o Cem je piesvédcen
a co mu dodava silu pokracovat a co jej vede k tomu, aby se k témto vécem stale vracel
a vyjadroval, postupuje po stopach, které popisuje Hejdanek. A¢ nijak nejde cestou
zkoumani sféry nepfedmeétna a ryzi nepfedmétnosti pravdy, v praxi realizuje to, co Hej-
danek identifikuje jako vyznamnou ¢ast pravdy takto chapané.

Jinak feceno — v tomto smyslu jde i Bélohradskému o spravnou fe¢ — tfec, ktera
nenese sebou tolik negativnich disledkt, kterd neni Skodliva, fe¢, ktera je uzite¢na ¢i
nabizi to, co je uzite¢néjsi, a piresvédcuje o ném. Snad by se tedy dalo fici, Zze kdyz
Bélohradsky hovoti o rezimech feci a jejich relativnosti, pfedstavuje sam jakysi spravny
,rezim* (€1 metarezim nebo zplisob) Zivota. AC to néjak explicitné netikd, musi, podle
mého, s né¢im takovym pocitat a pracovat.

A feknéme to jesté jinak: Beélohradsky se pokousi o jakési ,,definovani* ¢i vysvét-
leni nebo odhaleni jistého typu ,,zivota v pravdé®, aniz by ptfitom pouzil slova pravda,
ba dokonce tak, aby v tomto ramci slovo ,,pravda® ptimo explicitné odmitl, tedy s tou
podminkou, aby v ném slovo ,,pravda® nejen nepadlo, ale ani nemohlo padnout, aby
bylo od pocatku diskvalifikovano. Ostatné neni to poprvé, co se na misto pravdy stavi
uzitecnost. Ale tvrdim, Ze neni zde tato uzite¢nost namisto pravdy, nybrz na misté, na
jejim misté, je jistym zpltisobem chépanou pravdou.

Tak je tedy mozné bavit se o tom, zda to je dostatecné vymezeni toho, co je prav-
divé ¢i spravné, ale nikoliv o tom, zda je viibec mozné mluvit o nécem, co je spravné ¢i

co je lepsi a nebo zda by nebylo Iépe se tomu vyhnout, nebot’ v onom ,,Iépe‘ se nam to

159 yiz Priloha, str. xxv.
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zase vraci zpét. Je podle mého nutné toto vSe chapat jako soucdst slova ,,spravné” a
stejné tak jako soucast té¢ snahy filosofické, jiz Hejdanek, podle Bélohradského ar-
chaicky, nazyva Gsilim ¢i snahou po pravde¢, po stopach pravdy.

Je to vlastné velmi zajimavé, ze pravée tu c¢ast Hejdankova pojeti, kterou neni Bé-
lohradsky schopen ptijmout jako odliSnou od toho, co sdm kritizuje, neni s to ji uchopit
v tom novém, co pfinasi, pravé onu pravdu chapanou jako otevienou budoucnost a vy-
zvu z ni ptichdzejici sam ve své zkusenosti zné, jedna podle ni, je ji veden a pfinejmen-
Sim ¢ast jeho filosofického Zivota a prace je ji skrz naskrz prostoupena.

To vSe by bylo docela malicherné patlani se v tom, co a jak nazyvat, zda pouzivat
takové slovicko, jako je ,,pravda®, ¢ili jistou specidlni naslednost pismenek ,,a%, ,,d*,
P, 1, L, v, kdyby se tu opravdu vedla debata, kterou snahu filosofovu jak jmenovat,
a nikoliv debata, jakou snahu si filosof viibec mize dovolit. Tak snadna tato situace
neni, aby se mohlo pouze fici, zda slovo ,,pravda® nese s sebou vice zdpornych ¢i klad-
nych souvislosti. Ostatné nejde o toto slovo, nybrz o to, co pravé pred chvili jsem tu
ukazal, Ze to, co Hejdanek nazyva pravdou, coZ miizeme i nemusime piijmout, nebot’ to
je nyni docela jedno, Bélohradsky cele odmita, avSak sveden pouze ziejme praveé timto
slovem, nebot’ co odmita ve svych textech, to ziejmé jej vede k psani téchto textii. A tak
je tieba se nejdiive ptat nikoliv po néjakém slovu a po tom, jak hezky ¢i nehezky zni,
ale po tom, jakou snahu tedy nakonec piiznat filosofovi, jakou podobu povolit filoso-
fické teci.

Je tedy nutné devalvovat filosofickou fe¢ (nebot’ ve srovnani s Hejdankem se jedna
o jakousi devalvaci), jak to ¢ini a poZzaduje Bélohradsky? NemtiZze nam nabidnout dalsi
zpusobem, Ze se pokusi zbavit toho, co k nim vedlo, ale zachova to, co snad jesté néjaky
piinos mit bude, nebo co k ni, jak se zda, neodmyslitelné patii? M¢l-li by se tento spor
skute¢né rozhodnout, bylo by tfeba dikladné¢ sledovat ptinos i, taktikajic, odnos, tedy
Skodlivost ¢i negativni disledky plynouci z toho kterého ptistupu.

Za sebe nyni predbézné feknu, ze — a to pravé ve jménu pestrosti, jiz se tak rad
dovolava i Vaclav Bélohradsky — se domnivam, ze opravdu jde o jakousi devalvaci, ze
jde o zjednoduSeni nasi situace, které¢ ovSem spiSe nez sebeobranou je utékem z pozic,
jez se dosud zdaji mit sviij smysl. Zkusme to opsat skrze téma, které rovnéz lezi Bélo-

hradskému nikoliv v zaludku, ale na srdci, i kdyz to udélame ponckud jinym zpiisobem,
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nez jak on €ini. MiZe laik rozhodnout o feci atomového védce? Ne. Ale nemusi ji pfi-
jmout, mize pfijmout jiny zpusob feci. OvSem jsou si tyto rizné zplisoby zcela rovny?
Ve smyslu ,,shodné* nikoliv a to pravé proto, ze se vyjadiuji o néem jiném. Ale ze
stejného diivodu maji smysl byt tu takto vedle sebe, pravé tim, ze si navzajem ukazuji
své nedostatky. Proto laik nemtze rozhodovat o feci védy a proto védec nemtize rozho-
dovat o feci laika. Proto také laik nemize rozhodovat o feci filosofie ani o filosofii vii-
bec, stejné tak jako filosof nemtiZe si uzurpovat pravo vnucovat svou fec¢ laikovi. OvSem
1 filosofova fe¢ mé svilij smysl. (Mimo tuto fe¢ se domnivam, Ze ne jen historicky.) A to
prave tim, jak a ¢im se 1isi, praveé tim, Ze je svébytnym reZimem a nikoliv jen nardzenim
na ostnaté draty rtiznych jinych rezimti. Ma-li filosoficka fec sviij piijatelny smysl, ktery
ji €ini rovnocennou jinym zpusobiim, pak ma i takovy smysl kritika slov, které se z ni
chtéji vyclenit, ale stale se k ni (a jakoby v ni) vyjadfovat. Tato kritika, stejné ovSem
jako cela filosoficka fe¢, neni nadiazena, ale je specidlni — a tedy miize fici néco, co
nemuze fici nic jiného — a tedy ma sviij smysl. Pfipravit ji o to specidlni, pfipravit ji o to
jiné, co konkrétné mtize vypoveédet, pripravit ji tak o valnou ¢ast jejiho smyslu, to prave
nazyvam devalvaci, a ted’ uz nikoliv jen ve vztahu ke sloviim Ladislava Hejdanka, nybrz

vzhledem k pfedeslym odstavctim.

Kazdopadnég, at’ uz se budou ona pojeti hodnotit jakkoliv, podobné ¢i nepodobné,
dojde-li se viibec k potfebé toho, na zavér se hodi zdiiraznit to, v ¢em ta pojeti jdou ruku
v ruce, co je ¢ini sobé pies veSkeru rozdilnost vlastné docela blizkymi, a to je to, Ze
hnacim motorem mysleni Vaclava Bélohradského a Ladislava Hejdanka je pravé praxe,
zkuSenost problémil nyni se konciciho véku, otdzka problemati¢nosti hodnot a norem,
hranic toho, co je legitimni, moment nebezpeci v takika kazdého hovoru o tom, co je
spravné €i co je pravdivé, snad 1 védomi dosud nejasné pozice a ulohy, jiz ma filosof
hrat a to pfedev§im s ohledem na to, aby nebyla ani pfili§ slabd, ani pfili§ silna. Ale
samoziejme nejdiive a nejvice, starost o svlij zivot a mysleni. Obéma pojetim je vlastni
stejna vyzva: Coz takhle promyslit, zda zpasob, jakym myslime o nékterych vécech a
vibec obecné a jakym podle toho dale jedname, je ten nejvice hodny ¢loveka, a nebo,
chcete-li méné pateticky, zda by nebylo vhodné zacit na pon¢kud jiné cesté, na niz by-
chom se dokdzali vyhnout holocaustu i vivisekci, na niz bychom ne snad piimo objevili

novou sféru, ale pfinejmensim o trochu toho z jiné sféry obohatili svlij zivot a tim zfejmé
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i svou svobodu. V tomto sméru jde tu vzdy o filosofii nikoliv akademickou, jen tak kon-
templujici o nadfazenych a nicotnych otdzkach, hrajici si s pojmy ¢i nepojmy, nybrz
vzdy o filosofii zivotni a tedy i angazovanou. Jsou to filosofie vyzyvajici a jako vyzvé
k dal$imu mySleni a jednani je tfeba jim rozumét. Do jaké miry budou nakonec uzite¢né

nebo neuzitecné, to se teprve musi ukazat.
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ZAVER

V zavéru uz nic dalSiho nevymyslim. Ostatn¢ k tomu ani zavér neslouzi. To uz
spiSe k tomu, aby se v ném zopakovaly vSecky tspéchy, jichz bylo v praci dosazeno.
Ovsem stejné tak je to prvni chvile a prvni stranka, na niz se autor mize vyjadfit k tomu,
co ucinil $patné ¢i co neucinil viibec. A toho je tu velmi mnoho a tedy zavér skute¢né
vyuziji.

Byla zde ptedlozena dvé pojeti, do jisté miry celkova pojeti, dva zptisoby filoso-
fické prace a z nich vzeslé vysledky, jichz dosti vyznacnou ¢asti je otdzka pravdy. Mym
ukolem bylo pokud moZzno co nejlépe objasnit, ke které ze pravde se to které pojeti vy-
jadtuje, kdyz je zrovna kritické, a co samo navrhuje a zda pro tento navrh je né&jak vy-
znamny pojem pravdy, ¢i ne —a pro¢. V tom, myslim, bylo také prvni zakopnuti na této
cesté, nebot’ zfejmée jeste stale neni dostatecné ziejmy rozdil mezi pojmem pravdy (at’
uz je jakykoliv) a samotnym slovem, ndzvem, jménem toho né¢jakého pojmu, jez ovSem
jako prvni se nas vzdycky dotyka a upozornuje na to, co mame cekat, i kdyz vétSinou
Spatné€ ¢i nepravem.

Z této nejasnosti také plyne nedostatecné prodiskutovani mezi obou pojeti, jejich
hranic, v nichZ maji smysl, tfebas hluboky, ale za nimiz se zacinaji otfdsat a postradat
schopnost odpovédét. Nebo presnéji feceno: nacrtl jsem tu meze, jez vidim v pojeti Bé-
lohradského. Je ovSem v otazce samotna tato moje interpretace a toto mé rozvedeni. A
ovSem jesté vice pak viibec problém mezi a hranic pojeti Hejdankova.

Ukézalo se mi tu, ze pojeti Ladislava Hejdanka je do jisté miry Sir$i a ucelend;si
neZz pojeti Vaclava Bélohradského, takze ma tu jednu nezanedbatelnou vyhodu, ze timto
svym konkrétnim zptisobem je schopno vysvétlit a néjak pojmout i to, co fika Vaclav
Bélohradsky, vcetné jeho kritiky, kdeZto obracené to nejde, nez za pomoci namitky, jez
je nevyvratitelnd a tedy se ji ziejmé netieba piili§ zabyvat.

Dalsi neptijemna véc je nedostateéné (vlastné vilbec zaddné) prozkoumani kotenti
obou téchto pojeti. A to nyni ne jen z hlediska problému, ktery fesi, ale viitbec vzhledem
k mys$lenkovému zazemi, z néhoZ oba panové vychazeji. Byla by to zfejmé dosti obsahla
prace — a jisté velmi poucnd — kteréd by sledovala, jak se jejich myslenky rodily z mys-

lenek jich pfedchidci, na cem vSem jsou zavislé védomé a na ¢em skryté, nevédomky
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a takiikajic samy pted sebou tajné. Pravé z porozuméni jejich historii mohlo by se na-
rodit lep$i porozuméni jim samym, vS§em tém nyni skrytym souvislostem, jez mi mozna
prave proto zabranily, abych tu doséhl vSeho, v co jsem doufal. A ostatné néco takového
je nutno, nebot’ ob¢€ pojeti snazi se zaujimat dosti vyhranény postoj k minulosti, ke svym
vlastnim filosofickym dé&jinam, kterym pokud se ndm nepodaii néjak porozumét, nepo-
rozumime ani tomu, co se tu vlastné kritizuje, stejné ovSem jako tomu, kde se bere in-
spirace a podpora pro to které feseni. V této véci l1ze, myslim, bez vyhrad souhlasit s La-
dislavem Hejdankem, kdyz tvrdi, Ze znalost a porozuméni minulosti jsou naprosto a
docista nutné pro to, abychom se mohli vyvarovat jejich chyb a mohli ji piekonat. Prave
porozumeéni tomu, co a pro¢ se déla Spatné nebo alespoil nevhodné, patii neodmyslitelné
k moznosti napravy a k moznosti skute¢ného naslednictvi.

Nebudu tak troufaly, abych tvrdil, Ze to je viibec nejvaznéjsi chyba této prace.
Zcela jisté jde ale o velmi dilezité téma, v némz je mozno, ale i nutno jit dale. Jen pak
se totiz bude moci fici, Ze se zacalo opravdu z gruntu a Ze se ucinilo maximum pro to,
aby se oziejmily vSechny ty skryté souvislosti, jez se vzdycky néjak ptipletou pred oci,
1 kdyz se samy od sebe odhalit nedaji.

Je tedy docela dobie mozné, Ze moje prace a predev§im zaverecna kapitola probu-
dila daleko vice otazek, nez na kolik jich odpovédéla. To by bylo nemilé, 1 kdyz ve
srovnani s jinou moznosti, a sice ze snad nevyprovokovala otdzku Zadnou, stale jeste
docela uchazejici.

A tak zbyva, nepletu-li se, posledni otevieny problém a sice jeden z pozadavkd,
jez pied touto praci lezely uz od Uvodu. — Bylo ukéazano, kterak filosofu mozno mluvit
o pravdé? (Vzhledem k tomu nakolik se takova tec jevila problematickou?) To necht’
posoudi kolegium, hodnotici tuto praci, samo. Autor této prace se ovsem (a proti duchu

Zaveru) domniva, Ze do jisté minimalni miry ano.
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PRILOHA: HEJDANEK, BELOHRADSKY A DALSI -
O PRAVDE APOD. (LIBOCHOVICE 31. 5. - 3. 6. 1993)

Poznamka na zacdatek:

Tato pfiloha je ptepisem Sesti magnetofonovych pasek (z piivodnich sedmi), na
nichZ je zachycena takika cela diskuse mezi Ladislavem Hejdankem a Vaclavem Bélo-
hradskym, ktera se odehrala v Libochovicich ve dnech 31. 5. — 3. 6. 1993. Dopiedu
upozornuji, ze tento piepis neni nikym autorizovany. Vzesel z mého svévolného roz-
hodnuti a ma slouzit jednak jako ilustrace jisté podoby stietnuti, které jsem se v této
praci pokusil nové uchopit, druhak pak jako vedlejsi dokument, k némuz misty odkazuji.

Zde je pokus o vymezeni ,,zasad* tohoto mého zpracovani:

Pted timto prepisem stél jeden zakladni problém. Jak si poradit s hovorovym cha-
rakterem téchto feci, s tim, Ze pfi kazdém slové a pii kazdé véteé je patrno, Ze zrovna
vznika, Ze se klube a hleda si slova? Rozhovor a diskuse zaznamenané na téchto kaze-
tach maji tuto zvlastni, avSak zcela pochopitelnou vlastnost, ktera se ukazuje a obnovuje
vzdy s kazdym novym poslechem. OvSem na papiie toto zachovat bylo by obtizné a
snad 1 nemozné. Neni mozné ucinit dokonaly piepis uz jen proto, ze nelze reprodukovat
rychlost feci, intonaci, radost, rozladéni ¢i vzruseni promlouvajiciho. Proto jsem se roz-
hodl, ze se nepokusim zachovat specificky obraz této rozmluvy v uplném ptepisu, nebot’
vysledek by zcela jisté byl vice nez pochybny, snad by byl jen jakousi podivnou fraskou
skutecného rozhovoru a nakonec i zcela necitelny. Chce-li se n¢kdo vratit k té situaci
nejblize, musi séhnout k samotnym paskam — ostatn€ proto také vznikly, nebot’ nejvér-
néji toto zachovavaji a obnovuji.

Na druhou stranu ov§em nelze jen tak piijit ke zvukovému zdznamu a zacit okles-
tovat a okleStovat, upravovat do piijatelné pisemné podoby bez n¢jakého mezniho
bodu, kam az je toto dovoleno. A tuto hranici jsem se pokusil neposunout pfili§ daleko.
Zdalo se mi neptipustné poustét se do snahy preformulovavat cizi myslenky do mné
blizkého slohu (i kdyz se tak zcela jisté na nékterych stranach stalo). Pokud by né¢kdy
néco podobného mélo vzniknout, museli by k tomu pfijit pfimi Gi€astnici nebo alespon

nekdo jimi povéefeny.



-903 -

Tedy je tu pozadavek nesledovat pasivné Casto nejasné ¢i zadrhavajici se slova,
jak jsou pro rodici se pfimou fe¢ charakteristickd, ovSem na druhou stranu také pozada-
vek nevytvofit tu rozmluvu zcela novou. Pfistoupil jsem tedy k nejnutnéj$im tpravam,
takze vysledna podoba je jen jakymsi nemohoucim kompromisem mezi protilehlymi
pozadavky. Bylo nutné redukovat osobni zdjmena, Casta zadrhnuti v fe¢i nebo disledky
nahlé inspirace, necitelné skoky. Zaroven ale piesto tu zlstaly n¢které znaky ptimého
rozhovoru, jez ovSem Casto maji svlij vnitini smysl, ktery jen dale oziejmuje to, co
mluvéi mél na mysli; nebo jsem jen nedokazal je vypustit. Takova mista, kde jsem byl
nucen néco vypustit, jsou oznacena teCkami, stejné jako mista, kde mluvci vaha a nebo
prechazi k jinému motivu.

Neptijemné je to, ze né¢které okamziky rozmluvy magnetofon nezaznamenal. To
je myj. ptipad vétSiny pozndmek z publika. I tato mista jsou vyznacena. V hranatych za-
vorkach jsou pak slova, jez jsem doplnil podle kontextu nebo nejasnych naznakt, ze
skutecné byla vyslovena. Ode mne samoziejmée pochazi i veSkera kurziva, pouZzita nejen
kvili prehlednosti, ale také k vyznaceni zvlastniho darazu, ktery mluvci na ono misto
v promluvé klade. Tak je tomu i s odstavci, jejichz ¢lenéni je vZdy nutno brat s rezervou.
Rezervovany pfistup je tfeba 1 v pfipad¢ prepisu vlastnich jmen a viibec ndzvi a cizich
slov.

Snazil jsem se disledné drzet jednoho zptisobu psani slova ,,pravda‘. RozliSovani
,pravdy a ,,Pravdy* nebylo by nez matouci. UZ nyni se jako jeden ze zékladnich pro-
blému diskuse ukazuje obtiznost vymezeni toho, co se zrovna tou néjakou ,,pravdou‘
mini — natoZ kdyby se zde objevil jiny takovy pojem, ktery nutné zase by mohl byt
chapan nejraznéjSimi zptsoby. Pokud se ma prace podaftila, neni to uz ani nutné.

Nasledujici diskusi tedy neni mozné Cist jako zajimavy ¢i dojimavy piibeh, neni
to detektivka ani slad’ak. V zaddném ptipadé se nejedna o stylisticky vytiibené literarni
dilo. Proto si také toto zpracovani necini narok na Ctivost. Jako text nemuize piisobit nez
rozervané a uz jen po své literarni strdnce musi to byt nutné obtizné Cteni. Jde pouze o

dokument, do jist¢ miry nepovedeny, avSak pro mou praci, myslim, dulezity.

Beélohradsky: Tato debata o pravdé ma jisté pozadi, které bych se pokusil nejdiive jistym

zpusobem oznacit. Filosofie se uci na katedie filosofie filosofické fakulty uz po
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nékolik desitek let v takové zvlastni situaci, kdy zde neni dostate¢né evidentni di-
alog mezi filosofickymi tradicemi. Zejména vlivem obrovské autority prof. Pa-
tocky a predtim i toho obecného marxistického ramce tady byla tendence povazo-
vat jistou filosofickou tradici za filosofii samu, takze pomérné mensinova filoso-
fické orientace v Evropé, jako je Patockova, se stala do jisté miry symbolem du-
chovnosti a jaksi mirou filosofie samé — toho, co vlastn¢ filosofie ma d¢lat. A to,
Ze tato katedra nemd obvyklou evropskou strukturu — kde jsou zastupci analytické
filosofie, nejriiznéjSich typl sémiotiky atd., ktefi mezi sebou vedou debatu, kterou
studenti vidi jako debatu — vedlo k tomu, Ze tato diskuse dostala najednou raz ja-
kési debaty o filosofii samu (— pak se kratce vratim k tomu, jak to vlastné vzniklo);
byla to debata o utoku na filosofii a duchovniho ¢lovéka. Jakoby tu byla néjaka
,filosofie sama®, ktera je néco vic nez filosofické tradice - které se velice Casto
konstituuji [ndhodné].

Kazda trochu sociologicka studie o tom, jak vznikla jista filosoficka tradice,
je velice prekvapujici. Vezméte si napt. vliv Wittgensteina v Oxfordu, ktery byl
do jisté miry ndhodny, a cambridzskou vétev. Jak se to vlastné konstituuje, osob-
nosti a jisté socialni pozadi toho vS§eho? Nebo to, Ze néjaka generace dokonce roz-
hodne o filosofické orientaci? To, co my dnes nazyvame typicky americkou filo-
sofii, je ve skuteCnosti dilem stiedoevropskych emigrantii, Carnapa na losange-
leské univerzité, Weigela atd. ..... A je tézké stat se profesorem v Americe, kdyz
cloveék neni v té tradici; na nékteré univerzité je to uplné nemozné — Pittsburg by
nikdy nejmenoval filosofa, ktery pochazi tieba z derridovské tradice apod.

J& chci jenom pfipomenout, ze filosofie — ten obor, tak jak je integrovan do
obycejné fungujici univerzity — je mnohem pestiejsi, nez jak se to za poslednich,
feknéme, Ctyficet let vnima v Praze z diivodil nejriiznéjSich. Ono tu bylo néco ve-
dle toho, napt. modalni logika, ale vZdycky byl takovy pfili§ hlavni proud, jestli
mi rozumite. Napf. existencialismus byl ptili§ hlavni proud, pak se okamzité na-
vazovalo na Patocku atd. Takze ono pfevladnuti jednoho pfili§ hlavniho proudu
dava této debaté okamzité jakysi raz debaty o filosofii, misto toho, aby jista ¢ast
lidi nade mnou mavla rukou a fekla Ano, to je ta konverzac¢ni filosofie, jiz jde
hlavné o vetejny status filosofického slova. ... J& jsem si s sebou ty ¢lanky vzal ...
a v n¢kterych odpovédich Michélka je to pfimo jaksi debata o filosofii samotné.
Vzpominam si, Ze kdyZ Patocka Cetl s ndmi v roce 1968 Husserla, ptredevsim Kar-
tezianské meditace, vénoval nékolik prednasek praveé tomu, Ze Husserl povazuje
za krizi filosofie to, Ze je to dialog mezi filosofickymi tradicemi, debata; ze praveé
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tento stav filosofie — dialog — je krizi filosofie.

Druhy mij bod je, ze filosofie se uci v jisté neptirozené situaci. Totiz, ze
dialog mezi tradicemi neni dostate¢né zabéhnuty, institucionalizovany. A student
nevnimd filosofii vétSinou jako dialog mezi rGznymi filosofickymi tradicemi.
Proto ta debata méla najednou takovy zvlastni réaz. ......

Vysel velice zajimavy rozhovor s Oto Markvartem, ktery je dnes preziden-
tem filosofické korporace, a tam je n€kolik velice dtlezitych bodi. Chtél bych vas
ale upozornit na to, jak zmifuje vyznamnou knizku Plessnerovu o ,,opozdéném
narode®. Plessner vyklada v té knizce tragédii Némecka jako opozdéného naroda.
Tim vyrazem ,,opozdény* ma na mysli to, Ze v Némecku byl politicky liberaliza¢ni
vyvoj nesmirné zpomalen a tak se tézko stavalo obCanskou spole¢nosti. A v této
souvislosti, fika Plessner, vznikd néco, co bych nazval (Plessnerovo slovo to neni)
,pokuSeni absolutniho*. Nyni vdm ocituji z toho kousek: Pak jsou do filosofie
vkladany velké nadéje na zachranu svéta a vznika filosofie, jez je skutecné velmi
intenzivni. M4 absolutni filosofickou energii. Obdivuhodné, avSak tuto premiru
nadégje, napt. némecky idealismus, kladenou na absolutni filosofii mize v této si-
tuaci filosofie vlastné jen zklamat. ..... Vezmeéte si napt., jak Hegel interpretuje
francouzskou revoluci. On ji vlastn¢ interpretuje filosoficky, ale protoze se tato
spolecnost nemiize vyvijet tak rychle jako francouzska, ma vlastné filosofie za-
chranit, smifit to, co zstalo roz§tépeno v zapadnim burzoaznim svété — to Hegel
vlastné spoji. Filosofie prosté¢ vzbuzuje ptili§ velké nadéje, nad¢je na zdchranu
svéta. Ale patii k podstaté filosofie, fika Plessner, Ze takové nadéje miiZe jen zkla-
mat. A nyni zase cituji: Tak tomu v Némecku také bylo. Velka, absolutni filosofie
byla zklamanim. A béhem tohoto procesu zklamani se pak zas v Némecku rozvi-
jela kritika ideologie, tedy uméni byti zklamany. Plessner rozliSuje v némecké fi-
losofii dvé faze. Prvni je ta faze obrovské nadéje; druhé faze — Adorno, frankfurt-
ska $kola, Heidegger atd. — je uménim byti zklamany z vyvoje svéta. Ze touto kri-
tikou ideologie vznikla prazdna mista a stala se orienta¢nimi veli¢inami, které maji
vysoce problematickou povahu, ukéazal pak Plessner sim. Nacionalni socialismus
nelze odvodit pfimo z Hegela ba ani ne z Nietscheho, nybrz naopak nacionalni so-
cialismus je odpovédi na nerealizovanou pfemiru nadéje kladenou na filosofii, na-
déje, kterou nemohla uskutecnit.

Pro¢ jsem zacal touto citaci — protoZe se domnivam, ze my jsme se také ocitli
v situaci opozdéného naroda, a to v tom smyslu, Ze obCanska spolec¢nost je velice
slaba a tim padem filosofie i zde hrala pftili§ velkou roli. Tak naptiklad, je nepftiro-
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zena role, kterou sehrala Dialektika konkrétniho v roce 1964. Ta kniha hrala sa-
moziejme roli velkého nastroje reformy, védelo se, ze vladar na tato slova slysi, ze
toto slovo mé vahu u vladate, Rudé pravo napadlo tuto knihu atd. Ale néco podob-
ného se stalo vlastné 1 disentu, kdyZ filosofie zase hrala roli zadchrany a zastupovala
obcCanskou spole¢nost. Proto je tu jakasi paralela k tomu modelu a my jsme nyni
ve fazi jakéhosi zklamani. Samoziejmé, protoze filosofie v demokratické spolec-
nosti takovou roli nehraje a hrat nemiiZe, protoZe obCanska spolecnost fragmentuje
a rozdrobuje jistym zptisobem filosoficky narod na vahu slova. Prosim, piectéte si
ten Markvartiiv rozhovor a podivejte se na tu diskusi o pravde také z tohoto hle-
diska, Ze jejim pozadim je také jisté piecenéni — ale to slovo pfecenéni neni
spravné, protoze role, kterou filosofie hrala v t€ dobé, ta premira nad¢je, jak tika,
byla naprosto autenticka.

A tak je ma postmoderni definice filosofie jako rétoriky jistého typu, kdy
vztah mezi rétorikou a filosofii (k cemuz se vratime pak, az za¢ne diskuse) je
vlastné reakci na situaci filosofie v demokratické spole¢nosti po téch nadégjich,
které jsem j& sam sdilel. Napt. kdyz si pfectete mou Eschatologii neosobnosti, tak
jé jsem skutecné vétil, Ze komunita disidentt je uréitym celosvétovym modelem.
Na zépad¢ v sedmdesatych letech jsme prozivali atlak, Gtlak administrativné-soci-
alni — stat byl asisten¢ni — ktery mél i1 na univerzitach sviy politicky aspekt — uni-
verzity najednou byly pod vladou stran a politickych hnuti a vedlo to az k tero-
rismu, zejména v Italii a v jinych zemich, jak si vzpominate — a ta situace byla
velice napjaté a ja jsem se skutecné¢ domnival, Ze ona krize spo€iva v tom, Ze ten
typ klasickych komunit, akademické apod., musi byt nahrazen né¢im, jako byla
komunita disidentska.

Jedinou vétu k tomu, kdyZ dovolite, k tomu pozadi. S tim souvisi to, co bych
nazval bojem o vefejny status filosofie a filosofického slova. V demokratické spo-
le€nosti vlastné nejvétsim problémem je prosadit jisty vefejny status pro filosofii.
Kdyz se podivate tieba na francouzskou filosofickou scénu a na ty zvlastni pole-
miky mezi ..... a celym tim liberalnim kiidlem a Derridu a collége philosophie a
piimo ditvod, pro¢ vznikla — vyucovat filosofii na lycejich — to je jisty boj o vetejny
status filosofie. A nebo ta obrovska proména v americké filosofii, ktera se najed-
nou ted’ zabyva z ¢asti ekologii, z jiné Casti se zabyva tou political correct; jak ona
se v Americe stylizuje jako jakysi organizator multikulturni spole¢nosti, kdy prava
kultur a riiznych ganderu uvniti se stdvaji dnes tim, proc¢ by filosofie méla mit
vefejny status a mohla tfeba zadat o to, aby to bylo povolani. ..... Jé sly$Sim rGzné
debaty o mravnosti politické scény, ale jsem si jist, Ze je o néco mravnéjsi, nez je
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pramér akademické scény ve svété. To, co jsem zazil pii tzv. konkurzech v N¢-
mecku nebo ve Francii, to byly opravdové mocenské boje a fika se a vypravi se a
je to nékde dokumentovano, Ze po prvni svétové valce fekli, ze svétovou politiku
chtéji délat dva nezkuSeni politici, dva profesoii, Wilson a Masaryk — a na to pry
Wilson odpovédél slovy: To byste teprve vidéli, co to je prosadit n¢jakého profe-
sora. A tak to skute¢né svym zplsobem je, studenti to védi na Zapade¢, a ja vam
dam nékolik piikladt, aby to vypadalo konkrétnéji: Derrida nikdy nevyhral kon-
kurs na Sorbonn¢, byl odmitnut 1 jako profesor déjin filosofie, protoze neni dosta-
te¢né kompetentni — pfitom ja se vsadim, Ze nikdo z vas by mi nebyl schopen fici
jména tii profesort filosofie na Sorbonné&. To jsou zcela neznami lidé. ..... — TakZze
1tento boj o vetejny status filosofie, to byla soucast toho, pro¢ jsem po tficeti letech
nepretrzité¢ho Zivota v akademii vstoupil do nové a pokusil jsem se na tomto verej-
ném hledat jakysi zplisob vyjadieni filosofie.

A Upln€ posledni véta. V osmnactém stoleti nejveétsim tématem filosofie byl
stat — co to je stat? Tento zvlaStni mechanismus, stroj? Jak to vlastné funguje?
V devatenactém stoleti je to ekonomie — co to je ekonomie? KdyZz dnes miizeme
¢ist komunisticky manifest, jak skutecné je tteba ho Cist, tzn. jako jakousi moder-
nistickou basen, jako oslavu moderni doby, s Baudelairem, v té perspektive, jak
ho ¢te Bernard nebo jini, ... je v tom to vyrvani, které patfi filosofii, to vyrvani
z kotent, z tradice, ale soucasné ¢loveék neni schopen pochopit moznost toho vyr-
vani z kotend, kterou filosofie pfinesla. Problémem dvacatého stoleti byla technika
— Heidegger a samoziejm¢ nejenom Heidegger, ale kazdy filosof je vlastné filo-
sofem techniky ve dvacatém stoleti. No a problém stoleti, které zacin4, je, co to
jsou média? Tato véc, kterd se tvafi, jako Ze je médium, Ze je mezi, ale kterd ve
skutec¢nosti rozhoduje o tom, co mize vstoupit do feci a co do ni vstoupit nemuze.

TakZe proto také jsem se — mohu-li to tak fici — pokusil zatdhnout ten boj o
vefejny status filosofie do médii a toto je tak pozadi té debaty, aniz bychom o této
debaté samé jesté mluvili. ... Promin, Ze jsem to ptetdhl.

Pinc: Neptetahl jsi, jako soucasny zurnalista jsi ponékud zajimavym zptisobem defino-
val délku véty, ale to celkem nevadi, my ti to nekratime, ani neskrtdme, tady se na
né&jakou tu vétu nekoukd. Nyni ma slovo Ladislav Hejdanek.

Hejdanek: Ja jsem vlastné nevédél, o cem budeme hovotit, [co se tyCe téch piedslov], a
nic jsem nepfipravil, takze budu ted’ reagovat na Vaclava Bélohradského a zaroven
jsem si védom, Ze se dopustim téze nemravnosti, které se dopustil on, totiz, ze tam

mél nejméné ti1, Ctyii nebo dokonce pét témat. TakZe ted’ je otdzka, o Cem budeme
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mluvit. A nebudeme mluvit o nékolika tématech. To jsem fikal na zacatku, ze bych
odesel. Budeme mluvit o jednom tématu. Ale protoze ted’ mluvil Bélohradsky o
nekolika, ja budu také mluvit o nékolika. A jsem toho nazoru, ze napiisté musi
pfedseda drzet vzdycky jedno téma, a kdyz se dohodneme, Ze zménime téma, pak
se mluvi o tom druhém a nebudeme se vracet k prvnimu. Jinak to znamena, ze ta
diskuse jsou jenom rétorické projevy. - Nyni se tedy také budu dopoustét této
chyby.

Prvni véc je, Ze Vaclav Bélohradsky tady upozornil nebo navrhl, abychom
revidovali sviij ptistup pii filosofickych diskusich v tom smyslu, ze filosofii mame
chapat Sifeji, nez byva zvykem u nés, a to podle né¢ho blbym zvykem; Ze za filosofii
povazujeme jenom jednu tradici. Dobie, v této obecnosti je mozno to pfijmout a ja
bych tekl to, co je potieba tam fici jako korekturu, Ze zas nesmime to pojeti filo-
sofie rozsifit tak, aby se tam veslo cokoliv. Otdzka takeé je, co uz neni filosofie. To
je stra$n¢ dulezitd zalezitost a je to zaleZzitost, kterd provazela filosofii od samého
zacCatku. Velmi brzo se ukazalo, Ze je potfeba postavit jisté meze, jisté mantinely,
za nimiz uz to filosofie neni. A neni to jenom stara zalezitost boje proti sofistim
tteba, ono to bylo jeste starsi, predtim, kdyZ si navzajem nadavali filosofové a do-
porucovali se k mrskani — to sice §lo o Homéra, ale mysleli to také jisté [na sebe],
... to patfi snad k filosofii nadavat jeden na druhého. Ale je to az do posledka, po-
névadz tfeba takovy vyznamny zastdnce nebo vyznamny fenomenolog jako Mer-
leau Ponty ma vysloven¢ tivahy o tom, co to je non-philosophie, co to je ne-filo-
sofie. To je strasné dulezitd véc. Naptiklad véda je ne-filosofie, 1 kdyz tam jsou
filosofické [momenty]. My tam vzdycky miizeme vySkrabnout néco a také v den-
nim zivoté, v hovorech u piva, vZdycky tam najdeme ... né¢jaky zlomek zastaralé,
neudrzitelné filosofie a miizeme ho vytdhnout. Ale to je jina véc, to neni filosofie,
to jsou jakési zbytky, stopy starych filosofii. Cili my musime také na druhé strang
i toto hlidat, tato diskuse se tyka také této véci.

Po mém soudu, abych to posunul jesté¢ malinko dal, pak ptjdu od toho pry¢,
filosof, takzvany filosof, ktery at’ uz omylem fekne nebo dokonce opravdu mini,
ze filosofii nejde o pravdu, pfestava byt filosofem. Je mozno tvrdit, Ze jsou takové
tradice filosofické, které prosté s tou pravdou nepocitaji — ja budu tvrdit, ze o ta-
kovych tradicich mizeme mluvit, ale nejsou filosofické. A rad bych védeél, ceho se

dovolévaji a z jakych divodi, pro¢ by to méla byt filosofie, kdyz o pravdu nejde...
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Koneckonct, ja jsem v té diskusi naznacil velmi jemné — ponévadz nechtél jsem
sestoupit k né¢jakému naddvani, zejména také nejsem presvédcen, ze kdyz feknu o
n¢kom, Ze to je sofista nebo Ze tam jsou sofistické prvky, ze to je nadavka, sofisté
byli velice chytii 1idé a filosofie v pozd¢jSich dobach, skutecna filosofie, zila
z mnoha problémt, které formulovali sofisté, to je ale jind véc, je to néco jiného
nez filosofie — o to mné jde. Ze stejnych divoda nejsem ochoten mluvit tfeba o
filosofii indické apod., pokud se neukaze, ze pracuje s pojmy. To neni otazka libe-
ralniho pfistupu, to neni otdzka eurocentrismu, to je principidlni otazka. Jestlize
jednou filosofie je pochopena jako mysSlenkové tUsili pracujici s pojmy, tak tam,
kde ty pojmy nejsou nebo jsou jenom ndznakovée a vlastné je teprve musime doin-
terpretovat, to mize byt moudrost jiného typu, ale ne filosofie.

Tak to je prvni véc — je potieba dat také bariéru na druhou stranu. Na jedné
stran¢ musime byt Sirokoprsi, tak fikajic, za filosofii povaZovat i to, co se nam
tteba nezd4, nelibi, s ¢im nesouhlasime, ponévadz musime sebe chapat jako urci-
tou orientaci ve filosofii, ne tedy ze ,,co ja myslim, je filosofie a vSechno ostatni
neni filosofie®, tak to nejde; ale na druhé stran€ ne vSechno je filosofie. To je prvni
bod.

Druhé véc je k tomu piecenovani vyznamu filosofie. J& budu posledni, kdo
filosofii chce preceniovat. Po mém soudu, zejména v dobach krize, filosofie musi
byt skromna a jaksi nedélat ze sebe vic, nez je. OvSem na druhé stran¢ zase nemiize
byt prespfili§ skromnd a predstirat a tvafit se jakoZze ,,ja nic, ja muzikant®. To také
neni v poradku. Ale mé otdzka je, a to je ten druhy bod, kdo to fika? Kdo to tika,
ze filosofie je pfecetiovana? Bud’ to fika filosofie sama, to jest prosté jina filosofie,
ktera rozpozna, ze urcita filosofie znamenala pfeceniovani filosofie; filosoficka po-
zice, kterd pokracuje ve filosofické tradici a je kritickd viici té filosofii minulé; a
nebo to je rozpoznani né¢jakého sociologa, psychologa nebo ja nevim koho, tedy
nefilosofa. A j& trvam na tom, ze filosofie je takovy zvlastni obor, o kterém nemtize
relevantné, v poslednim smyslu relevantné, néco rozhodnout, néco posoudit nikdo
jiny, nez zase filosofie sama. O tom nemtize rozhodovat nikdo jiny, nez zase filo-
sofové. Miizou se o to hadat, ale nikdy tady neni z4dn4 jind instance nez filosoficka
k tomu, aby se rozhodlo, co je to filosofie. Neexistuje Zzadné hlasovani lidu, nee-
xistuje zadna véda, kterd by mohla rozpoznat, co to je filosofie a co neni, stejné

jako neni zadna véda, ktera rozpozna, co to je a co neni uméni. To se naprosto
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podobd, rozpoznavat, co je filosofie a co uz neni, je tak jako rozpoznavat, co je
pravda a co uz neni pravda. A rozpoznat lez od pravdy je nesmirné obtizné. Lez
kterd je blba, kterou kazdy poznd, ta neni nebezpecna. Nebezpecna je ta, kterd se
pravde co nejvice podoba. A ted je dulezité uvédomit si, zZe toto je situace pro
filosofa, ze rozpoznavani, co to je filosofie a co to neni filosofie, co to je pravda a
co to neni pravda, je nesmirné naro¢na zalezitost, ze to neni jednoduché a nemutze
se to bagatelizovat tim zplisobem, ze musime byt Sirokopleci a vzit tam prosté
vSecko. To pravé nesmime. Nejsou problém v uméni trpaslici na zahradach, to neni
nebezpecny ky¢. Nebezpecny ky¢ je, ktery se tvaii jako uméni, ktery chce byt bran
jako uméni. A kdo to ma rozpoznat? No rozhodné¢ se o tom nebude hlasovat. O
tom se musi provést dikladna diskuse mezi kunsthistoriky a jesté navic musi byt
velky narok na ty kunsthistoriky... a tak podobné. Cili to je otdzka d&jinné kritiky
déjinného sporu, ktery mize trvat staleti a nemusi byt stale jasné, jestli to je ky¢ a
jestli neni ky¢. To neni otazka gusta, to je véc, ktera se musi vybojovat. Jinak to
nejde. Neni to otdzka nezaujatého ptistupu.

Tteti bod — mné¢ se zda, Ze 1 ze sociologického hlediska to pfirovnani némec-
kého opozdéného naroda s tou nasi zklamanosti nesedi v nékolika podstatnych oh-
ledech. Za prvé tedy ta zklamanost, kterou my dneska citime v nasi spolecnosti, je
rozhodné v§im spi§ nez zklamanosti z filosofie, ktera méla velké aspirace. Ja mys-
lim, ze dneska si nikdo o neuspokojené aspirace marxistické filosofie ned¢la sta-
rosti, ta zklamanost je z né¢eho jiného. Tady spis filosof by mohl reflektovat, ceho

se vlastné tyce, kde to vlastné vznikd, ale mozn4, Ze by na to byla dobra psycholo-

gie —

Pinc: — tady se domnivam, Ze necili$ na ter¢, ktery Vaclav minil. Ta kritika se netykala

filosofie marxistické, nybrz disidentské, alespont myslim, ze tak jsi to —

Bélohradsky: — tak jsem to myslel —

Hejdanek: — no dobfe, ale to teda myslim, Ze filosofie disidentskéd zadné neni —
Bélohradsky: — ptece ta moje Eschatologie neosobnosti je to, co ted’ ja sam zde —
Hejdanek: — ale fakticky dneska si o to starost nikdo nedé¢la.

Bélohradsky: Ti filosofové ano.

Hejdanek: Filosofové ano, ale o ¢em mluvil Plessner, to nebylo o filosofii, ten mluvil o

reakci spole¢nosti na filosofii, Ze; o disidenty dneska [se nikdo nestara], ti jsou

vSude odstranéni.
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Pinc: Do jisté miry ale v souvislosti s touhle naladou.

Bélohradsky: To chci tict prave.

Hejdanek: Dobie, to je fuk, ja to opustim, ponévadz to skute¢né neni k tomu tématu. Ale
bylo to tam feceno, ja jsem se k tomu chtél vyjadrit, alespon pfinejmensim protes-
tovat proti té interpretaci — miizeme to vyradit, ponévadz skute¢né k t€ pravde to
nepatii.

A posledni — vetejny status. Vetejny status je véc, ktera mné lezi také velice
na srdci. V této véci ja, jestli dobfe rozumim Viaclavu Bélohradskému, jsem na-
prosto v jednoté s nim, protoze filosofie akademické je na draka, filosofie akade-
micka je to, co pfichazi se soumrakem a reflektuje néco, co uz je pasé, jak to vy-
jadril Hegel, ze. A ja si myslim, ze v tom Hegelovi to neni jako program, nybrz
jako kritika spise. Ale je to dvojznacné, jako u Hegela skoro vSecko, a tedy je to
mozno vykladat zleva i zprava, shora 1 zdola. A tedy kazdopadné jde jaksi o to, ze
filosofie nejenom ma mit pravo mluvit (dneska totiz ma pravo mluvit do vSeho
kazdej neznalec, pro¢ by nemohl filosof), ale Ze ma povinnost — to je ten hlavni
problém dneska, ponévadz se do toho nikomu nechce.

Kdyz poslouchame politické debaty, tfeba v Parlament¢€, nebo ¢teme v novi-
nach atd., clovéku se viibec nechce do toho vstoupit. J& jsem strasné sam se sebou
bojoval, kdyz jsem byl v Berling. Zena mi tam posilala vystiizky té diskuse o situ-
aci na nasi katedfe a ja jsem vzdycky zacal néco psat a pak jsem si tikal ,,vzdyt
jses vil, do takovyhle diskuse piece nema cenu vstupovat®. Na druhé stran¢ tam
se néco délo a ja jsem mél byt v tom a ted’ co? Clovék je daleko, nevi viecko a ja
jsem pocit'oval tu nutnost vstoupit, néco s tim ud¢lat. Ja uz se t&sil, az budu zpatky.
- Tedy ano, jisté, vetfejny status nejenom pokud jde o situaci na katedte, ale pokud
jde o situaci v této spolecnosti. A tedy ja si myslim, Ze tfeba pro mé je naprosto
nutné ted’ néjakym zptisobem dat najevo, Ze ja hodnotim nasi situaci jako post-
revolucni, jestli viibec miizeme mluvit o n&jaké revoluci, Ze my zijeme v obdobi
restaurace. To je typické ovzdus$i restaurace a v tom je ten chytdk a ja to musim
néjak vyjadtit, ponévadz ja to tak vidim. J4 to nemtizu vnucovat druhym lidem,
filosof viibec nechce vnucovat. - Podivejte se, a tim kon¢im, jestli se pamatujete,
jak za¢ina Descartes Rozpravu o metodé, on nikomu nic nechce vnucovat, nechce
nikoho ukecévat, on chce jenom vypravovat, o cem myslel. To se vzdycky tradi¢né
vyklada jako taktika, aby nenarazil, my ale to musime vzit mnohem vaznéji.

Filosof nechce nikoho ukecavat, filosof chce, abych ted’ navéazal na ptitom-
ného Michalka, filosof chce piesvédCovat. Ale presvédcovat neni ukecavat. Pre-
svéd¢ovat znamena Cinit z téch, kdo mé poslouchaji, ocité¢ svédky (nebo usaté
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sveédky), to jest svédky, kteii uz nepotiebuji odvolavat se na me, co ja jsem fikal.
Oni to nahlédli sami a uz o tom mizou mluvit sami. Kdyz nékomu vylozim
Pythagorovu vétu a on ji pochopi, tak uz mé nemusi citovat. To neni otdzka histo-
rie, on to pochopil a on to uz miize vysvétlit bez té historie. Toto nahlédnuti zna-
mena, ze se stavam ocitym svédkem — ja si to miizu pamatovat, jsem rad, ze mi to
nékdo ukazal, vzpominam na své ucitele, ale to neni ukecani, to neni presvédceni
ve smyslu, jak to v béZné teci takhle pouzivame, ,,tak dlouho ho pfesvédcoval, az
ho ukecal®. Tyto dvé véci musime rozliSovat.

V tomto smyslu vefejny status filosofie znamena pokouset se z kohokoliv
ud¢lat svédka, aby to nahlédl sam, zddna ideologie, Zadné zpracovani, programové
zpracovani pomoci médii atd. Ta média tam samoziejmé patfi, ale rozhodné filo-
sofie pomoci médii je absurdita, pomoci médii nemuzete délat z nikoho svédky. I
kdyZz mu ukdzete, jak ty bomby padaji na mésta, nedélate z néj svédka. Svédka
z n¢j udélate, kdyz mu zaroven ukdzete ty mrtvé a ranéné a date mu je pred oci, ne
na obrazovce, ale fakticky, aby si uvédomil, co to znamena, a to se da daleko lépe
feci nez televizi. Cili - udinit lidi svédky né&eho. A ve filosofii, samoziejmg, jde o
to ucinit je svédky ve véci, ktera neni ndpadnd, kterd neni ndzorna tak, jako ti mrtvi
na obrazovce, nybrz ktera vyzaduje zna¢ného soustifedéni, teoretického promys-
leni atd. Tim jsem skon¢il.

Bélohradsky: Povazuji za trochu teroristickou tu ideu jednoho tématu. Naptiklad jsou
tady platonské dialogy, kde se to pouziva proti Sokratovi. Jedno téma je rétoricka
figura. J& se domnivam, Ze jedno téma je néco, co je vZzdycky iluzi, Zze vzdycky
mluvime o vice tématech. Jedno téma nikdy neni. Ale myslim, Ze ted’ v té praktické
roviné kolega Hejdanek nadherné to zékladni téma definoval a promyslel sou-
casné. To znamena, Ze ja vidim dvé takova témata - co je filosofie a ne-filosofie,
sebedefinice filosofie, ,,strdzeni* — to je téma, které vypada troSku, jako by bylo
jen jakymsi povzdechnutim, aby to jako nebyla rétorika. A protoZe ja zastavam
pravé nazor, Ze filosofie je rétorika zvlastniho druhu, tak toto je druhé téma .....

Hejdanek: MéI bych jen vyhradu — j& jsem toho slova uZil jen asi jednou a ne zcela... —
Jé& st myslim, Ze rétorika je velice dobra véc. Myslim si, Ze kazdy filosof by mél
byt rétor. Jenomze ne kazdy rétor je filosof. Pro¢ ne rétorika? Ja jsem pro to, aby
lidé, ktefi mysli, uméli také mluvit. To neni pejorativni, ale je to mélo, rétorika
muze totiz také kecat —

Bélohradsky: — to filosofie také —

Hejdanek: — pak to neni filosofie —
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Bélohradsky: — ale je to rétorika.

Hejdanek: — rétorika to je, ano.

Pinc: Krom toho posledniho jsme se jakz takz dohodli. Zacnéme tedy od toho, co je
domluvené, zaénéme od toho prvniho tématu.

Bélohradsky: Presto ale za¢nu od néceho jiného — od toho slova ky¢. Jenom chei fici, ze
slovo ky¢ v nasi tradici, sttedoevropské tradici, je ovlivnéno dvéma velkymi dily
a to je Hermann Broch, Namésicnici, a Milan Kundera. Ja zndm skvély Preisnertiv
pieklad Nameésicnikii, ktery nesmirn€ ovlivnil nase generace, a tam je interpretace
slova ky¢, kterou Hannah Arendtova povazuje za jedno z nejvétSich filosofickych
dél tohoto stoleti — a sice, Ze ky¢ neni pohaslé, pokleslé uméni, které se snizuje
k masam, ale Ze ky¢ je takové uméni, v némz nejde nez o vysledek. Tak napft. kdyz
n¢kdo fika ,,obchod je obchod a vSechno se smi“, tak je to vlastné ky¢, a kdyz
umeélec si v kompjutru najde, jaké motivy nejvice dojimaji lidi, napt. dit€ umirajici
na AIDS, které nemuze za to, ze ten AIDS ma, a napiSe o tom knihu — to je ky¢.
Ale proc€ je to ky¢? Ne proto, Ze lidé nad tim placou a ¢tou to, ale je to proto kyc,
ze zatim je technika, ze zatim je metoda, a vSecko co je metodické, je vlastné kyc.
TakZe za teorii kyce jsou vSechny tautologie typu ,,obchod je obchod®, ,,valka je
valka®, ,,zakon je zdkon* atd., protoze zdkon nikdy neni jenom zakon, obchod ni-
kdy neni jenom obchod a uméni nikdy neni jenom uméni. Takze on fika, Ze tyto
tautologie a duch, ktery jim vladne, nase hodnoty, jez se staly ky¢em, ovladnou
nasi civilizaci jako kobylky, které tdhnou polem, nic¢i svét — a ja se domnivam, ze
prave ta definice filosofie, Ze to je obor nebo Ze jenom filosofové mohou definovat,
co to je filosofie, Ze toto je zvlastni druh kyce, Ze v tom je totiz jista tautologie.

A v té mé koncepci je filosofie praveé néco, co je predevSim vymluvnosti, a
nejde v ni tolik o pravdu jako o vymluvnost. Pro¢? Protoze filosofie je to zvlastni
lidské podnikéani - zvlastni, protoze nezndme ani dost dobfe zanry a vSecko, co
k tomu patii - které stoji proti t€ém kobylkdm, kterymi se staly hodnoty ovladané
tautologii orientovanou na vysledek — ,,ekonomie je ekonomie®, ,,obchod je ob-
chod®, ,,véda je véda* atd. Takze pro¢ potiebuje filosof vymluvnost? Protoze po-
ttebuje prolomit metodu, metodi¢nost, oborovost, tu sebedefinici oboru, kterd dnes
charakterizuje nas svét, kdy vsecko je specializace, kdy vSecko je obor, o vSem
rozhoduje fyzik, o vS§em rozhoduje obchodnik a i filosof ma rozhodovat o tom, co

je filosofie. Tak pravé filosofie je to, co stoji proti této oborovosti, proti samovladé
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obort. Filosof mtize délat cokoliv, pokud se mu podaii vykolejit tuto tautologii a
prolomit to, ze obchodnik rozhoduje o tom, co je obchod. O tom nerozhoduje ob-
chodnik, tak jako nerozhoduje 1€kat o tom, co je to Zivot, a tak jako nerozhoduje
umélec o tom, co je to umeni. A ani filosof nerozhoduje o tom, co je to filosofie.

Jé jen chci pfipomenout, ze ky¢ neni pokleslé uméni, ze to je prave ta orien-
tace na obor. A jakmile se spisovani stane oborem, tak je to ky¢ a je to soucasné
napojeno na zakladni trend nasi doby, ktery je v tom orientovat se na vysledek a
vSechno ohradit, vSemu dat charakter metodi¢nosti a v§emu dat charakter ,,vlady
nad...“, abych tak fekl. A filosof v tomto se spiS podoba klaunovi nez ¢lovéku,
ktery stoji v né¢jakém oboru. Filosof se snazi vykolejit ty oborové jazyky a tu obo-
rovou vladu.

Ale jsem si védom, Ze to je o néem jiném.

Hejdanek: Prvni véc je, ze ja rozumim Brochovi trochu jinak. Tam nejde o protest proti
metod¢, nybrz o protest proti zaméné kone¢nych a nekonecnych cilt, jak to for-
muluje... — on tfeba mluvi o charitativnim gestu statnikove jako kycovitém, v némz
vibec nejde o metodu, ale o momentalni prozitek - uz v tom je kyc. A to je trosicku
ndco jiného. Uvadi Nerona, ktery nechal podpalit Rim a pak u toho hral na loutnu.
To jest kycovité. Tam neslo o metodu, ale o prozitky. Jemu jde o konkrétni prozi-
tek v jakési situaci a to bez kontextu, zeyména casového. A on mluvi o genidlnim
kyc¢i - aby si nikdo nemyslel, ze ky¢ je nedovednost. To je pravé dovednost urci-
tého typu. TakZe zvIasté ukazuje, ze miize byt také genidlni ky¢. Cili ja zase rozu-
mim tomu Brochovi takhle, Ze jde pfedevsim o zdménu kone¢nych a nekonecnych
(63115 P

Nakonec je vzdycky jesté néco, co se ukazuje ve svétle pravdy, kterou nema
filosofie k dispozici, kterou nema v kapse, kterou nedisponuje. Pak to je v po-
fadku, pak ten cil filosoficky zlstdva nekonecny. Neni to néco, ¢im disponuji, ale
zéroven nikdo do toho nema co kecat — to je velice diilezita zalezitost, tato urcita
autoritativnost —

Pinc: — ale ani ta filosofie nema do toho co kecat.

Hejdanek: Ta do toho ma co kecat, ale neni feceno, Ze to ona je schopna rozhodnout!
Ale do toho co kecat ma. - At vymezime filosofii jakkoliv, pfisti stoleti nebo
mozna za nékolik let pfijde n€kdo a udéla néco, co nepochybné bude filosofie a
my jsme na to nikdy nepomysleli. My nemiizeme pfedem definovat, co je filosofie

— to délaji ti filosofové. Filosofie je v posledku to, co d€laji filosofove, jak nékteti
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se takhle vyjadiili. Jenomze aby to dé¢lal opravdu filosof, tak to ma jisté piedpo-
klady a ty pfedpoklady jsou dé&jinné, ale jsou, nemiize tam byt cokoliv. Aby se tam
dostalo néco, co tam dnes nepatfi, tak to musi projit ur¢itou proménou. Napt. my
mizeme s urcitych prefilosofickych nebo mimofilosofickych duchovnich smért
udélat filosofii.

Mimochodem, je tfeba otazka, jestli Kierkegaard byl filosof. Dost pochybny.
Podle mne tomu chybé&ji nékteré nalezitosti. Ale stal se rozhodujici osobou pro
filosofii dvacatého stoleti. Ale ta filosofie se z toho musela nejdiive ud¢€lat. To
nikdo jako filosofii nebral. Museli piijit lidi jako Jaspers, aby to odhalili a inter-
pretovali uréitym zplisobem. A pak se to stava filosofii a ukazuje se, ze to tam
n¢jak bylo. JenomzZe jeste to nebylo v t€ podobé filosofie. Ona také ma jisté naroky
a tém je tieba dostat, ne cokoliv mize byt filosofie. I kdyZ je to moudré, i kdyz je
to chytré, 1 kdyz ja-nevim-co, nepatfi to tam.

Bélohradsky: Musim vyhrotit odpoveéd’ na to, protoze bez ni bychom se ztratili. Ja se
naopak domnivam, Ze je tu jistd podoba mezi Gadamerovou Wahrheit und Met-
hode a Brochovou koncepci, jak metoda proménuje konecné v nekonecné. Chtél
bych jenom sebrat ta slova, kterymi se nedefinovala filosofie sama, ale to, ze ta
filosofie bude rozhodovat o tom, ¢im je a neni. Zapsal jsem si slova ,,hlidat®, ,,roz-
hodovat®, ,,bojovat®, ,,povazovat®, ,,svédcCit™ a to jsou vSechno slova, kterd kdyz
dame dohromady, tak vytvareji néco, co se nazyva rezim. Takze filosofie se defi-
nuje tim, Ze stavi urCity rezim reci, ktery ma své instituce, napi. povinné texty,
povinnou cCetbu, povinnou znalost feci, zkouSku, jak se rozviji typ znalosti, co
vlastné je znalost a co neni znalost apod. Definice filosofie je tedy vzdycky poli-
ticky a mocensky problém — definuji ji lidé, ktefi maji moc ji definovat. TakZze
kdyz fekneme, Ze filosofie je to, co dé¢laji filosofové, tak to musime chéapat také
politicky, Ze to je urCity reZzim a Ze ten rezim nds piijima nebo odmitd. J& bych
pripomnél Foucaultiiv iivodni projev o tom, jaké jsou rezimy feci, jak se ustanovuji
— to se vlastné jmenuje ReZim Feci, nebo Rdad promluvy, jak se to pieklada.
Vzdycky se rozhodne o tom, kdo viibec nema pravo mluvit. To je prvni rozhodnuti
- kdo viibec neméa pravo mluvit, protoze neni k tomu urozen, nebo ze nema pro to
zadné predpoklady. Pak se rozli$i uvniti fe¢i na fe€ Silenou a na fec pfijatelnou. A
pak se stanovi né&jaky princip, fika Foucault, ktery umoZiluje vazat vétu k vété a
rozeznavat ty véty tak, aby tvotily néjaky plot, n¢jaky systém a abychom je poznali

jako teci, které buduji, které navazuji jedna na druhou.
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A ted’ to, co je filosofie — ja se domnivam, ze tady je jakasi nechut’. A k po-
chopeni té¢ nechuti bychom museli jit zpét az k t¢ Macurové knize Ve znameni
zrodu. Takova ta mytologi¢nost, Ceské archai¢nost do jisté miry, takova zvlastni
tendence k romantickému pojeti uméni, filosofie atd. Tam az nékde bychom mu-
seli jit, abychom odhalili divod té¢ nechuti uvazovat nad vlastnim rezimem feci.
Jaky vlastné rezim vladne tieba na fakulté? Co to je némecka filosofie ne jako
filosoficky problém, ale jako politicky problém, jako mocensky problém, tzn. jak
se definuje némecka filosofie na té fakulté, kdo méa pravo rozhodnout o tom, Ze
n¢kdo udélal zkousku, Ze toto je spravny text, jakym zplisobem se ten text konsti-
tuuje, co je precteny text, co je pochopeny text, jaky je typ interpretaci? TakZze
filosofie v této obecnosti — ze proménuje ve svédka a ze tento ¢lovek mize svédEit
pak uz sam — to vSecko je pravda, ale soucasné¢ je tu ten velky problém, Ze filosofie
je také instituce, ktera se konstituuje jako urcity rezim feci. A ta slova jako ,,hlidat,
co je filosofie*, ,,rozhodnout, co neni filosofie®, ,,bojovat za to, aby filosofie méla
svoji pravou podobu‘ atd., to vSecko jsou mocenskd slova a mocensky problém.
Tim nemyslim, Ze to je néco Spatného. Chci jenom fici, ze tento aspekt filosofie
jako rezimu feci je néco, co je tieba studovat a co je tieba vidét.

A moje definice je, Ze ve filosofii nejde o pravdu. Cetl jsem riizna shrnuti —
a budeme o tom shrnuti hovofit, protoze jsou takové tendence ve filosofii definovat
porozumeéni jako schopnost shrnuti, tzn. vytvofit hierarchii mezi tématy a mezi
motivy — rtizna shrnuti jsem cCetl a vétSina téch shrnuti byla, ze Bélohradsky tika,
ze 7adna pravda neni. Samoziejmé toto nefikdm. Ja fikam, ze cokoliv muze byt
pravda v odpovidajicim rezimu feci, a za druhé tfikdm, Zze ve filosofii nejde o
pravdu, ale o ten rezim, a ze za tim, co my nazyvame evidence, jsou staleti toho
muceni, utoku latiny a fectiny proti mysli déti, za tim jsou ty Skoly, zatim jsou ty
obrovské sily mocenské, které toto svétu vnutily jako Zivotni formu. Ze se tim také
Cinilo cosi izasného, o tom ted’ nehovoiim; ale Ze evidence je néco, co se mi udéla,
jen tak, [neni zas jen tak].

J& povazuji za jednu z nejvétSich knih viibec tu Vachtlovu knihu Ocima po-
razenych, kde se studuje dialog mezi jezuity a Inky, kde oni hovofti pravé o tom,
co je evidentni. Napft. jeden z téch Inki tika: Kdyz vy véfite, ze Marie Panna méla
syna, tak pro¢ ja bych nemohl véfit, Ze tento strom je biih, vzdyt’ je to evidentné

stejné, v Cem je ten rozdil? A to trvalo tém jezuitim, nez prolomili evidenci toho
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druhého naroda a vedli je k tomu, aby toto vidéli.

Tak za tim za v§im je urcita mocenska sila této civilizace, jejiz malinky kou-
sek je také fakulta filosoficka. To je maly ¢lanek toho mocenského systému, kte-
rym je Zapad, kterym je naSe tradice, kterd nas vytvofila. A malou poznamku, kte-
totiz samo slovo evidence — slovo evidence je samoziejm¢e metafora, protoze ,,evi-
dence* je ,,vidét™ - celd Heideggerova filosofie je vlastné rozbor disledku toho, Ze
definujeme pravdu z pohledu, vidéni, a nebo Rorty — Ze je to pfevaha metafory oci,
ktera definuje pravdu v zépadni civilizaci. Posledni slovo — jazyk filosofie je totiz
generovan velkymi metaforami. Metafora jeskyné€, metafora vidéni, evidence, me-
tafora snéhové koule, tfeba u Bergsona je to rozhodujici metafora celého textu,
metafora Sifry u Jasperse, metafora hry u Gadamera — tim bych se pak chtél zaby-
vat ve vztahu hry a pravdy atd.

Takze opakuji, filosofii nejde o pravdu jako hru, filosofii jde o to vidét, v ja-
kém rezimu feci se pohybujeme. A to je dnes to obrovské usili, které musime vy-
vinout a spojit se vSemi literarnimi zénry a se vSemi zivotnimi styly, které jeste
zachovavaji urcitou neorganizovanost a jakousi pfirozenou odolnost proti admi-
nistrativnimu ovladani a definici — porozumét tém rezimim, pochopit, ze jsem uv-
zimu feci, ktery nyni vladne, je reZim svobodné feci, ze kazdy si mize fikat, co
chce, cozZ je ta nejhlubsi forma ovladnuti. Vlastné tim, Ze at’ si kdokoliv co chce
fika, nejsme schopni se organizovat v socidlni hnuti atd. A tim je vlastné takovy
rezim svobodnych feci s terapeutickym podtextem forma zotroCeni. Proto rezim
feci je néco, co nemizZeme obejit a proto me se filosofie definuje tim ,,odhalit reZim
feci®, ,,probourat”, ,nabourat,,, spiS nez pojmem ,,pravda“. Cokoliv miize byt
pravda v odpovidajicim rezimu feci.

Vrba: Chtél bych tici panu Hejdankovi, ze kdyz zde mluvil ....., Ze ta véta [Pythagorova]
je samoziejme pravdiva, ale je to to, cemu se fiké pravda lhostejna, takovych pravd
jsou desetitisice — ale to jenom na okraj. Chté¢l jsem fici, jak hovofite o tom, Ze
jenom filosofové mohou rozhodnout o tom, co je to filosofie, a Ze filosofie je to,
co délaji filosofové, to je tedy zjevna tautologie. Tady se pfilis mluvi o filosofii,

jako kdyby $lo o filosofii. M¢ osobné je filosofie naprosto lhostejna, jako uméni je
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mi lhostejné. Pfece v uméni nejde o umeni, jak fikal prof. Bélohradsky, a ve filo-
sofii nejde o filosofii. Tady zijeme v urcitém Case, tady jde o nas zivot a nikdo si
nemuze délat ndroky, ze umi lépe nez ostatni svédcit o tom, co to ten zivot je, a
postavit ten zivot pied o¢i druhému. To fikam proto, ze prof. Hejdanek tady tekl,
ze o filosofii se nemuze hlasovat. Ja tvrdim naopak, o filosofii se musi hlasovat. Ja
o ni kazdy den hlasuji tim, jaké texty ¢tu, jaké texty nectu, jakych diskusi se ui¢ast-
nim, jakym sporim se naopak vyhybam, a Zadny studijni plan m¢ nemiize pfinutit,
abych za filosofii povazoval néco, co za ni nepovazuji. Nejde o filosofii, jde o
moudrost. .....

Hejdanek: Vy miizete samoziejmé hlasovat o filosofii, jenomze to neplati, o to jde, sa-
motné hlasovani totiz nic neznamend. Miizete byt pro nebo proti, vy miizete koupit
knihu a jinou nekoupit, ale tim viibec neni fe¢eno nic o obsahu té knihy. Tim mlu-
vite totiz o dvou vécech zaroveil a to je vzdycky spolu — vy jednak tim davate
najevo, Ze ta kniha pro vas je zajimava, ale na druhé strané davate jisté vysvédceni
sdm sob¢, ze jste si koupil prave tuto knihu a Ze jste si nekoupil tieba lepsi. Samo-
ziejme Ze hlasovat miiZzete, jenomze to neplati, to neni platné hlasovani. Je to spo-
leensky ucinné, jenomze my vime, ze prosté byli filosofové zapomenuti, nepo-
chopeni — a to neplati jenom o filosofii, to plati o véd¢ apod. Stejné tak jako fyzika
je to, co delaji fyzici a ne co si kdo vymysli, tak o filosofii to plati také po mém
soudu. Samoziejmé, filosof se ma snazit, aby to, co fikd, davalo tém lidem nejenom
smysl, viibec aby to pochopili, ponévadz pochopit se dd i mytus. Mytus vas odvadi
k né¢emu a nékdy dokonce vrha jakési svétlo na tu vasi situaci. VEtSinou vas ale
z té situace né&jak vytrhuje - to je zédkladni funkce mytu. — Filosof by toto m¢l také
délat, vytrhovat do n¢jakého jiného svéta, napi. svéta ideji. Samoziejmé, filosof
ma na mysli vas zivot — pfedevsim ovSem svilj Zivot — a chce ho osvétlit a chce mu
rozumét. A ted’ jde o to, Ze bez té filosofie, jak se domnivaji filosofové, to nejde.

Jsou lidé, kteti se domnivaji, ze to jde bez filosofie. Dobie, no tak to jde bez
filosofie, filosof samoziejme nebude nikoho donucovat. Vas nikdo nebude donu-
covat, vas bude donucovat dékan nebo studijni oddé€leni, abyste udélal urcité
zkousky, ale to nedé€la filosofie. Prosté filosofie vas donucovat nebude. Fakt je, Ze
tam, kde filosofie skutecné je a vy ji neuznate, tak je to vase chyba a bude to pro
vas zI¢€. Pro tu filosofii konec konct to neni tak vyznamné. Spis je vyznamné, jestli
takovych jako vy bude mnoho, jestli takovi budou docenti a profesofi na fakultach
— pak to bude pro filosofii Spatné. Ale potom zas ptijdou filosofové, kteti budou
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nadavat na tuto filosofii a budou sprosté¢ mluvit o dékanech, jako to d¢lal tfeba
Schopenhauer, a ono se to néjakym zptisobem objevi. A také samoziejmé filosofie
mize odumfit tplné. To je vSecko mozné, ale jde o to, ze tady neni instance, ktera
by mohla rozhodnout, co filosofie je a co neni.

A tim se vratim k tomu, co fikal B&lohradsky. To byla typickd ukazka réto-
rického vykonu. On tady tak ptechdzel od jedné véci, dal tam nejdiiv rezim feci,
pak si ziskal z&jem studentt tim, Ze to pfevedl troSku na tu fakultu — ale to je vSecko
velice neptesné, protoze kdyz chcete hrat Sachy, musite pfijmout urcity rezim,
prosté tam ta pravidla plati. Kdyz budete podvadét, tak kazite hru. To nejenom ze
podvadite toho soupete, vy podvadite sebe. To uz nejsou Sachy, kdyz tam tahnete
tajné tak, Ze si toho druhy nevSimne. To uz nejsou Sachy a o to jde. A ted’ jde o to,
co uz neni filosofie. Bez rezimu feci to nejde — ale fe€ je vZdycky o nécem a ne-
muze byt redukovana na rezim. Rezim feci je takovy... — to je pravé na teci vy-
borné, ze tam miiZete kecat a mtizete fikat néco smysluplného. Jsou rtizné rezimy
feci a filosofie ma prosté jeden, nebo ma jich nékolik, ale jistého typu, jisté, a ted’
jde o toto - je to skutecné rezim feci? No musime fici, jaky je rozdil mezi jazykem
a feci a o co tam vlastn¢ jde. To ukazal Husserl — tam nejde o mluveni, tam jde o
zpusob mysleni. Jde o to, Ze mate své mysleni strukturované pojmové. Tam, kde
neni fadné pojmova strukturace toho, co fikate a co myslite, tam se o filosofii neda
mluvit. Cili vy musite myslet pojmoveé.

A ted’ zase, jako vzdycky, kdyz je néco ucinného, to znamena, ze je tam kus
pravdy a ten kus pravdy musime vyhmatnout. My to nemizeme odmitnout uplné.
Pak nechavame protivnika zbytecné¢ siln€jsiho. My musime tu pravdu, co tika, po-
chopit, ale také to upfesnit, ponévadz on té pravdy zneuziva. Prosté, fekne se ,,re-
zim fe¢i* a kazdy je proti tomu — to je anarchisticky argument. Ve vSech nas je kus
anarchismu, bez rezimu to nejde. My musime zit v né¢jakém rezimu, jinak jsme
v dzungli — ale dokonce 1 v dzungli jsou n¢jaké rezimy.

Tedy otdzka je k pojmovosti a spravny moment napiiklad je, ze naSe pojmo-
vost je feckeho plivodu a Ze to je pojmovost nespravna, ktera nas v dlouhodobych
perspektivach staleti dovedla napt. k ekologické krizi — to je mozZno, ale jesté to
neni filosoficka kritika. Filosoficka kritika je, kdyZ se ukaze, v Cem to je. Je to
v pojmovosti viibec? A nebo je to v pojmovosti ur€itého typu? To je pro mé pro-
blém — jak zachovat ptesnost toho rezimu, ponévadz néco tak piesn¢ho jako je

Pythagorova véta... — to neni pravda, Ze je desetitisice takovych vét, téch vét byste
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sam vyjmenoval Ctyfi, v nejlepsim ptipadé, i kdyz je jich samoziejmée vic — a krom
toho, tam nejde o pravdu, ale o jakousi strukturu, kterd je samoslovna — ale to je
jind véc —

Pinc: — ale nenti to pro filosofii.

Hejdanek: No jisté¢ Ze neni, ale pracuje to s pojmy. Tu vétu nemohl nikdo jiny takto
definovat, nez ¢lovek, ktery vesel v pojmy. A vite, charakteristické pravé pro ten
fecky typ filosofie je, Ze je budovana prave na téch geometrickych principech. Uz
prvnim filosofiim jsou pfipisovany jakési geometrické znalosti nebo vynélezy a
Platon si nad Akademii napiSe: ,,Nevstupuj, kdo se nevyznas v geometrii!“ Ta po-
jmovost je nejdiive vypracovana na geometrii - to je ta zakladni chyba, kterou my
musime napravit. Ale ne tak, Ze to prevedeme zpatky na narativitu mytického typu,
na povidani, na ptemlouvani atd., nybrz my musime zachovat pfesnost a zbavit se
téch nepiesnosti, které tam jsou, tj. Ze ze vSeho délame mrtvé predméty, Ze to je
spojeno s témi tzv. intenciondlnimi objekty, které jsou vlastné nadcasové, Ze tady
mame taxonomické jednotky — co to je néjaka rostlina — a to je prosté mimo c¢as a
prostor. A ze se to vyviji, uz pojmové neumime zvladnout, jenom pak o tom nara-
tivné néco poviddme a mame darwinovsky narativismus atd. To jsou vSecko
spravné kritiky, ale nesmi se to jenom tak pfejit, Ze to je celé néjaky rezim teci a
7e prosté jsou 1 jiné rezimy — jde o to, jaké jsou rezimy jiné a jaky zvolime. My
n¢jaky mit musime. Ja chci ten rezim. A kdyz ho n¢kdo nechce, tak uz nepatii do
filosofie. Filosofie bez rezimu neni mozna. To neznamena, ze nemuze fikat néco

podstatného. Mtize. Ale neftika to filosoficky.

Hejdanek: (Odpoved na nezaznamenanou Kavanovu otdzku) Na to instance neni, oni si
to mezi sebou musi vyhadat.

Bélohradsky: To také Cinime.

Pinc: Je to trosku, myslim, vztah diskursu demokratické a aristokratické spolecnosti.
To, co tady fikal kolega Vrba, je pro m¢ promluva ¢lovéka, ktery zije v tom pro-
stiedi demokratické spolecnosti. To je samoziejmé velmi riskantni. Zatimco to, co
tady haji kolega Hejdanek, je v podstaté promluva ¢loveéka, ktery zije v aristokra-

tické spolecnosti —
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Hejdanek: — to bych odmitl. J4 si myslim, ze k demokracii patfi, ze nemtize kazdej blbec
mluvit do v§eho. Demokracie, kde kazdej blbec miize mluvit do vSeho, neni Zadna
demokracie, to je prosté chliv.

Beélohradsky: No, k demokracii patii to, Ze kazdej chytrej nemtize mluvit do vseho!

Sokol: Ta otazka je strasné¢ zajimava: co je a co neni filosofie? Jak se to pozna? Jak
muzeme definovat, co je sladké a co je kyselé? VSichni vime, co je sladké, ale
neumime fict zadné meze sladkého. Umime fict, ze ze vSeho nejsladsi je cukr nebo
med. Ale ta mez, co je sladké a co neni sladké, se nedefinuje tak, Ze se fekne ,,tady
to konci“, ale fekne se ,,tohle je to nejlepsi, k tomu se koukejte tlacit®, ,,chces-li
bejt sladke;j, piiblizuj se k tomu, co je med*. Neni to s tou filosofii také tak? A neni
ta otazka, co je a co neni filosofie, vlibec otdzkou mezni, ale otdzkou toho, kam se
to tlac¢i? O co tomu jde? ... Pro mé je tedy filosofie charakterizovdna n€kolika vlast-
nostmi, které nemdm systematizované — piedevsim tim, Ze zadna oblast neni vy-
loucena. A uz proto nemuze byt tenhle charakter, podle mého nazoru, v t€ch me-
zich. Konec koncti to trvani na pojmech a pojmovosti je, myslim, trosku podobné
rezimu feci. To je svého druhu, dalo by se fici, reZim fe€i, trvani na tom, Ze se musi
myslet pojmoveé. M¢ se zda, Ze filosofie je takovy ten zadni houf, ktery sbira ten
Smejd, ktery védy nechaly za sebou, a snazi se fe€ o této ,,slame*, kterd se védecky
neda uchopit, kultivovat, tla¢it smérem k pravd¢€, pojmovosti, soustavnosti. Ale za
dualezité povazuji to, Ze je tam ten idedl vlastnosti zavaznosti pravdy, a zaroven to,

ze se o zadné skutené véci nesmi fici ,,to se nds netyka“.

Konec prvni ¢asti

Bélohradsky: Znovu opakuji, ze v pozadi je jedno téma, které ale ted’ uz nebudu otvirat,
a to je status rétoriky ..... a zptisob, kterym se toho slova pouziva. Kolega Hejdanek
na priklad, tfeba i v rozboru t¢ mé [promluvy], pouziva to slovo [ve smyslu], Ze
rétorika je néco, co kdyz ¢lovek prohlédne jako urcitou techniku, tak uz to vlastné
nepiisobi, ze to je takovy systém, ktery jakmile se prohlédne, uz neni ucinny; neni
v tom svédectvi nebo nemize nikdy vést clovéka k svédectvi jako filosofie. Ja toto
povazuji za rozhodujici téma, ale zase ho necham na pozadi, protoze je pak tteba
systematicky promyslet, jaky je vztah mezi pravdou a rétorikou ... a to bych chtél

nechat na zitra. ... Totiz ta metafora vidéni se objevuje pfece v Aristotelove rétorice
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v kapitole o metafote, kde tikd, ze metafora také stavi pied oci a ze to ,,stavét pred
o¢i“ je trosku néco jiného nez evidence, a tikd, v jakém slova smyslu. Takze do
jisté miry bychom mohli pojmout filosofii nebo vitbec mysleni jako boj mezi tou
evidenci, ktera je literarni, tedy metaforicka a tedy i rétoricka, a tou evidenci, kte-
rou stiezi filosofie a kterou rozviji a dédi a o kterou pecuje jako o zvlastni zivotni
smysl. Ale opakuji, zase si myslim, ze to je velké téma, které zlstavad v pozadi a
projevuje se zatim jenom tou praxi, tim praktickym pouzitim jednoho slova.

Chtél bych komentovat n€kolik témat. Rezim — ja oznacuji néco za rezim, za
mocensky, politicky rezim, rezim, ktery je politicky definovany. A vime, Ze filo-
sofie se vyucuje na této zemekouli ve velké pluralité¢ rezimu feci, napt. u Rogera
Scrutona prakticky neni Husserl filosof, je to naprosto ptekonand, po Wittgenstei-
novi nepraktikovatelnd filosoficka cesta. Na spousté univerzit je fenomenologie a
celd idea ptirozeného svéta brana jako jakasi evropskéd potouchlost, ... je mnoho
univerzit, kde se pojem ptirozeného svéta v té etnometodologické tradici interpre-
tuje v podstaté jako rozbor kazdodennich nebo, jak oni fikaji, indexikalnich vét,
ktere zaviseji pfedevS§im na kontextu.

TakzZe pluralita rezimt feci [je dilezitd]. Ja se také domnivam, Ze musi byt
n¢jaky rezim feci, ale kazdy rezim feci je prece jakasi historicka krystalizace. My
jsme vSichni uvnitf jistych reziml feci a snazime se zc¢asti ten rezim feci videét
jistym zpiisobem v tom, jak funguje.

K filosofii patfi jaksi metafora dospélosti nebo tfeba, jak fika Husserl, bdé-
1€ho Zivota — lovék musi byt bdely. K té predstave dospélosti patii to, co Gadamer
nazval bfemenem Evropana — totiz historismus — nebot’ on vi, Ze kazda hodnota,
kazda Zivotni forma ma svij historicky pivod. A toto je zacatek, toto je revoluce,
fika Gadamer, vlastné nejvétsi revoluce tohoto stoleti. A my, Evropané, jsme for-
movani prave timto. V Das Erbe Europa tika, co je vlastné Evropa ve svém di-
sledku — je to bfemeno té pestrosti, ktera ma ovSem svoji neredukovatelnou histo-
rickou vahu. Tedy kdyz ja fikam, Ze pfedmétem filosofie je reZim feci a ne pravda,
tak mam na mysli také urcitou dospélost, kdy si uvédomime, Ze Zijeme uvnitt his-
torickych rezimli a Ze nic se nemiize vymknout rezimu feci; ze neexistuje zadna
inteligence volné plujici nad vSemi rezimy; Ze filosofické mysleni je zépas s rezi-
mem feci; ze je to [snaha] porozumét tomu, Ze toto je osud, Ze je to jakysi dialog
s osudem filosofie, protoze jsme se narodili v jistém rezimu feci. Ale 1 to, Ze jsme
se narodili v jistém rezimu feci a Ze patiime do jisté historické instituce, nezna-
mena jeste, ze jsme zcela bezmocni — mizeme vést dialog s osudem — ale je to
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dialog s osudem, neni to dialog s né¢im, co... [miZeme piekonat].

Ted’ bych si dovolil jistou kratkou paralelu. Dietrich Bonhoeffer ma takovou
krasnou metaforu — kiestanstvi bez nabozenstvi a kiestanstvi, které¢ je ve stfedu
vesnice. Mluvim o jeho dopisech z vézeni, ne o knize Etika. A on tim ,,ve stiedu
vesnice™ ma na mysli tuto otazku, ktera lezi ve stiedu jeho dopisii: jak byt kiest’a-
nem v dobé¢, kdy lidé uz jsou dospéli. A ta dospé€lost je sekularizace svéta. Tzn. jak
byt kiestanem v dob¢, kdy lidé¢ si vystaci s tim vysvétlenim, které jsou schopni si
dat a jsou jaksi autonomni. A on fika: jaka je vlastné situace nabozenstvi nebo
kiestanstvi v této situaci? Kiest'anstvi se zachytilo na tom poslednim, co tady jeste
je, na tzv. poslednich otazkach. Riké, Ze psychoanalyza, existencialni filosofie a
jisty typ ndbozZenstvi se snaZzi ¢loveka, ktery uz je sekularizovany a autonomni,
presvedcit, ze pied poslednimi otazkami, pied tou posledni otazkou je Clovék bez-
mocny a slaby — a tak honem mu prodavaji nabozenstvi. A Bonhoeffer jde tak
daleko, Ze cituje skandalni noviny — takovy némecky Blesk, ktery se tehdy jmeno-
val Wahrheit, a to byly noviny, které ,,Wahrheit* interpretovali tak, Ze se ¢lovek
vyfotografuje v néjakych intimnich situacich a publikuje se to — a srovnava je
s timto pojetim naboZenstvi, kdy ¢loveéka Zene do téch limitd, existencidlnich a
poslednich otazek, a tam, kdyz si uZ zoufa a nevi, na n& vytdhnou Pana Boha a
feknou: ,,A ted’ musi$ véfit!“ — A Bonhoeffer toto odmita a fikd: mné jde o Pana
Boha ne na kraji vesnice, ale ve stfedu vesnice, tedy mné jde o Boha, o moznost
mluvit, mn¢ jde o nenabozenské kiestanstvi. — On slovu nabozenské dava tento
smysl. A co to je Bih a kiestanstvi ve stfedu vesnice? To je ta velka otazka, kterou
Bonhoeffer polozil. A je dilezity kontext, v kterém tu otdzku klade. On to piSe
z vézeni, nez byl zastfelen nacisty — v kvétnu 1945 — a on po celou tu dobu mé na
mysli to, Ze je vina kiestanstvi, Ze doslo k nacismu, Ze kiestanstvi se nechalo vy-
hnat ze stfedu vesnice, dostalo se in margine. Toto pozadi Bonhoefferovych dopisii
je velice dulezité.

A my bychom ted’ mohli diskutovat, co to je ta sekularizace a autonomie
Clovéka a moZnost ulit kiestanstvi bez nabozenstvi. Ale nechme to vSechno stra-
nou a pripomeiime si jen tento motiv dospélosti. — A tak, jak on tika , kiestanstvi
bez nabozenstvi®, tak ja ve stejném slova smyslu bych chtél fici ,,filosofie bez
pravdy, filosofie bez metafyziky*. Protoze my miizeme dnes pravdu udrzet ve fi-
losofii jen tehdy, kdyZz se budeme chovat jako kiest'anstvi kritizované Bonhoeffe-
rem, tzn. kdyz se zachytime poslednich otazek a [takto je vyuzijeme]. V tom je
jakasi hluboké Bonhoefferova interpretace existencialni filosofie, aniz on ji vlastné
znal; ackoliv, co vlastné€ slovo ,,znat* znamena? ...
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Model mého uvazovani je néco jako ,,kiest’anstvi bez nabozenstvi, podobné
uvazuji: filosofie, ale bez pravdy, tedy filosofie bez metafyziky, abych to fekl
mén¢ dramaticky. V ¢em je ta forma dospélosti dnes, kterou Bonhoeffer nazyva
sekularizovany, autonomni svét? Ze lovek si sam umi odpovédét. Ona dospélost
je v tom, Ze jsme porozuméli historické determinovanosti kazdého... nebo Ze jsme
porozuméli tomu, Ze to, co nazyvame pravda nebo evidence, neboli ony nulové
stupné feci, ze to je vlastné vSechno uvnitt n&jakého reZzimu feci, Ze pravda je
vzdycky n€jaky rezim feci — a rozeznat toto, to je nase dospélost. A je to vlastné ta
dospélost, o které hovoii Gadamer ve smyslu historismu, jako revoluce, bfemeno;
relativizace, kterd ovSem neni destruktivni.

Jsou africké kmeny, které jakmile se relativizuji jejich bozi, tak zahynou, ale
evropska zkusenost je v tom, ze relativizace nasSich boht nas nezniCi, Ze jsme
schopni ptezit. A v tom je zvlastnost nasi civilizace, Ze jsme udélali z relativizace
velké téma a smysl naseho Zivota, tieba pod tim titulem zkuSenost. ZkuSenost je
vzdycky relativizace — napf. v tom smyslu Heidegger interpretuje Uvod do feno-
menologie, ze to neni vlastné¢ védomi, o ¢em on mluvi, ale Ze tam utkava védomi
ze zkuSenosti a kazda prava zkuSenost je jaksi prevrat védomi, relativizace téch
obsahl.

J4& mam na mysli tedy filosofii pro dospélé lidi, ktera musi byt filosofii bez
pravdy a filosofii bez metafyziky. Tzn. filosofii, kterd opousti posledni otazky, na
kterych se [stavéla] podobné jako nabozZenstvi — ona také byla substitutem nabo-
Zenstvi! ..... Petficek tik4, Ze evidence musi ¢lovéka ve skutecnosti pfemluvit, evi-
denci je €lovék vzdycky néjak premluven. V tomto smyslu bych fekl, Ze [jsouce
dospéli] rozezndvame, Ze kazda evidence, ten nulovy stupen feci, kdy mame pocit,
ze jsme se osvobodili od feci, od jejich forem, od jeji Gi€innosti, je vlastné rezim
feci, mocensky, politicky a jiny.

A nyni jednu nadmitku, ale zasadni, k tomu, Ze filosof nepfemlouva, Ze filosof
nenuti. — Od samého pocatku filosof pfemlouva a nuti. A takovym klicovym mo-
mentem ve filosofii, v d¢jinach filosofie, je komplicita nebo spojenectvi, které po-
pisyje Platon v dialogu Gorgias, mezi feci filosofa a mytem. A ja vam kratce pfi-
pomenu dialog Gorgias. - Neumim fecky tak, abych mohl fict, Ze umim, ale ty
Novotného pieklady, ptedevsim Gorgias, jsou opravdu uz nepouzitelné, ten pte-
klad je nesmirn¢ zastaraly a navic neni ani koherentni - Jenom vam kratce ptipo-
menu, o ¢em ten dialog je. Ten dialog je o rétorice. A jsou tam rizné momenty,
tieba tato ndmitka proti rétorice: Vy pfesvédcite cloveka, ze ma brat urcity 1€k, ale
vy nejste 1ékaf, tak co to vlastné je? A vSecko to vlastné vyusti v takové zvlastni
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bezmoci filosofa a bezmoc filosofa je vyjadiena tou slavnou metaforou a spociva
v tom, ze filosof by mél presvédcit lidi o tom, ze je lepsi utrpét zlo, nez ho sdm
Cinit. A tu je vzpoura proti nému a Kalliklés ik, Ze to jsou détinské hlouposti. A
v této chvili bezmoci filosofa, Platon-Sokratés si tuto bezmocnost definuje a fika:
Ja jsem jako Iékat obvinény kuchatem pied détmi. — Kuchar se pred détmi vysmiva
hotké mediciné a déti tomu uvéii — jak se mize v té€ jeho situaci filosofa a v tomto
okamziku filosof zachranit? A on se zachrani tim, ze Kallikléovi fekne: ,,...samého
umirani se nikdo neboji, kdo neni docela nerozumny a nemuzny, ale strach je pred
pachanim bezpravi; vzdyt’ ptijiti do fiSe Hadovy s dusi plnou mnohych vin je nej-
horsi ze vSech nestésti. Jestlize chces, jsem ochoten ti dokazat vypravovanim,*
neboli mytem, ,,7ze tomu tak jest.“ A ted’ mu zacne vypravét mytus o posmrtném
zivote, kde uz je to vSechno rozdéleno, rizné typy utrpeni, télesnych trestti, a mame
pudorys pekla. A byla to Hannah Arendtova, ktera prvni v rozboru autority, nabo-
zenstvi a politiky ukazala, Ze toto je osudové selhani filosofie a osudové selhani
kiestanstvi, kdyZ do sebe zapracovalo mytus posmrtného Zivota, protoze se tim
propojilo se strasnou krutosti, ktera prosakuje i do nasich déjin...

Ale proc€ to tady cituji? Protoze chci fici, Zze od samého pocatku je filosof
komplicem jakéhosi jazyka, ktery je silngjsi nez filosofie a ktery je jazykem pie-
mlouvani, a Platon je pravé modelem tohoto premlouvani a je také modelem né-
¢eho, co patii k tomu Bonhoefferovi. On Kalliklea tim posmrtnym mytem donuti,
on ho postrasi, on mu popise ta muka. A tady filosof pouzil ve sluzbach filosofie
fec, jisty rezim feci, ktery je zastraSujici a hrizny. Celé déjiny filosofie jsou tim
jistym zplsobem zkompromitovany. Je to vlastné nejvétsi problém filosofa: tady
jsou masy, tady jsem ja, masy mi nerozumi, j4 mam jistou povinnost je presvedcit,
ale filosofie na to nestaci — ud¢la se to tedy pomoci mytu. ...

Ja bych tedy mél fici, ze tak to déjinné neni, Ze by filosof nenutil a nepte-
mlouval. Filosof od samého pocatku je propojen s jakousi silnéjsi fe¢i nez je filo-
sofie a vyuziva ji ve svij prospéch a chce donutit a pfesvédcit — a to uz je v Plato-
novi a piimo to vystupuje napt. i u Heideggera. Heidegger piece pouziva fec, ktera
uz neni feci filosofie, dokonce to 1 symbolicky vyjadiuje tim, Ze pouziva ty slozité
etymologie atd. ...

Kdyz tedy tieba kolega Michalek definuje filosofii slovy: Filosof ale nejprve
umlka a tim umlkd fe€ obracend ke jsoucnu, jediné tak se miize ohlédnout ..... .....
..... — Pouziva se tec, kterd je silngjsi nez tec filosofie, tak jak ji popsal kolega
Hejdének, totiz — dovést jenom ¢loveka k tomu, aby dospél k té evidenci a svéd¢il
a dal pak byl sam.
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TakzZe toto bych podepiel: filosofie musi také dospét a musi dospét v tom
smyslu, Ze se musi osvobodit od tohoto zastraSovaciho idiomu. A mij nézor, ktery
ted’ radikalizuji, je, ze dokud je pravda v centru filosofie, budeme vzdycky potie-
bovat néjakou zastrasujici fe¢, né¢jakou zastraSujici pohadku.

Pinc: Tam byly tfi pozndmky z davu. Dame jim ptednost pied Hejddnkovym pravem
odpovidat.

Bélohradsky: (Odpoved’ na nezaznamenanou otdzku Ivana Chvatika) Kazdy rezim teci
je néco mocenského a filosof ma premlouvat v tom smyslu, ze ma prolomit béh
toho rezimu. Mohli bychom mluvit o tom, co to je, jaké jsou autority, kdo smi
mluvit a co je to odpovéd’ atd. — to by se muselo probrat a nechci se tim ted’ zaby-
vat. Ale ty mlzes — a to je ukol filosofie — se osvobodit z toho rezimu, ne uplné, to
nejde, ale jak to Gadamer tika —

Chvatik: — k ¢emu bych se ale potom osvobodil?

Bélohradsky: No k tomu, ze tfeba ten druhy cloveék nebo ta zkusenost neni uz tak nevi-
ditelna — mluvili jsme o té pestrosti, jak to fika Markvart - pestry jazyk; nam filo-
sofiim jde o pestrost. Rezim feci ochuzuje a ty potiebujes jakousi vymluvnost
k tomu, abys ten rezim v jeho historické determinovanosti mohl popsat. A jakmile
ho popises, tak ta hlediska, ktera byla zneviditelnéna, jsou viditelna. Citoval bych
Gadamerovu vétu, ze tkolem filosofie je mluvit tak, aby druhy nebyl neviditelny.
To jsem tim chtél fici.

Kotrba: To misto, které analyzuje Arendtova v dialogu Gorgias, to Bonhoeffer pochopil
a krasn¢ piSe, kdyz lezeli pti bombardovani v tom dolnim patife vézeni, — nebudu
asi presny — ze nyni chape ten strach, ze ho nemuze zneuzit k ndbozenskému vy-
diréni.

Funda: Ja jesté malicko k tomu Bonhoefferovi. Mné¢ se to zda velice podstatné, protoze
jsme tady nakousli vlastné docela postmoderni problémy a viibec problémy dva-
catého stoleti. TotiZ v tom okamziku, kdy Bonhoeffer fika, ze mu kiest'ansky mi-

'66

sionaf pfipada jako boxer, ktery da ¢lovéku dvé rany — prvni rana je ,,umies!* a

druha rana je ,,jse$ htisnej!“ — v tom okamziku se mi zda, Ze nastava nova situace

— a tam jsme skute¢né u potieb naseho stoleti — kdy clovék fekne ,,No a co ma bejt,
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j& vim, ze jsem htiSnej, a ja vim, ze umiu®. Jestlize v té€ dob¢ ..... platilo ,,vim od-
kud, vim kam, vim k ¢emu a vim proc¢®, jestli jesté i Masaryk potiebuje néjaky
raciondlni theismus, aby fekl ,,vim odkud, vim kam, vim k ¢emu a vim proc¢*, tak
v podstaté se mi zd4, Ze ten zlom dvacatého stoleti a tim tedy i zrod postmoderny
zacina v okamziku, kdy ¢loveék ptijima nezodpovézenost jako sviij udél a fekne ,,ja
nevim odkud, nevim kam, nevim k ¢emu a nevim pro¢*“. A tam pravé Bonhoeffer
smeioval, zZe celd kiest'anskd tradice ma za to, ze tato otazka je strasné sekularni,
strasné protikiestanskd. A mn¢ se zda, ze ta otazka se d& prenést do mytické ro-
viny, kdy ten Abraham nevi odkud, nevi k ¢emu, nevi kam a nevi pro¢ a pfece se
odvazi néceho nad€jného. Takze Abraham, i kdyZ v poslednich, zavére¢nych re-
dakcich feknéme, Ze vi odkud, v podstaté stejné nevi odkud, kam, k ¢emu a proc a
musi v tom ur¢itém rozhodnuti vykoupit svou nezodpovézenost ....., a proto se mne
zda, ze tady je urcity svornik mezi moznosti kiestanského apelu nevazaného na tu
posledni otazku. To byla prvni véc. Druhd véc je tedy, na kterou asi bude Ladislav
reagovat, ten vztah pravdy a metafyziky.

anonym: To je takova zanedbatelnd poznamka — jenom mi piipada, ze filosofie bez
pravdy neni jako kfestanstvi bez ndbozenstvi, ale jako kiestanstvi bez Krista, a
naopak, filosofie s rezimem feci nebo s rezimem jako svym pfedmétem mi piijde
jako ktestanstvi s nabozenstvim.

Hejdanek: Chtél bych ukazat na jedinou véc — nebudu se k tomu vSemu vyjadiovat, je-
nom k jedné véci. Bélohradsky tady ted” mél nékolik takovych vyosttenych vét,
opakoval to n¢kolikrat, to jest premlouval vés, a netekl, co to je ,,pravda®, nefekl
vlastné, o ¢em mluvi, jenom uzival slova ,,pravda“. Tj. ud€lal v praxi to, co tady
fikal v teorii, Ze filosofie neni nic nez ten rezim feci. KdyZ se dost opakuje slovo
,pravda®, tak uz mame dojem, ze mluvime o pravdé¢ — to vliibec neni pravda. Na to
poukdzal Bonhoeffer ve své knize tou pfipominkou, jak to vlastné s kiestanstvim,
tedy s pred-kiestanstvim a s Abrahdmem bylo. My ted’ mame pfilezitost videt, ze
to, co fika Bélohradsky, i kdyZ se to tvaii jako nezavislé, nebo naopak ostentativné
proti té tradici filosofie, Ze to je v naprosté zavislosti na ni, protoze predpoklada
jako samoziejmé to fecké pojeti pravdy. Pficemz Evropa nestoji jenom na tom.
V evropskych tradicich je i jiné pojeti pravdy.

Téch pojeti je cela tada, ale jde o dva rtizné typy — které se hned pokusim
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stru¢né charakterizovat — a to souvisi praveé s kiestanstvim a tim pred-kiestan-
stvim, s tou hebrejskou tradici, ktera je nefecka. A ted’ jsme teprve u pravdy. Ne-
jenom ze uzivame slova ,,pravda®, ale jsme u toho, co vlastné v té evropské tradici
slovo ,,pravda® znamend, k ¢emu dal§imu se [vztahuje]. To uz neni otazka rezimu
feci, to je otazka toho, k Cemu se ten rezim feci — ale nejenom rezim, nybrz ta fec¢
sama, coz je zas néco jiného nez rezim — k ¢emu se ta vypoveéd,, to povidani v ur-
¢itém rezimu vztahuje. Teprve tam se klade otazka pravdy. A kromé toho, Bélo-
hradsky sdm tohle napsal v Zeleni, kde tika, Ze to je zakladni véc, to rozpoznani,
ze je rozdil mezi obrazem a skute¢nosti. Tedy rezim feci je obraz, patii na stranu
obrazu, ale kdyz jde o pravdu, tak tam jde o skutenost, ne o obrazy — ale o obrazy
také, jestli totiz né¢jakym zplisobem postihuji skute¢nost —

Bélohradsky: — ona pravda se da fici jenom o obraze.

Hejdanek: To je otazka. ..... O pravdé se rozhoduje a pravda vrha své svétlo na vSechno.
Jestli je to pravda nebo nepravda, se ukazuje v pravém svétle, a u toho zadné slovo
byt nemusi. Jenomze kdyz tam zadné slovo neni, tak to neni takové, jako kdyz tam
to slovo je. To slovo je potieba, zejména pro &lovéka. Clovek je tvor, ktery Zije
v rezimu feci nebo, piesné feceno, v tisi slova, je to zoon logon echon, 1 kdyz je to
falesnad formulace, protoze echein je ,,drzet”, , mit*; on ho ale nema a naopak to
slovo mé jeho — ale to je jind zalezitost.

Cili ted’ se musime kone&né& dostat k té pravdé a k tomu zakladnimu rozdilu
— tecka tradice, kterd tak hluboce ovlivnila teoretizovani a védu evropskou (ale
nelze Evropu a evropskou tradici jen na toto redukovat), to je jedna linie. A pak je
tady druha linie, kterd neustale pracovala - a to diky kfest’anstvi, kter¢ ovSem velmi
casto nevédélo, o cem mluvi. To je moje kritika celé kiest’anske tradice, Ze ptipus-
tila helenizaci evangelia. Jezi§ sam jeSté viibec neni postizen tim helénskym vli-
vem, teprve apostol Pavel to zavedl a dalsi. .....

Rozdil je asi tento — a ted’ bychom o tom mohli hovofit, 1 kdyz ono je to dost
primitivni a uZ jsem to také napsal, takZe kdovi, jestli se o tom bude mluvit — ta
predstava fecka, fecky pfistup je takovy, podfizuje pravdu tomu, co jest. To jest
fikat pravdu, myslet pravdu znamena fikat nebo myslet o jsoucim, ze je jsouci, a o
nejsoucim, Ze neni jsouci. Rozhodujici kritérium pro kazdou pravdu ¢i nepravdu
je, jestli néco jest nebo neni. A ta pravda pak o tom, co jest, musi fikat, Ze jest, a o
tom, co neni, musi fikat, Ze neni. A ted’ je otazka, kterou klade hebrejska tradice
nefilosoficky, predfilosoficky, ale velice hluboce - kde se bere, Ze néco je nebo Ze
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to neni? Jestli k tomu neni té pravdy potieba, aby se viibec mohlo o né¢em mluvit,
7e to je nebo neni, aby to viibec mohlo byt a nebo nebyt? Recké tradice znamens,
ze pravda se musi fidit, spravovat, richten, jak si s tim hraje Heidegger, ze se musi
spravovat tim, co jest a co neni. Podle té hebrejské tradice naopak to, co jest, se
spravuje tim, co je to pravé. Pravdu nikdo nema v ruce, ponévadz to pravé je ta
posledni instance, ktera nakonec rozhoduje o tom, jestli ta nase kritéria, ty nasSe
metody, ten nas zpisob, ty vSecky naSe rezimy feci jsou pravé nebo neprave, a to
nemuze byt dané rezimem feci tak, jako jazyk.

Jazykové promluva miize existovat jedin¢ v rezimu nebo ve svété, v atmo-
sféfe n€jakého jazyka. Jazyky viibec mohou byt jenom v reZimu nebo v néjaké
atmosféfe feci, ve smyslu logos. To si ptece lidé nemtizou dat, ze néco dava smysl
nebo ne, oni se musi tomu smyslu odevzdat, aby viilbec néco smysluplné¢ mohli
fici. V tomto smyslu jazyk vzdycky néco tika pfedtim, nez viibec zacneme mluvit,
a my musime ten jazyk pfijmout a pak v tom néjak miiZeme néco udé€lat. V zisadé
nam ten jazyk néco prediikava, podobné to prediikava také logos a ten logos to
prediikava nejenom nam, nybrz, jak Hérakleitos ukazuje, celému svétu — vSechno
se déje podle logu, nejenom lidské mluveni eventuelné, ten logos to prediikava
celému svétu a v tomto smyslu pravda potiebuje logos, skrze logos — ale ne jen ten
lidsky logos — rozhoduje o tom, co je pravé a co neni pravé. Neni v lidskych silach,
neni v lidské moznosti to rozhodnout.

Jestlize na jedné strané tady ptipousti Bélohradsky osud, tak j& proti osudu
teknu ,,pravda‘. To neni osud, to neni néco, do ¢eho jsme vrzeni, nybrZ néco, do
¢eho jsme se narodili, a to je daleko organictéjsi. Pravda na nds nesedi jako zly
sen, pravda na nés nesedi jako néco, s ¢im se nedé nic délat a co nas tahne tak, jako
osud nas nékam tdhne, ne, pravda nas vyzyva, nepredmétné vyzyva a my na ni
mame odpovidat. VSechno to, co délame, je odpovedi — a ted mimochodem cituji
ze starého Bélohradského, ktery toto napsal. Napsalo mnoho lidi, Ze vSechno to,
co délame a fikame, Ze je vzdycky odpovédi. Jinak to nema smysl. Jediné kdyz to
pochopime jako odpoved’ - a ne jenom jako odpovéd’ t€ém druhym, to je prave ta
chyba - Ze viibec vSechno, co lidstvo d€la, je odpoveéd..

V tomto smyslu takovy Toynbee, kdyz najde v davnych civilizacich takové
zvlastni jevy, ze béhem nékolika let nebo desetileti je nova civilizace, o které diive
nikdo nevédél, a nebo béhem nékolika let se najednou zhrouti civilizace, ktera tr-
vala tisice nebo alespoii stovky let, v tomto smyslu Toynbee formuluje metodickou
otazku: jakéd vyzva stdla pred lidmi té doby? A jak oni na ni odpoveédéli? A za-
slechli ji viibec? A kdyz ji zaslechli, porozuméli spravné? A kdyz porozuméli, nasli
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spravnou odpovéd? — A to vSechno neni v jejich kompetenci, to neni otdzka re-
zimu feci, to je otazka naprosto skutecnostni. Tu vyzvu si nevymysleli, oni si mu-
seli vymyslet odpovéd’ na ni. Uz prvni odpoved’ je jenom v tom, ze viibec pocho-
pili tu vyzvu.

Cili jestlize takhle porozumime tomu, co to je pravda, pak oviem je to uplnd
jinak. A ja si myslim, Ze ty vSechny ostré formulace, které tady fekl Bélohradsky,
spocivaji na tom, Ze on prosté piijal tu pravdu feckeého typu a je naCuienej na ni a
fika, ze takhle to prosté¢ nejde. A j& mam dojem, Ze jsme zase zajedno. Nevim —
ted’ to fikam jako naptazenou ruku — jestli je tomu tak. Mozn4, ze ho interpretuji
Spatné a ze fekne, Ze ne. Ale pokud by tomu tak bylo, j& Gpln€ chapu tu jeho kritiku.
KdyzZ ja ho posloucham, vzdycky si tam dosadim to fecké pojeti a uplivnu si —
kdyz to feknu takto vulgarné.

Ono to fecké pojeti ma také sva [pozitiva]. My tomu musime rozumét, nejde
to hazet nckam do koSe, ponévadz pak jsme otroky toho, co nezname. My to mu-
sime diikladné poznat. A proto se vracime k Rekiim, abychom kone&né se od nich
mohli odloudit. To nejde udélat tak, ze prosté na né¢ zapomeneme, naopak .....
V tomto smyslu mél Hegel pravdu, Ze poznani je osvobozujici. Pravda osvobozuje
- kdyZ rozpozname po pravu, spravné, v cem vézime, tak se od toho zacindme
osvobozovat. Proto musime co nejlépe poznavat tu feckou tradici, ktera nas tak
ovlivnila, a ovSem musime se od ni né¢jakym zptisobem odloucit, distancovat, od-
délit.

Ale je tady jesté jina v€c. M€ vadi na Bélohradském, ze on z toho udéla prosté
pestrost. Pravda neni pestrost, pravda ukazuje vSecko, co jest, tu pestrost, v pravém
svétle. Cili my tu pestrost musime vzit v ivahu proto, Ze v pravém svétle se jako
pestrost jevi a ne pro pestrost samu. Kdyz je néco nudné, tak to neni pestré a ne-
muzeme to vidét jako pestrost. A je cosi nudného v evropské tradici. Nemd cenu
predstirat, Ze je pestra. Naopak v jistych ohledech neni pestra a my to musime ote-
Vit a tu pestrost nakonec najit a nebo, kdyz tam nebude, tak ji tam vytvofit, poné-
vadz tohle je ukol ¢loveka, aby tvoftil, aby délal néco nového. Ale mé to délat se
stalym ohledem k tomu, co je pravé. On to nema — a to poiad bude ten nekonecny
cil, jak tika Broch, potad to musi sledovat, nikdy si nesmi myslet, Ze uz jednou vi,
co je pravda, a bude to lidem vtloukat do hlavy. Vzdycky musi naslouchat tomu
druhému, jestli on té pravde, tomu pravému neporozumél 1épe. Smysl dialogu je
v tom, a to je to, co védali i Rekové, Ze ptijdou lidé a kazdy ma jiné pedpoklady,
nazory, vychézi z jinych vychodisek, ale v rozhovoru najednou zazni pravda. Ale
ta pravda zazni, i kdyZ nebyla ve stanovisku zadného z téch, kteti pfisli k tomu
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dialogu. Neni to tak, ze by nékdo prevladl nad ostatnimi, nybrz pravda pievladla
nad vSemi ucastniky dialogu. A to je pravda a ne né¢jaka hotova formule.

Pravda je to, co nemame. V tomto smyslu ja odmitdm pro pravdu nazev
,Jjsoucno®. Pravda neni Zadné jsoucno, to je ne-jsoucno, me on, ale ovSem zas to
neni tak, ze me on neni nic. Naopak, me on mize byt a v piipad¢ pravdy je to vitbec
pestrost, protoze kdyby nebylo té pravdy, ktera ukaze pestrost jako pestrost, tak by
zadné pestrosti nebylo. To znamena, ze pravda sama vede k pestrosti, jestlize se
svét ukazuje jako pestry.

My se musime tdzat — a ted’ se vracim k tomu, k ¢emu jsem byl vyzvan —
jestli viibec to neni pravé metafyzicky pfedsudek mit za to, Ze pravda je vécna,
neménnd, jedna? Pravda musi byt chapéana jako ziva. Jestlize ta vyzva je schopna
kazdého oslovit v konkrétni jeho situaci, ziejmé bude kazdého oslovovat trochu
jinak, osobné, zejména, jak tikali ve Starém Zakoné, kde Hospodin oslovoval
zejména, to jest ne-vSeobecné, abstraktné, pro vSecky stejné, jak to délal Mojzis,
kdyZ to tam vysekaval do toho Sutru. Zejména, kazdého osobné&. Pravda zna kaz-
dého osobné, v tomto smyslu kazdy je sim osobné odpoveédny, nemiiZze se za ni-
koho schovavat. A kdyzZ se stane, Ze né€emu porozumi a je proti celému svétu, tak
musi volit, jestli se pfipodobni t¢ém ostatnim a nebo bude drzet tu pravdu, jak se
jemu ukézala, a bude chtit, aby se ukézala podobné i t¢ém druhym.

Tak to bylo takové malé kazani, odpustte, ale ten smysl toho byl, Ze jsem
chtél odlisit dvé tradice, z nichz kazda se pak jesté §té€pi na podtradice a rtizné
interpretace. Ale tohle jsou opravdu dvé zakladni tradice, na nichz stoji Evropa —
jedna je evropska — fecka — a jedna neevropska, to jest z Blizkého Vychodu; to je
Evropa. Tzv. europocentrismus je faleSny vymysl, ktery dovoluje byt relativizuji-
cim myslitelem, nebo nemyslitelem, ve vécech, které neptipousteji tuto relativi-
zaci. Kazdy si sype na hlavu, aby se tam kdejakej sajrajt dostal piimo do oteviené
naruce — to nejde. My jsme se narodili v jisté tradici, my ji miizeme kritizovat, my
muzeme ji poposouvat, ale musime védét, o co jde, a nejenom to prosté né&jak
rozostfovat. Konec.

Pinc: Amen, kdzani se povedlo, povedlo se to vyjasnit a ja myslim, Ze je chvile, kdy ta
diskuse sp¢je k svému takovému prvnimu vrcholu. Ted’ je otdzka Véaclave, jestli
pustis pted sebe otazky z publika.

Bélohradsky: Ne, to je totiz naprosto zdsadni, to co jsme nyni slySeli, to odliSeni téch
dvou tradic. A ja tady mladym kolegiim navrhuji takovéa dvé doktorska témata —

jedno je tedy ,,JJaspers a Hejdanek®, viibec to pojeti Sifry, to je velice dilezity
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aspekt v tom pojeti, ze pravda vlastn¢ je Sifra; s hlubsi analyzou toho zékladniho
motivu Jaspersova a rozdilu mezi tim a nepfedmétnym pojetim pravdy. A druhé
téma doktorské bych vidél v tom nepfedmétném pojeti pravdy a tvati druhého
v Lévinasové konceptu, Ze vlastné nepfedmétnost té pravdy my zakouSime jenom
v tvéfi toho druhého. Lévinas na rozdil ode mé neodmita slovo ,,metafyzika®, které
naopak interpretuje jako zkuSenost tvare druhého, ale odmita slovo ,,ontologie®. A
mohli bychom v Hejdankové smyslu patrné asi fici, Ze on je tu proti té ontologizaci
pravdy. Ja to povazuji za velice dulezity vyklad, i to, ze v Evropé¢ je cosi nudného.
To, myslim, je hluboké véta. To tak skutecné je, ze Evropa neni pestrd, Evropa je
nudnd, a vidime to v tom, jak vSechno tu zacina byt stejné Sedivé a jak hloubka
nasi civilizace — ta moc technicka — nam piinesla ten Spinavy povrch.

J& ted’ nejsem dostate¢né fundovany, abych to néjak pojal... Ten problém je
patrné v tom, Ze ta nepfedmétnd definice je jistym zptisobem zavisla na zidovstvi
a kfest’anstvi a to tu neni explicitni —

Hejdanek: — nebylo to ted’ explicitni, jinak —

Bélohradsky: — rozumim, neni to explicitni pro mé, ja tomu nerozumim do té miry. Ale
ja bych jenom, vzhledem k tomu, Ze to bylo tak zésadni, proti tomu chtél postavit
takové dvé zjednodusujici teze.

Kdykoliv dva lidé pouzivaji slovo ,,pravda‘, aniz by to bylo diivodem k pro-
testim a sportim, pak jsou ve stejném rezimu feci. To, Ze pouzivaji slovo ,,pravda“
bez néjakych zadrheld, je ptiznak toho, Ze se shoduji na reZimu feci. Oni ho samo-
ziejme neuméji definovat. Rezim feci nelze definovat jenom tim, ze fekneme, kdo
ma autoritu. Ten reZim feci neni jenom toto samoziejmé, neni jenom to, Ze vime,
kdo porouci. Rezim teci je, ze my vime napiiklad, co je odpovéd na néjakou
otazku, co mtliZze byt ptijato jako odpovéd’. Rezim feci znamena, Ze vime, co shr-
nuje néjakou fe€ a co je jen jakousi variaci Silence nebo nechapavého c¢lovéka.
Vime, jaka je hierarchie motivii. To umime. Napfiiklad v Italii jsem délal studii:
studenti, kdyZ jdou k maturité, tak si koupi takovy nastin, vycuc z riznych knih, a
tam je vétSinou na tfech strankach obsah téch romant a hlavni postavy; a ja jsem
se zabyval tim, jak jsou ty nastiny stavéné v rtiznych epochach, jak tieba se shrnuje
ten roman za faSismu a co to vlastné je shrnovat, jaké jsou ty motivy atd. TakZe 1
toto je rezim feci. ReZzim teci definuje, co je spravny ndastin a co ne, jak se to da
shrnout. TakZe pro mé pravda je, Ze jakmile to slovo budeme pouzivat, tak je tu
n¢jaky rezim.

A dillezitost filosofie je v néem jiném - a to je druhy bod toho. Samoziejmé,
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fe€ neni rezim feci. Zvlastni na feci je to, ze fe€ se nedd nikdy podiidit zddnému
rezimu. A divod, pro¢ ona vykukuje za kazdym rezimem feci, je to — jak Patocka
popisuje — ze existuje umelecké slovo, Ze existuje uméni, ze existuje tradice filo-
soficka, kterd tomu vzdycky vzdorovala; ze existuje jina tradice. A ja vam piectu
jeden zdkladni, trosku enigmaticky, paragraf — kazdy paragraf Wittgensteintv je
trosku enigmaticky — je to paragraf 107 ve Filosofickych zkoumanich:'® Cim piis-
n¢ji uvazujeme nad naSim jazykem, nebo Cim ptisnéji a usilovnéji se snazime, aby
jazyk byl néco vykonného, efektivniho, aby ndm dobfte slouzil, tim silnéjsi je kon-
flikt mezi jazykem a tim, co od néj chceme; mezi jazykem a naSimi naroky. (Krys-
talicka Cistota logiky neni ve skutecnosti vysledek néceho, je to narok, ktery mame
na jazyk; ta Cistota logiky nikde neni.) Konflikt mezi narokem na jazyk a jazykem
se stane nakonec neunosnym. Narok, kterému se jazyk podfizuje, narok na jazyk,
aby slouzil, aby byl efektivni, aby byl vykonny, najednou je ¢imsi hrozivym a zda
se, ze cely jazyk se proméni v néco naprosto prazdného. Skoncili jsme na ledové
ploSe a podkluzujou ndm nohy, protoze nemame zadny odpor, zadné drhnuti, tfeni.
Podminky jazyka jsou v jistém smyslu idedlni, jazyk nam slouzi. Ale pravé proto
se v ném najednou nemiZeme pohybovat, klouZou nam vsude nohy. Je to jazyk
logiky, ktery nam skvéle slouzi a je vykonny. Chceme jit a najednou to nejde,
klouzeme vSude, jazyk je pfili§ hladky - mame potfebu drhnuti. V tom okamziku
potiebujeme drhnuti a vratime se tedy na drsny terén feci. —

Tak toto je jeden z klicovych paragrafii k pochopeni viibec celé¢ Wittgenstei-
novy filosofie. Ale je to také jeden z klicovych paragrafii pro pochopeni toho dru-
hého bodu mé koncepce. Rezim sam je cosi, co tu fe¢ vyCerpava, co ji piili§ uhla-

zuje — a zacne to byt nudné, abych pouzil Hejdankova vyrazu. Ta fe¢ zacne byt

160 ponechavam Bélohradského pivodni preklad z italstiny spojeny misty s dalsi interpretaci, nebot’ pro
dalsi vyvoj debaty ma toto podani a konkrétné slovo "drhnuti" vyznam. Pro srovnani uvadim téz pteklad
Jifiho Pechara. "Cim diikladn&ji pozorujeme skuteénou e, tim siln&j$im se stava rozpor mezi ni a nagim
pozadavkem. (Krystalicka Cistota logiky nevyplynula z mého poznani; nybrz byla pozadavkem.) Rozpor
se stava nesnesitelnym; je tu ted’ riziko, Ze pozadavek se stane ¢imsi prazdnym. — Ocitli jsme se na
naledi, kde chybi teni, kde tedy podminky jsou v jistém smyslu idealni, ale kde prave proto také nejsme
s to jit. Jit chceme; pak tedy potfebujeme treni. Zpatky na drsnou padu!" — Ludwig Wittgenstein, Filo-
soficka zkoumani, Praha 1998, str. 62-63.
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nudna, znamena jenom jedno, je pfili§ ve sluzbach a v samotném oboru - a neje-
nom v oboru. Lidé za¢nou na té feci klouzat a vraci se k pfirozené feci. A tento
navrat k pfirozené feci, to je ukol filosofa, je to to prolomeni rezimu, ktery fe¢
uhlazuje. A filosof fe¢ vrati k tomu pfirozenému tfeni. Jemu nejde o pravdu, ale
jde mu o tfeni, o drhnuti — fe¢ musi zase drhnout. Je to takovy kustod, dba o drhnuti
feCi. A proto jsem na zacatku citoval Brocha. V ¢em je hriiza Brochova ndmésic-
niho svéta? V tom ze vSichni jsou ..... a tikaji, ze obchod je obchod, ekonomie je
ekonomie, véda je véda, revoluce je revoluce, zakon je zakon, valka je valka atd.
Tam je to vSechno hladké, dosahuje se nejvyssich efektl a hrtiza toho svéta je v
tom, Ze vSem lidem v tom najednou podkluzujou nohy, Ze je to vlaci neodolatelnou
silou.

Takze ukol filosofa je hledat toto drhnuti, tfeni, které je v té feci, ponévadz
fe¢ nikdy Zddnému rezimu nepatii. Ona by mu mohla patfit, existuji fise, v kterych
e byla Uplné vysata n¢jakym rezimem, a ty fiSe zahynuly - a posledni neddvno.
A to je takova zvlaStnost té tradice, ze v Evropé rezim nikdy fe¢ neuhladil do té
miry, abychom se uz nemohli vratit, aby vyznamné sektory spole¢nosti nevratily
se uz k tomu drhnuti. A proto vam prozradim, ze Sokol definoval na vefejné pted-
nasce filosofii timto zptisobem: ,,Filosofie je analyza takovych vét, jako 'Zivot je
pes..,, Zajimava definice. Ve vété ,,Zivot je vyména latkova“ to nedrhne, tam uZ
vladne rezim fedi, kdeZto ve vété ,,Zivot je pes* se rezim fe¢i problematizuje. To
je fec€, ktera zadnému rezimu feci nepatii, a piesto ji svym zplisobem rozumime.
Takze tato Sokolova definice ve své vystfednosti je svym zplisobem v hlavnim
proudu toho postmoderniho ,,wittgensteinovsko-gadamerovského radikalismu.

Takze, abych to shrnul, vyklad, ktery podal Hejdanek, posunul tuto debatu
smérem opravdu zasadnim a ja jsem pod tou vahou zjednodusil sviyj ptistup, ze
pravda znamena, ze je n¢jaky rezim feci, ze jsme se dohodli na rezimu fe¢i. M-
Zeme pouzivat to slovo, ale zadny rezim fe¢ pIné neovlada. Reé je pravé néco vic
nez rezim, v Gadamerov¢ slova smyslu, ke kterému se vratime zitra, a filosofie
pravé tady, v tomto okamziku dba o toto drhnuti. Re¢ musi drhnout. Jakmile se
néco fekne jasné, tak je tieba se bat, protoze na té jasnosti bude nékdo chtit postavit
néjakou fisi a je to nebezpecné. Nulovy bod tieni se nemiize ptipustit, musi se tomu
vzdorovat. - Takto bych to pod vlivem té promluvy zjednodusil.

Hejdanek: Kdyz tohle, co jsme ted’ slyseli, fekl Bélohradsky, tak by ho mohl né¢kdo
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podezirat, Ze nikdy potadné nemél nic spolecného s matematikou. ..... Chtél jsem
citovat: ,,Exaktnost je podvod* — to je jeste siln€jsi, nez ekl Bélohradsky, protoze
je tieba se bat, ale fakticky z filosofického hlediska to nikdy nesed¢lo. Je tfeba tu
exaktnost ocenit z jinych stranek, ale ne tak uplné jako vladu nade vSim.

Vrba: Prof. Bélohradsky zde mluvil o Wittgensteinovi—..... ..... ..... Takze praveé Evropa
skoncila u videoklipti, protoze je nudna cela tradice? Protoze ty promluvy vSechny
tak prokluzuji? Kdyz vezmeme pornocasopis, tak tam vzdycky néco drhne. - Mam
ale dv¢ otazky. Na prof. Hejddnka — souhlasil byste s tim, ze narok pravdy, ktery
tady je na samém pocatku, ten narok neustale si klast otazku ,,0 ¢em to tedy je*, ta
vyzva, jak jste o ni mluvil, souhlasil byste s tim, Ze tato vyzva je osudem? Pak
byste mohli najit spole¢nou fe¢. A otdzka na prof. Bélohradského — jesté v tom
prvnim svém vystupu, kdyZ jste mluvil o vztahu filosofa k masam, ,,ja jsem filosof
a nedaii se mi presvédcCit masy...“, nejde o to, spiSe nez n¢jakou feci presveédEit
masy, podnit je k tomu, aby prestaly byt masami? To je ta situace, kdy Zarathustra
varuje pied Zarathustrou.

Hejdanek: Nesouhlasil bych, protoze osud je to, co je dano piedem, pravda je to, co
prichazi a to z budoucnosti. To znamena, Ze dano to neni.

Bélohradsky: Prvni véc je otazka téch videoklipli — ale neumim to ted’ tak GpIné vymys-
let. OvSem otazka masy naopak je otazka klasickd. Ono to patii prece k filosofii
od samého pocatku. Ono to patii ke kiest’anstvi samoziejmé - Jezi§ mluvi k lidem.
A jsou takové slavné studie, ted’ je to v mode dokonce, déjiny strachu na Zapadé,
déjiny hriizy, a tam se ukazuje tieba, jak riznd kazani tu hrizu jistym zptisobem
organizuji. To vSechno je jaksi problém masy. Ja myslim, Ze ta interpretace Arend-
tové je korektni. Tieba jak ona se opira o Republiku, napt. o slovo theologie —
vlastné u Platona slovo ,,theologie* znamen4, jak se maji spravné psat basnicky o
bozich - je to vlastné cenzura. Myslim si, ze studie Arendtové jsou koherentni. Ale
co je vlastné osvicenstvi? Osvicenstvi uz u Kanta naptiklad je, ze peklo je néco,
co nas odpuzuje, a je to piesto filosoficky pravdivé. To znamend, ze ty pohadky,
ta zastrasujici fe¢ se da prelozit do n¢jaké feci pojmi, do néjaké feci neutralni,
ktera neni zaloZena na strachu a na fantazii — to je osvicenstvi. Osvicenstvi je jaksi
pokus ptelozit tyto zastrasujici jazyky.

To jde az k Feuerbachovi vlastné, Feuerbachtiiv metodologicky obrat je jeste

v tom osvobodit fe¢ od téch pohadek. A zvlasté je to zajimavé u marxismu — do
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jaké miry je marxismus védou a do jaké miry pohddkou. Tam je to patrné nejzaji-
mav¢jsi vitbec. Co vlastné pasobilo, co bylo tou masovou silou? Od zacatku patii
k filosofii, ze chci-li mluvit k masam, musim do sebe inkorporovat néjaky jazyk,
ktery by mé také mohl pohltit. J& musim pouzivat, jestlize chci mluvit masam — a
my musime mluvit k masdm, protoze kynicka varianta je jenom jedna z tradic.
Hlavni tradice je, ze k masam je pfedevsim tieba mluvit, hlavné diky kiestanstvi.
Naptiklad jeden italsky marxista vidél v katolické cirkvi piiklad uspésné instituce,
protoze nikdy nedovolila, aby masy byly jaksi mimo. Ona vzdycky pomoci téch
ritudll a slozitych komunika¢nich modelti vlastn€ o masu pecovala. Proto také byl
teoretikem komunistické strany, jako strany, ktera vlastné nahrazuje cirkev. V tom
se podobal Masarykovi do jisté miry, ktery také se domnival, Ze je tfeba nahradit
katolickou cirkev, kterd ustupuje ze svétovych déjin, a hlavnim motivem jeho byly
prave ty masy, Ze k tomu od zacatku patii komunikovat s masami.

To je problém filosofa od samého pocatku. Aby piekrocil hranici mezi masou
a intelektudly, musi pouzit fe€ — a ten mytus — ktera by také mohla filosofickou fec
vsat, mohla by ji pohltit. A to moznd je diagndza marxismu, ze filosoficky jazyk
byl pohlcen mytem. Ja bych to vid€l jako néco, co charakterizuje fe¢ filosofickou
od samého pocatku - Ze to je nas dvojnik, ze kdykoliv chceme oslovit, tak musime
inkorporovat fe€. A kde je asi tak hranice unosnosti? Tuto otdzku si klade 1 So-
kratés. Rika: Budu vam vypravét pohadku, ale ja myslim, Ze je pravdiva, Ze je tu
jisty diivod, pro¢ ji vypravim, a ten diivod je korektni.

A to zajimavé na na$i postmoderni spoleCnosti je, ze masy uz nejsou, Ze uz
nejsou v tom smyslu, jak jsme se naucili v devatenactém stoleti slovo ,,masy* po-
uzivat. ..... Kde je n¢jaka identifikace masy? ..... ..... ..... — Je mnoho jednotlivct,
z nichz kazdy ma na hlavé ta naslouchatka a Zije si v jakémsi svém uzavieném
komunika¢nim kruhu. A toto uz neni masa. Neni to masa v tom smyslu, jak nés
devatenacté stoleti naucilo toho slova pouzivat.

My musime tuto hranici pfejit, ale vime ptitom, Ze se s nasi fe¢i néco stane.

A ..... (jméno nesrozumitelné) nas uci porozumeét této mase, ktera je tvofena
jednotlivei, ktefi si simuluji celek pomoci riznych ptistroja, ktefi uz jsou nezavis-

lejsi, v kterych neni ten straslivy deficit, ktery pak nahrazuji rizné nacismy apod.
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Neni to jaksi masa, ktera ztratila nabozenstvi a nyni ¢ekd na n¢jaké pseudondbo-
zenstvi — to je v podstaté definice masy v celé té kritické tradici.

Fajtus: Chtél bych se zeptat prof. Hejdanka — tikate, ze filosofie je pojmové mysleni, to
je dano tou feckou tradici — a v té fecké tradici neni pravda, nebo je to pravda,
kterou prof. Bélohradsky kritizuje. Cili pravda podle vés je spise v té hebrejské
tradici, kterd je ovSem pojmové nevyjadrfitelna — takze filosofie nemize pravdu
formulovat.

Hejdanek: To je troSku nedorozumeéni. Ja jsem neiekl, Ze je pojmové nepochopitelnd
nebo neformulovatelnd, nybrz ze byla pojmoveé neuchopena, coz nevylucuje..... A
za druhé — nejde o to, kde pravda je, nybrz jaké je pojeti pravdy, to je tfeba rozlisit.
A pojeti fecké je prosté€ jiné nez hebrejské. To ale neznamenad, ze pravda nefunguje
vSude. Je tfeba odhalit, jak funguje a kde - ale to je jina zélezitost. Tedy, ja jsem
nemluvil o tom, Ze neni pravda, nebo Ze pravda je jenom v té hebrejské tradici,
nybrz mluvil jsem o riznych pojetich pravdy, kterd ob¢ ovlivnila Evropu, a protoze
dneska po mém soudu ta fecka tradice je po mnoha strankdch — nejen v pojeti
pravdy — neudrzitelnd a v reakci na to dochazi k takovym krizovym jeviim, ze se
vibec pravda hazi do kose, jako by o ni viibec neslo ..... — A tedy v této situaci je
treba tomu ud¢lat ptitrz, ponévadz neexistuje fakticky cesta zpét, tj. k predfiloso-
fickému mysleni. Jestli je to chybna pojmova tradice, tak ji musime vylepsit, nebo
n¢jakou jinou, ale zase pojmovou, kterd je schopna jisté pfesnosti, pficemz zarovei
vime, ze ta piesnost, kdyZ se ptezene, je podvod. Takze my to musime vyvazovat.

Sokol: Kolega jako ptiklad toho drhnuti uvedl pornograficky casopis. Myslim, Ze je to
hezky ptiklad toho, co drhnuti neni. Pornograficky casopis totiz drhne, jen kdyz
ho dostanete prvné do ruky. Po jisté dobé piestane Uplné drhnout, zvIasté kdyz se
dozvite, ze ty doty¢né osoby pouze ptedstiraji to, co je tam vyfotografovano. Tak
zjistite, ze to viibec zadné drhnuti neni, Ze to je nejvetsi Svindl ze vSech Svindli. A
jenom abychom rozuméli, co to znamena néceho se chytit — potom ve srovnani
s timhle vam pfijdou tfeba verSe v pamatniku mnohem substancidlnéjsi, ze je
v nich mnohem vice skute¢ného ,,masa®, nez tfeba v pornografickém casopise.
Drhnuti nespo¢iva v tom, Ze je to skandalni. Nedrhne to, co je skandalni, ale drhne
to, kde citite, ze tam néco je, ze to drzi.

Beélohradsky: Chtél bych do toho vstoupit tim, ze vyrazem ,,drhnuti* mél Wittgenstein
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skutecné na mysli to, ze ¢im vice je jazyk podiizen n¢jakym pravidlam, ktera za-
rucuji fungovani, tim méné nam slouzi najednou jako jazyk. A proto kdyz chceme
néco skutecné fici, musime se vratit k tomu piirozenému, ktery nefunguje, ktery
drhne, kterym to nejde. Na to navazuje ta druha véta, ze neexistuje soukromy ja-
zyk. A teknéme, Ze jazyky védy, kdybychom takto o nich chtéli uvazovat, bychom
mohli definovat jako soukromé jazyky.

Pinc: Cim je jazyk tvrdsi, tim méng nese vyznamii — Malinov. — J4 jsem uZ pied hodnou
chvili chtél fici, Ze jak tady Véaclav fekl, Ze dospélost znamena umét rozeznat rezim
feci —

Bélohradsky: — ten vztah mezi evidenci nebo pravdou a rezimem feci.

Pinc: — tak mé¢ napadlo, Ze prave Skola — tedy prostiedi, kde jsme nedospéli — je to pro-
stiedi, kde tohle se typicky statutdrné ustavilo, Ze jsme nedospéli — praveé v tom, ze
nam né¢kdo musi fici, jaky rezim feci prave prevlada. A to naprosto autoritativng.
ReZim feci se v néjakém tadu stiida. A napadlo me, ze pravé tento Skolni navyk,
v souvislosti s tim, jak Skola expanduje do Zivota, se pfendsi jaksi v takovém tom
proskoleni spole¢nosti — parafrazuji onu knihu Ivana Iljice, kterd se dovolava od-
Skoleni spolecnosti. Tady jde o jakési proSkoleni spolecnosti, kterd se nauci ex-
pertskym zplisobem nechavat kazdému prostor jenom pro ten prislusny rezim teci,
v kterém se on pohybuje. A v takové spolecnosti potom je dobie rozumét tomu, co
Jan Sokol nedavno nazval pedagogickym textem. Pedagogicky text se zvlaStnim
zpusobem vztahuje k tomu drhnuti, jak jsme o tom mluvili. Jan to definoval, ze
pedagogicky text je takovy text, ktery zabraiiuje hltavému ¢teni — coz je ta situace,
kdy dostavate n¢jaké sdéleni ptili§ jasnou formou, coz se zacasté ve Skole stava.
Mite pak dvoji moznou reakci. Bud’ si feknete ,,to davno vime* a viibec se nic
nestane, nebo se fekne ,,to je jasny“. Kdyby se pii néjaké definici ten doty¢ny za-
drhl nebo kdyby tu definici trochu popletl — je to pedagogicky text. Tim totiz v
téch nedospélych vyvolava predstavu, ze situace navozeni rezimu je ucitelnd a ze
tohle je mozné. Dospélost uzce souvisi s predstavou, ze mezi témito rezimy ieci je

mozné prepinat.
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Bélohradsky (odpoved’ na nezaznamenanou otdzku, pitvodné smérovanou na Hejdanka,
a nasledujict diskusi): Ja jsem to slovo ,,osud* zavedl jesté¢ navic specialn¢ proti
ego cogito. Ego cogito znamend, ze se mizeme z kazdého osudu vytrhnout, kdezto

my se musime naucit myslet osud a ne ego cogito.

Hejdanek (odpoved’ na nezaznamenanou otazku z publika k Hejdankovym sloviim o dvo-
jim pojeti pravdy): Pravda je to, co mame chtit, ale téméf nikdy to neni to, co
chceme. — Tedy netekl bych, ze evropska tradice je postavena na dvou pojetich
pravdy, nybrz na dvou typech mysleni. A tyto dva typy mysleni si mizeme velice
dobie a hluboce demonstrovat prave na pojeti pravdy. Ale nemiZeme tam vzit je-
nom to pojeti pravdy. A druhd véc je — myslim, ze by se to mélo zatadit na zitfek
— s naprostou samoziejmosti jste mluvil o dvou zplsobech, jak se zmocnujeme
pravdy. To je to fecké, jenom jednostranné. Jestlize budeme interpretovat hebrej-
skou tradici, ktera, jak fikam, neni filosoficka, filosoficky v feckém duchu tak, ze
to je zpusob, jak se zmocnit pravdy, tak ndm z té hebrejské tradice nic nezbyde,
protoze tam pravée je rozpoznano néco, co my dnes uz chapeme, ale co jesté stie-
dovek viibec nechapal. Ani novovek samoziejmé, ale dokonce ani ten stfedovek,
ktery by to byval mél pochopit, tak to nechapal. To nenajdete ani v tak velkych
myslitelich, jako je Albert nebo Tomas. Jde o to totiz, Ze ve vztahu k pravdé viibec
nejde o to vypracovat aparat, kterym mi ji chytime, jako Hefaistos chytal svou
nevérnou Zenu do toho postroje. ...... Hebrejska tradice je takova, Ze ve vztahu k
pravdé se musite otevtit, dat se k dispozici a nechat mluvit pravdu, ne ji pfekiiko-
vat. To je zéklad, kdezto fecka pojmovost tu pravdu prosté¢ zmermomocnila.

Chvatik: M¢ zacina byt zcela nejasné, o ¢em se tady mluvi. Tady se o né¢em mluvi, ten
fika ,,ve vztahu k pravdé musis byt takovyhle®, ten zase ,,ve vztahu k pravdé musis
byt jiny*, to pfece nejde. Nechci parafrazovat toho sofistu, ktery fika: Kdyz jsme
sem $li, tak jsme si mysleli, ze vime, Ze nevime, co je pravda, a ted’ jsme tedy pfisli
do rozpakt. - Tak ja uz opravdu jsem v rozpacich. Rad bych slysel, co si Ladislave
myslis, ,,pravda je, kdyz...“. Nechci slyset, jak se mam chovat k pravdé, rad bych

se doveédél, co ty si myslis, kdy je pravda, nebo co to je, kdyz je pravda.
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Hejdanek: To je vyzva k tomu, abych se vratil zase na domaéci, feckou pidu. Vzpomi-
nam si na malou historku, jak Kozdk vzpominal a s takovym podivem fikal, ze
kdyz byl Carnap v Praze — tehdy jesté Jednota filosoficka byla dvojjazycna, tedy
kdyz byla némecka prednaska, tak se mluvilo némecky — tak mél prednéasku; a
Kozék tika, ze byly otazky a ndmitky a kdyz to n€kdo fekl v jiném rezimu feci,
jinak, nez to fikal Carnap, tak Carnap fekl: ,,Nevim, o ¢em mluvite, niceho ne-
chapu* a neodpovédél, dokud to ten doty¢ny neformuloval tak, jak on uz to tam
davno mél v knihach ptipravené. — Tenhle terorismus ted’ na mé vypalil Chvatik,
zpusobem, ktery vypada jako neteroristicky. JA mam na to ovSem sviij figl, protoze
to, co po m¢ chce Chvatik, nemohu udé¢lat a to z toho diivodu, Ze pravda neni ta-
kové skute¢nost, aby se o ni toto dalo pfedvést, abych ja ji mohl takto pojmové
brat, ponévadz bych z ni udélal predmét a ona predmétem byt nemuiize. Je to sku-
nez to, co je. Takze to, co byti md, nesmime chapat jako jsoucno.

Vrba: J& mam pocit, ze jsme na jedné lodi - vy fikate, Ze pravda je to, co nechceme, ja
fikam, ze pravda je to, co chceme — ale to fikdme jinymi slovy totéz.

Bélohradsky: ..... Ta formulace, Ze pravda je to, co nechceme, je vlastné nardzka na
Gadamera, Ze my musime uznat byti proti zjmu a ze to je rozumnost. On hovoii
o umirajicich lidech. Rik4, Ze ve tvafi téch lidi se zobrazuje zijem — ¢lovék musi
v té€chto Sifernych situacich uznat byti proti zajmu. Hermeneuticka filosofie je, ze
rozum znamena uznat byti proti zajmu, pficemz to slovo ,,byti“ tu v této formulaci
neni nic heideggerovského.

anonym: ..... Ja bych byl pro to, kdyby se diskuse smétovala k tomu, aby se vysvétlilo,
jak pravda souvisi se skuteCnosti, protoze se domnivam, Ze na problému skutec-
nosti se potom blize miize osvétlit, co se tou pravdou vitbec mini. Pokud takto
budeme stale hovoftit o pravdé — ono to na jedné strané piisobi, ten vyklad, jak
pravda nds ma vést, jak se ji mame otevirat atd. — pak se domnivam, ze tady chybi
dimenze skute¢nosti a stane se to pro mnoh¢ abstraktni.

Bélohradsky: Ja jsem jistou definici pravdy podal a na té trvam — pravda je to slovo,
které kdyz se pouziva a lidé se na tom shodnou, tak jsme uvniti néjakého rezimu
fe¢i. Pravdu mizeme mit jenom tehdy, kdyz je uvnitf néjakého rezimu feci. V Li-
terarkach se pisSe, ze Bélohradsky tika, ze pravda neni — tak to skutecn¢ neni

pravda. M¢lo by se fikat: Hejdanek tik4, ze Zadna pravda neni, a Bélohradsky fika,
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ze pravda je.

Pinc: Mélo by se to presnéji fikat: Hejdanek tika, Ze pravda jesté neni, a Bélohradsky
tika, ze pravda je, Ze je stale a Ze je ji spousta.

Sokol: J4 si to po mnohaleté debaté s Ladislavem pro sebe formuluji takto — kdyz pfijdete
do kramu, tak vam feknou, ze tato vajicka jsou ac¢ka. Na to mé kontrolor takovou
Sablonu, na tu vajicko pfilozi a zjisti, jestli propadne nebo nepropadne, a z toho mu
vyjde, jestli je to pravda nebo neni pravda. To je adekvacni teorie pravdy. Kazdy
tomu rozumi a miZou za to ¢lovéka zaviit. —

Bélohradsky: To ale neni ptiklad adekvacni pravdy, ale obycejné verifikace obycejnych
kontrol.

Sokol: No jisté. — Ja tvrdim, Ze tohle vajicko je aCko, a to se pozna tak, Ze ho prosté
porovnam s tou mirou. To, co ma Ladislav na mysli, je pravda jako néco, co by se
dalo nazvat [vektor] — to je uplné néco jiného, ale je to néco, co na kazdém miste
ma né&jakou hodnotu, co jenom fika, Ze nikdy nic neni jedno. Kamkoliv sahnes, tak
vSude je néjaky vektor, které nékam odkazuje — ten rozdil je snad patrny. A za
druhé, Ze to je — v rdmci velmi hrubé metafory — néco jako gradient.

Hejdanek: Nékdy se ukazuje, jak je dulezité znat déjiny a poucit se z nich. Tohle byl
problém raného kiest’anstvi, které se ocitlo v situaci, kdy mélo vnitini poslani pte-
davat dalSim generacim zvést JeziSovu, evangelium. A kiestanstvi se dostdvalo
se vzdé€lanostnim, helénistickym — upadlym — svétem, ale piresto s jistym svétem,
ktery muselo vzit né¢jak na védomi. A ted’ ..... za prvé se muselo branit, protoze ta
vzdélaneckd vrstva byla do zna¢né miry neprustielna — uz apostol Pavel, kdyz byl
tam n¢kde na Areopagu [se s tim musel vyrovnat]. Tedy to byla jedna véc, Ze mu-
seli tomu néjak Celit. A za druhé — museli tomu celit efektivné. A Celit néCemu
efektivné znamend, ze musite z toho, cemu celite, néco prejmout. To jinak nejde.
Kdyz se chcete s nékym poprat, tak musite byt na stejném poschodi jako on, ne-
muzete se poprat ve ¢tvrtém poschodi s nékym, kdo je ve druhém.

Kiestané udélali jednu zajimavou véc. Proti tomu helénistickému, uz zmyti-
zovanému logu — filosofickému logu, ktery ptivodné byl logizaci mytu (a tato my-
tologizace logu je to, co dnes zase zazivame, v jiné podob¢ samoziejmée, na jiné

urovni; je tieba rozliSovat mezi logizaci mytu a mytizaci /ogu) — proti tomuto he-
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Iénistickému zmytizovanému logu oni se pokouseli formulovat své evangelijni za-
kladni véty, do kterych se pokouseli n€jakym zptisobem dat zvést JeziSovu, for-
mulovat je tim helénistickym, respektive feckym pojmovym zptsobem, ale aby se
ubrénili tomu mytu, protoze mytus vlastné byl piivodné chapan jako cosi naprosto
protikladného, protivného evangeliu. To uz kiestané ddvno zapomne¢li. Chtéli se
proti tomu brénit tim, ze sahli k té nejlepsi, v té dobé jiz zapominané nebo ne vazné
brané filosofii, to jest k Platonovi. A tim do jisté miry zachranili filosofii — filosofie
byla u konce svych sil. Tehdy kiest'ané tim, ze zachranili Platona, zachranili filo-
sofii. Kdo vi, jestli by jesté dnes existovala. To mohlo byt n¢jaké docasné obdobi.

A v této historické souvislosti vypada ta véc ponékud jinak. ..... Kiestanstvi
..... ale mélo pozitivni vysledky, ponévadz filosofii mame — ale ta filosofie je pro-
meénéna. A to, o ¢em mluvime jako o konci metafyziky, to neni tfeba chépat jako
n¢jaké vnitini vyziti nééeho, co tam bylo a uz to dal nemtize, nybrz Ze to je nahlo-
dané jakymsi ekzymem, ktery sem pfisel z t¢ druhé tradice, proti které se ta fecka
nedovedla dost dobte branit.

My jsme dnes v jiné situaci. Neni jenom to Recko, je tu néco vic. A v tomto
smyslu tedy uchopeni pravdy potad podléha t¢€ intenci nésilnické. — Radl v Roman-
tické véde mluvi o tom, Ze pro romantismus je charakteristické jisté nésilnictvi.
Ale to neni jenom pro romantismus. Tam je to neobyCejné dobie vidét, ale je to
charakteristické pro celou tradici feckého pojmového mysleni. UZ ty terminy je-
nom — pojem, conceptus, chapani (znamena uchopeni) — to vSechno ma takovou
vale¢nickou terminologii. Bélohradsky se dnes na zacatku pokousel mé ptichytit
pii valeCnické terminologii, kdyz jsem mluvil o tom bojovani. J& jsem védomé
toho pouzival, ponévadz je potieba to také sttidat. My v tom Zijeme, ov§em nemd-
zeme z toho vyklouznout - k tomu to vSechno spélo. A ted’ je otazka, jestli jsme na
konci jisté epochy (a to by byla také diskuse), tj. zda pojmovost dal uz takto ne-
muze fungovat, bude muset byt zatlacena do jakési metody a bude to jenom me-
toda, jeden z moznych pfistupa.

[Jde o to], ze vyhrotime to pouzivani zpfedmétiujiciho mysleni do krajnosti,
aby bylo jasné, kam uz to nejde. Kdyz se odvratime od té zpredmétnujici tradice
feckého mysleni, tak na ni zapomeneme a budeme na ni stale zavisli. My ji musime
naopak exponovat co nejvice, abychom poznali, kde je nedostatecna. A proto po-

uzivam védome téchto zpredmétiujicich formulaci.
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A zase se vracim k tomu, jak je dulezité znat historii, ponévadz toto dé€lali ti
nejstarsi teologové. Pro¢ na koncilech byly formulovany ty vselijaké paradoxy —
proto se to také jmenuje paradoxon, je to proti doxa — nebo dokonce paralogismy,
pro¢ se tam fikaly takové nesmysly, jako ze Jezi§ ma dvé podstaty? To nedéavalo
smysl, to bylo v fecké tradici nonsens. Nemohla mit jedna véc dvé podstaty. To
nebylo z blbosti a z nevzdélanosti, nybrz se vyslovené cililo k tomu vyhnat to do
paradoxt, aby bylo jasné, kde je konec vlady pojmovosti v feckém pojeti. Kdyz
budeme chapat tyto paradoxy jako obranu proti nudné pojmové logi¢nosti, tak na-
jednou za¢neme chapat daleko Iépe, pro¢ nekteré hereze byly hereze. Nékteré he-
reze byly velmi ¢asto — ne vzdycky, byly také jiné motivy — takovym exaktnim,
pregnantnim zptiisobem podvodné. Ono to vypadalo logicky, jenomze nékde byla
n¢jaka faleSnost. Proto se to muselo vyhanét do paradoxii. Ja pouzivam téch zpted-
métiujicich zpiisobl vykladu tak, aby provokovaly k mySleni; ne abych uzaviel
diskusi, ale aby to zlstalo oteviené.

Bélohradsky: V pojmu nepfedmétné pravdy, tak jak tady Hejdanek vypravi, je skryta
otazka, jak vlastn€ on do jisté miry legitimuje kiestanstvi jako zplisob mysSleni
oproti tomu feckému. My bychom m¢li do jisté miry mluvit o kiestanstvi — kate-
gorie nepiedmétné pravdy je jenom specifickd kiestanskd zkuSenost a patrné
v zadném jiném néboZenstvi by se to nedalo formulovat, ale o to dneska nejde. —
Ale ta Pavlova véta — mluvite o neznamém bohu, ja ptfichdzim od toho Boha, o
kterém mluvite a nevite o ném — to je zéklad kazdého imperialismu. Mluvit o bo-
zich druhych lidi jako o ptedzvéstech, o jiné formeé mych bohti, coz pak dovedl do
dokonalosti Hegel, to je zakladem kazdého imperialismu. Je to model imperialis-
tického vztahu k jinym rezimim feci, Ze se vlastné t€ém jinym rezZimim feci pod-
sune, Ze jejich jedina legitimita je v tom, Ze ohlaSuji pfichod naseho rezimu feci.
..... A tento vztah je zfetelny v té strasné krutosti Spanélské konquisty. ..... Tak by
se nem¢l vést dialog.

Hejdanek: A to je ten fecky typ — on Pavel byl helénisticky Zid. On viibec pieoral to
pojeti viry. U JeziSe se mluvi o vife — to jsou ty tzv. logie — jinak. Jsou urcité partie
v Lukasovi, Markovi, Matousovi, které se daji odhadnout, Ze to jsou skutecné n¢-
jaké zapracované star$i tradice toho, co pfimo Jezi§ sam ekl — a uz tehdy veédeli,
na co prtisel teprve ve druhém svém obdobi Wittgenstein, ze bez kontextu nedavaji

smysl ani slova, ani véty. Vzdycky tam byla vyli¢ena situace kolem. — A ted ve
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vSech téch logijich se ukazalo, a to provedl Ebeling, Bultmanntv zak, ze, az na
dvé vyjimky, o kterych Bultmann prokazuje, ze to jsou dodatecné vsuvky, vSude
Jezi$ mluvi o vife absolutné, nefika o vife v koho, na koho, nic takového — ,,Vira

tva té uzdravila.” .......ccoeeveeenn.

Na tomto misté ma nasledovat hodina a pil rozmluvy, podle odkazii na jinych mis-
tech ziejmé dosti zasadni, a tedy i pfechod do dalsi, tedy tieti ¢asti. V poradi treti
magnetofonova paska, na niz je tento usek zachycen, neni k dispozici.

Nasleduje paska ¢tvrta.

Hejdanek: Jsem v pokuSeni zacit upozornénim na te¢nicky trik, ktery nam piedvedl
Véaclav Bélohradsky tim, Ze nikoliv patndct minut, ale déle o né¢em mluvil a na
zaver polozil otdzku, abych se k tomu nevyjadiil. Ja bych pochopiteln€ na to ne-
musel skocit, ponévadz jsem si dobfe védom té véci. Nicméné¢ ja na to skoc¢im, ale
ze svobody a nikoliv proto, ze bych byl blbec.

Tedy co to je argument? To je samoziejmeé vzdycky také rétorika, to je
vzdycky néjaka fec, to je vzdycky par slov — jenomze obracené to fici nemiizete,
jakych slov. Aristotelés se jednou v Metafyzice, kdyz chtél vymezit jednu takiika-
jic kvantitativni stranku /ogu, tazal, co to je nejmensi kousek logu. A nejmensi
kousek logu je slovo. Ponévadz samoziejme logos v fectin€ — a zase jenom v jed-
nom smyslu — muze byt celd kniha, logos je velka fe¢ nékoho (,,Démosthénova
fec*), logos je odstavec, par stranek a logos je také véta. Ale jaky je nejmensi kou-
sek logu? On tikéd — slovo. Ne proto, ze by uz dale bylo nedélitelné, nybrz kdyz to
slovo délime, tak sice najdeme jeSté¢ mensi kousky, ale tam uz zadny logos neni.
Argument je takovy logos, ktery kdyz délime, tak pfestava byt argumentem. Tam
musi byt vSechno, co ndlezi a podle ¢eho se fidi to, co nélezi k argumentu, aby to
byl argument. Po mnoha strankach by se to dalo analyzovat, fikat a popisovat atd.
—Ja si myslim, ze sta¢i poukaz k tomu, o ¢em jsme mluvili v€era, ze ucinite z toho,
komu ten argument ptfedvedete a pochopitelné kdo je schopen to nahlédnout,
svédka.

Je dulezité, zda je toho schopen, ponévadz nemtizete argumentovat nékomu,



- 135 -

kdo nechce poslouchat nebo neni schopen poslouchat ...... Kdyz n€kdo neni scho-
pen, tak argument neplati. Argumentem nemuzete nékoho donutit. Vy mu jenom
predvedete néco a ten argument pak mluvi sam. To nejste vy, ktery mluvite. To je
dalsi véc - Ze argument neni to, za ¢im stojite svou vlastni bytosti. Svou vlastni
bytosti stojite za celou koncepci, ponévadz tu nemizete nékomu predvést tak, ze
to nahlédne — to vas musi dlouho poslouchat. Ale argument je to, co nahlédne ted’,
v tuto chvili, podle svych moznosti. Bud’ nahlédne nebo nenahlédne; ale neni moz-
nost, aby to nahlédl jeden tak a druhy jinak. Je jen jeden zplisob, jak nahlédnout
argument. VSechno ostatni je jen nepochopeny argument.

Je to celek jakysi, ktery obstoji sdm v sobé&. Jist€¢ mé kontexty, to vime, ale
do jisté miry jako kazda ziva bytost Zije v néjaké biosféfe. Jenom minimum by-
tosti, a velmi primitivnich, je schopno Zit v naprosto cizim prostiedi. Ale vétSina
bytosti potiebuje ty ostatni zivé bytosti. Cili také argument potiebuje byt v n&jaké
argumentacni biosféfe, ale méa svou vlastni samostatnost. To, Ze zaddna bytost ne-
obstoji bez biosféry, neznamena, ze mezi jednotlivymi bytostmi nejsou cézury, ze
jedna bytost neni néco jiného nez ostatni bytosti. Tam to neni néjaka jednolité bi-
omasa, ktera se da nalévat, jak to fikal [Werich s Voskovcem]. Je to cosi integro-
vaného, n¢jakym zplisobem to piedstavuje celek, ktery je mozno nahlédnout, ne-
jenom tus$it. A nahlédnout znamend stat se svédkem, kde ten, kdo vas ptivedl
n¢jaké vyssi instance. I velice prosty ¢lovek, bez pomoci, bez jakéhokoliv odkazu
na cosi, co je za nim, vam to predvede a vy to nahlédnete.

Toto je podstata argumentu. A patii to jest€¢ — a tim kon¢im — k jisté proble-
matice, kterd se tady ozyvala a ktera mi vadi na tom stdlém zdaraziiovani rezimu
feci. — Ja pro to nemam slovo momentalné a pouzivam slova nespravného v tom
smyslu, jako fikdme zdpad a vychod Slunce, ackoliv vime, Ze Slunce nezapada ani
nevychazi, nybrz ze se Zemé otaci. - To slovo vsugeruje néco, co je nespravné.
Filosofie musi myslet z jazyka, ale zaroven musi mit schopnost distancovat se viici
jazyku a postavit se na odpor a obCas néco proslovit proti duchu jazyka, proti re-
zimu feci, pouzit néjakého paradoxu, kdyz ten jazyk ukazuje nespravnym smérem.
— Proto odmitam redukovat filosofii na rezim feci, protoze filosofie musi mit prave
tak schopnost odstupu od rezimu feci, jako také od jazyka samotného. A ja tady

jeste rozliSuji mezi jazykem a feci. Odstup od jazyka samotného, nikoliv od feci,
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feci jako toho, co je vSem jazykiim spolecné, v ¢em ziji; prostedi, v kterém vibec
je mozna néjaka jazykova promluva. - Jazyky maji v sobé zabudovanou minulost.
Jazyk predstavuje urity typ paméti a ta pamét nam nepiedava vzdycky véci
spravné, ale ptesto ndm predava dilezité véci. A i to, Ze se obracime proti tomu,
co nam tika jazyk, i to je strasné dulezité. My to bez toho jazyka nemizeme délat.

No a tohle tedy musim udé€lat, ze se postavim proti jazyku, ackoliv pouziji
nespravné jistého slova, totiz pfenesené¢ho z matematiky. - Matematikové mluvi o
tzv. invariantech. Nejznaméjsi vam to bude asi ze stitedoSkolské geometrie, kde se
hlavné ptedvadéji dva typy soufadnic a ukazuje se, ze v téchto souiadnicich odlis-
nych od sebe mizeme popsat totéz, napt. kruh, elipsu nebo piimku. V kazdé té
soufadnici to popisete jinak, ale jste schopni pochopit a védét, Ze v obou typech
soufadnic, 1 kdyZ po kazdé jinak, se popisuje totéZ — to je invariant. No a tedy ja
protestuji proti tomu, abychom filosofii redukovali na fe¢ nebo rezim feci nebo
abychom ftekli, ze to je rezim feci, ktery rozhoduje o filosofii. M¢ to piipada, jako
kdybychom fekli, ze systém soutadnic rozhoduje o téch invariantech. Jestlize re-
zim fe¢i rozhoduje o filosofii, tak ta filosofie je nutné falesSna. Rezim feci musi byt
do té miry uvolnén, aby v ramci toho rezimu se mohla mluvit pravda i nepravda.
Vsude tam, kde je mozné pravda, je mozna také lezZ nebo omyl. VSude tam, kde je
mozny omyl, je mozna i pravda. Kde neni mozny omyl, neni mozna pravda. To je
naSe lidska situace. My to nemizeme udélat tak, ze udéldme néjakou chovnou sta-
nici pravdy a nepustime tam lez, to nejde. S osobnim nasazenim musime rozpo-
znavat a zapasit o to; ale ten zapas neni proti pravdé nebo proti nepravdé, to je
zéapas o sebe, my musime zdpasit sami od sebe. A to patii k té autenti¢nosti.

J& jsem byl v tom Némecku proto, abych si naSel literaturu, ke které jsem
nem¢l Ctyficet let piistup. A tak jsem také zjistil, Ze o nepfedmétnosti v jistém
smyslu mluvi také Frankfurtané, napt. Adorno, kdyz protestuje proti identifika¢ni
feci — mé se nelibi, ze fika tomu identifikacni fec, ale je tam jista paralela. A v sou-
vislosti s tim jsem se dival také na Benjamina a nasel jsem si jakéhosi pfed tim m¢e
naprosto neznamého ¢lovéka, néjakého Meninghause, jehoz koncepci jsem nepro-
hlédl, protoze je trochu konflizni - a to je celé utok ¢loveka, ktery je hluboce ovliv-
nén francouzskou Skolou, proti Benjaminovi. A zjistil jsem, Ze tento muz, nikoliv
filosof, nybrz literarni kritik nebo historik diletantsky filosofujici (na naSe poméry

by to bylo vysoce odborné, na némecké poméry ne), viibec tu tematizaci reflexe
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zatazuje jako zdlezitost romantickou. On nerozpoznal, co na problametice reflexe
je invariantni a co na ni je pfifaditelné k romantismu. Kdyz odectete to romantické,
tak neni vSecko pry¢, tam néco zlstane, co ma svou specifickou vahu i bez té ro-
mantické omacky. ..... V tom zajmu o téma reflexe je n&jaka blizkost, ale redukovat
filosofické téma reflexe na romantismus znamena zapomenout, ze jsou ve filosofii
dilezité invarianty.

Proc jsem tekl, Ze to je nespravné slovo? Protoze ono to variruje, invariant je
ndco, co se idajnd neméni — ale to je viechno relativni. Cili neni dtlleZité tady nyni
bojovat proti slovu invariant. J4 jsem si dobie védom toho, Ze to je nevhodné slovo.
Jenom jsem chtél na tom ukazat, Ze zatfazeni do literarniho Zanru nefesi otazku
vécnou, a to je ten rozdil mezi ,,co?* a ,,jak?*. Pokud jde o problém reflexe, tak
samoziejm¢ my tam najdeme vyznamné autory, od Kanta poc¢inaje ..... po ty dalsi
— Fichte, Scheling, ale také Novalis — ale kdyz popisu nebo ukéazu, jak to je hluboce
romantické, tak jsem jesté vlibec tim nedosdhl opravnéni prohlasit samo téma za
romantické. — Cili to je k rozdilu mezi tim ,,jak?* a ,,co?*.

Jsou urcité typy filosofii, kde mizeme velmi jasn€, zieteln¢ a presvédcive
ukazat, Ze jsou nesmirn¢ spjaty s uritymi rezimy feci, v nichZ mohou byt temati-
zovany problémy a problémové okruhy, které pietrvaji vinu toho zptsobu, jak se
o tom mluvi, a mohou byt interpretovany a vysloveny v upln¢ jiném rezimu feci.
A filosofie ma neobycejny zajem ne o ty rezimy feci, nybrz o to, co Ize z jednoho
rezimu feci pielozit do druhého, o tu transponovatelnost. A to samoziejme souvisi
s tou d¢jinnosti filosofie.

Bélohradsky tu zduraziiuje jednotlivé rezimy feci, ale viibec nic netfekl o tom,
jak je mozny dialog mezi nimi. On jenom fekl ,,dialog®, ale jak je moZny dialog
mezi riznymi rezimy fe¢i, to nam netekl a hned skocil k tomu dédictvi. Jak je
mozné dédictvi, jak je mozno byt védomé dédicem né€koho, kdo mé¢l jiny rezim
feci? Myslel opravdu Bélohradsky byt dédicem n€koho z jiného rezimu feci, a
nebo myslel jenom na dédictvi toho jednoho a pak zase dédictvi toho druhého re-
zimu feci, takZe by to byla vlastn¢ jen obdoba ,,rankismu®, kdy kazda doba rozumi
jenom sob¢ a tém ostatnim jenom tak, ze je predélava po svém? Je tedy mozny
dialog mezi riznymi rezimy fe€i? A na zaklad¢ c¢eho je mozny? MiiZe se obejit bez
toho, o ¢em je fec, a nejenom jak je fec?

Bélohradsky: To jsem ale fekl, protoze fe¢ neni nikdy tim rezimem upln¢ spoutand a tec,
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ktera je tim rezimem, to je fe¢ bud’ §ilencti nebo vystiednikil. Reé je prosté vzpoura
téch domorodct. Proto je mozné dédictvi, ze fe€ je vzdycky vic nez rezim, ze rezim
nikdy ji neucini zcela hladkou. Samoziejmé ovsem téma, které¢ Hejdanek klade, je
klasické. Ta formulace je prakticky doslovnou formulaci Donalda Davidsona
v jeho proslulé studii ,,Co to je pojmové schéma®. Tam klade pfesné tu otazku,
nebot’ je ted’ v mod€ mluvit o rtiznosti hledisek a riiznosti jazykt. A Kuhn ndm
krasné€ popsal, jak mezi sebou riizné rezimy, paradigmata nemohou komunikovat,
jak se mezi sebou nemohou popsat (a bylo to velice piesvédcujici) — takZe co fici
o té feci, v které on nam popsal, jak rezimy nemohou mezi sebou komunikovat?
Co to je vlastné? A Davidson fika tu zvlastni vétu, ktera je klicova a kterd je presné
jako tento argument, fikd: My mizeme vysvétlit, Ze existuji rizné rezimy feci, jen
n&jakou fed¢i, kterou mame vichni spole¢nou. - A co z toho mame vyvodit? Ze
vzdycky nakonec miizeme rizné rezimy popsat a mizeme ukazat, proc¢ si lidé ne-
rozumi. —

Hejdanek: Také ptispévek k otazce reflexe.

Bélohradsky: Ano, samoziejmé¢, tady je nékde ta reflexe. Ale ja bych chtél namitnout
k tomu slovu argument — kdy vlastné€ vstupuje do filosofie? Protoze ja znam dva
[kofeny]. Obycejné se preklada italskym slovem argumentazione fecké slovo pis-
tis a nebo technerion, ale obé znamenaji také dikaz. Kdy se vlastn¢ to slovo ,,ar-
gument* dostava do filosofie? Piectu vam slavnou definici na zacatku Aristotelovy
Rétoriky: Smysl rétoriky neni presvédcit, ale vidét prostiedky, které v kazdém ar-
gumentu jsou piesvédCivé. Neéco takového se déje ve vSech ostatnich uménich.
Takze smysl rétoriky neni v tom, Ze by méla sviij argument, ale ona v kazdém ar-
gumentu ukaze to, co je piresvedCivé.

Hejdanek: A rozlisujes tady ,,piesvédciveé a ,,ukecavajici“?

Beélohradsky: To se asi tak rozlisit neda. Kazdé presvédcovani se stane ukecavanim, a to
plati patrn¢ —

Hejdanek: My to ale rozliSit musime!

Bélohradsky: To rozliSuje posluchac. Ten se zvedne a jde pry¢ a tim mné fekne, ze uz
to neni presvedCivé.

Hejdanek: Ja ale na tom posluchac¢i mohu a dokonce musim rozliSovat, jestli se nechal
ukecat a nicemu nerozumi nebo jestli tomu rozumi, tj. nechal se piesveédcit.

Bélohradsky: To pro masovou spole¢nost tak ipIné neplati, to plati pro Recko. — To je
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nesmirné dilezité, protoze co je piesvédCivé v argumentu ve spolecnosti masové

Hejdanek: V masové spolecnosti neni zadné presvédcovani, tam je pouze ukecavani.
Presvédcen miize byt pouze jedinec. I kdyz je téch jedinci mnoho, vzdycky kazdy
zv1ast.

Bélohradsky: Mnoho jedincti mtize byt soucasné néim presvédceno.

Hejdanek: Dobte, ale pak jsou to jedinci a ne masa.

Bélohradsky: Ale existuji tieba paradoxy, které jsou néhle velice presvédcujici. Ja sam
jsem jich n€kolik citoval v té polemice s tebou, citoval jsem jednu fotografii, ktera
je slavnd, ta dama — jak Chaplin mél takové to dlstojné chovani v bid¢ — tak tako-
vym zplisobem leze do papirové bedny, v které bydli pted velikym mrakodrapem
na Wall Street. Tato fotografie je vymluvnd a souc¢asn¢ je mnoho lidi nahle o né-
c¢em presvédceno. Ten paradox je tady presveédcCivy a je to vlastné filosoficky pro-
blém. Je to filosoficky argument?

Hejdanek: Neni! Ta filosofie je v interpretaci, nikoliv ve fotografii.

Bélohradsky: Ale chci fici, v mnoha argumentech — socidlniho nebo mravniho typu — by
ta fotografie byla presvédCivym momentem. — A ted’ bych se chtél jesté vratit — ty
jsi definoval argument pomoci slova ,,svédek®, ale ,,svédek* je piece slovo ze
soudni praxe. Az teprve kiestané dali tomu tento vyznam.

Hejdanek: Ne, to neni plivodni, to slovo je z ndboZenské praxe.

Pinc: To pteslo z nabozenské praxe do soudni, ovSem ne z kiest’anské, ale z predkies-
tanské nabozenské praxe.

Bélohradsky: Ale uz v babylonskych textech je svédek svazan se soudnim procesem a s
autoritou, autorita rozhoduje o tom, kdo sveéd¢i.

Pinc: Ale autorita je ndboZensky pojem.

Bélohradsky: Jo takhle. - Ja jsem jenom chtél fici, Ze od toho slova ,,svédcit* se neda tak
uplné odecist to nésili, ta prisnost soudu, eventualné ta hrozba. Konec koncti v na-
Sem utrpném pravu je svédek vyslychan mucicim pravem az do Marie Terezie. To
vSechno patii k tomu slovu.

Pinc: Hejdanek tady ted’ pouziva to slovo ,,presvédCovat® v tipln€ obraceném kontextu,
nez ho pouziva Hannah Arendtova v té studii, kterd v Petfickové prekladu vyjde
ted’ v Ceské mysli. Totiz ona tam rozebira vztah mezi témi feckymi slovesy dia-

legesthai a peithein a to peithein — ,,ptesvéd¢ovani* - ukazuje jako Sékratiiv omyl.
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,,Piesvédcovani® tedy je to, ¢im se ¢loveék obraci na mnozstvi nikoliv na jednot-
livce. A Sokrativ omyl v té soudni pii je v tom, Ze se obraci na publikum, které je
ptistupné peithein, tim dialegesthai, pti¢emz dialegesthai je ta metodika, kterou se
Clovek obraci k jednomu, pficemz pro dialegesthai je charakteristické to, ze je za-
jisténo pathosem, ze dotazovany neni uz v tom svém ¢ase svobodny, uz se nemtze
sebrat a z dialogu odejit. Soucasti zanru dialogu je toto zaujeti, které ma v podstaté
charakter zajeti. Clovék se stava zajatcem dialogu a je vyslychan v tom dialogu.
Tam se vytvoii pevna vazba, kterou dotazovany nemtize svobodné prerusit, prav-
dépodobné v té podstatné nadéji, ze se role v dialogu jednou obrati. — OvSem v so-
kratickych dialozich se neobraci nikdy —

Hejdanek: KdyZ se o tom mluvi, tak se vzdycky pocita s tim, ze se to obrati.

Bélohradsky: Alfred Jarry ma nadherné citace z Platénovych dialogi — on vzdycky ci-
tuje, jak ekl Platon: Ano, ano, dobry muzi, krasné jsi to fekl. - TakZe je to pravda.
Ta role se neobraci.

Pinc: Je ptesvédCive ukazano, ze je tam hypotetickd predstava, ze az skoncime tento nas
rozhovor, situace se obrati. Ted’ zjist'uji ja tvoje misto ve svété a pak budes zjist'o-
vat ty to moje. Ale dialog konci pfece tim, Ze se ukaze, ze to prozkoumané minéni
dosahlo jisté arété a dal se nepokracuje.

Bélohradsky: K tomu, co ptelozil Petti¢ek, by se dalo pfipomenout toto — ona je ta situ-
ace takova: ,,Tento ndzor je Spatny, takZe proti nému postavim lepsi, ale jakmile
se zachovam takto a vSechny ndzory jsou Spatné a proti nic nepostavim, tak si za-
slouzim smrt, protoze jsem zradil spole¢nost, protoze neni mozné, aby vSechny
nazory byly Spatné, a Ze nepostavim proti nazoru nazor, ale néco, co uz nazorem
neni — tak vlastné jsem oteviel ten konflikt tisicilety mezi politikou a filosofii, ze
nechci byt ob¢anem, nechci byt néco vic. To je mySlenka toho rozchodu mezi po-
litikou a filosofii, ktery povazuje Hannah Arendtova za osudovou situaci. Ona se
filosofie spojila s mytem pekla.

Pinc: Tam by ale misto slova ,,nazor* mé¢lo byt slovo ,,minéni*. Nazor je to, o ¢em mluvi
Hejdéanek.

Hejdanek: Ja nemluvim o nazoru, ale o ndhledu, coz je rozdil, alesponi v ¢estiné, i kdyz
zfeni a hledéni si je podobné a etymologicky v tom neni takika rozdil; ale fakticky
tam rozdil je. ,,Nazorné* je néco jiného nez ,,nahlédnutelné* - model atomu na-

zorny byt nemiize, ale nahlédnutelny ano. Je to dusevné nahlédnutelné, nikoliv
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o¢ima. Neni to pfedstavitelné, ale je to myslitelné. — Ale j& jsem chtél jesté ptipo-
menout jednu véc, ze v argumentaci je vzdycky potifeba rozlisit zpiisob, jak je pro-
vedena, a to, ¢eho se tyka. Je mozno nesSikovné, neelegantné prokazat néco, ale je
mozno dale to prokazat elegantnéji. Cilem matematik je, kdyz je takova ukopténa,
neptehlednd argumentace platnd, evidentni, prokdzana, ale nep€knd, aby to bylo
elegantni, na n¢kolika fadkéch, za co nejméné predpokladi —

Tohle je ten rozdil mezi Cistou aplikaci brain-washing v korejskych pokusech
s americkymi zajatci, kde provedeni a nahlédnuti toho problému je Cisté a ele-
gantni, oproti kombinaci metody brain-washing s fyzickym nésilim v stalinistic-
kych koncentracich nasich nebo sovétskych, kde vysledku bylo také dosazeno, ale
ponékud ukopténym zplisobem. Oni se také vSichni ptiznali, oni to také vSichni

nahlédli, ale jaksi mélo to vady na krase. Zatimco ta korejska metodika byla Cista.

Hejdanek: To neni dobry piiklad, protoze tam neslo o nahlédnuti, tam Slo o psychické

Pinc:

nasili.

Ale jak se to pozna?

Hejdanek: No prave! Muzete fici: ,,To neni uméni, to je ky¢“, ale jak se to pozna? To je

Pinc:

komplikované — ale je to rozdil. Neznamena to, Ze kdyz to da praci, Ze to zZadny
rozdil neni. To pfece neni argument! Prave to je nejzajimavéjsi, kdyz to da praci.
Kdyz to neda préci, tak o tom nemusime hovofit, kazdej blbec to pozna. Ale kdyz
je na to potieba jistych predpokladi, studovat na to, znat spoustu véci —

- respektive ptijmout urcitd pravidla — jakmile ptijmes ta pravidla, pak uz nic.

Hejdanek: To je neptipustna redukce.

Bélohradsky: Kolega Funda tady vc€era nadhernym zptisobem shrnul bonhoefferovskou

kritiku kiestanstvi, ze ten propagator nebo sdélovatel je boxer, ktery tomu dospé-
1ému ¢loveku da dvé rany, jedna je ,,Umies! a druhd ,,Jse§ hiisny!*“. Filosof se do
velké miry chova podobné, prvni rana je ,,Zapomenul jsi to autentické!* a druha
,Nevis, o ¢em mluvis; to, co d€las, nema smysl, je to krize smyslu!“ A tu prvni
ranu d& Husserl a fekne: autenticky motiv nasi tradice je apodikti¢nost - a to neni
nic formalniho, to je vidéni néceho. ..... — A takto se filosof chova a miij nazor je,
ze uz je Cas byt dospély a takto se tedy nechovat. Tak to prosté neni. Nic autentic-
kého zapomenuto nebylo. Ve skutecnosti to tak nefunguje, tak se neargumentuje
filosoficky. .....

Wittgenstein definuje filosoficky argument takto: Moucha uvizla v 1dhvi. Je
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tieba ji ukazat cestu ven. Toto déla filosof a to jsou filosofické argumenty. A podle
¢eho poznd, ze jsi dobie argumentoval? Podle toho, Ze uz neni v ldhvi. — Toto je
klicovy moment. Filosofickych argumentt jsou rizné typy a filosofické argu-
menty, které ja jako postmoderni filosof odmitam, jsou ty boxerské: ,,Zapomnél
jsi to autentické!* a ,,Nevis, co délas; to, co délas, nema smysl, nevis, o cem mlu-

'6‘

vi§!* To je autentické dédictvi, ale dnes uz je to manyra. Jestlize vy takhle na védce

utocite, na toho fyzika, ktery toho vi mnohem vice o relativnosti jazykt a ktery to
mnohem hloubéji prozil — to neni viibec Zadné ndhoda, Ze pravé tito védci jsou
nositel¢ t& nejhlubsi reflexe nad jazykem a jsou nejvice ochotni k interdisci-
plinarité. .....

Hejdanek: Ale to neni veskera filosofie, o které ted’ mluvis. Husserl fika 1 jiné véci, které

ovSem jsou platné. Takto odhodit celého Husserla nema smysl. Husserl zejména
ukazuje to, ze je tieba rozliSovat mezi pojmem a intencionalnim pfedmétem, to je
to, co je pro mé diilezité u Husserla, to je potifeba védét. A to souvisi s nasim té-
matem, Ze je rozdil mezi aktem mysSleni a mySlenkovym pfedmétem, mezi tim ,,jak
to fikam* a ,,0 ¢em to fikam®. — Ja to mohu transponovat mimo husserlovskou
filosofii a to je ten invariant.

Bélohradsky: Ale kdyZ néco si Hejdanek vybral, tak to jeSté neni invariant. Ty sis to
vybral, protoze mas jisté vzde€lani, jistou biografii a jisty v sob¢ eticky ndboj —

Hejdanek: — ale transponoval jsem to do jiného systému. Jakmile je mozné néco pielozit
z jednoho rezimu feci do jiného, tak je to tim, Ze se to provede, invariant, relativni
invariant.

Bélohradsky: Ja bych nyni chtél vyvodit z toho vSechny disledky. Ted’ se tady ukazalo
skutecné - ja bych pomalu fekl, Ze se ukazalo, Ze mam pravdu, protozZe to je prave
to propojeni toho vykonu. To, Ze je néco invariantem, to je zasluha Hejdanka. Nyni
jsi se ocitl pfesné na mém terénu vztahu k filosofii. — Tady je strasné dilezity oka-
mzik, Ze ten invariant neni néco, co tam bylo invariantni, ale Ze jsi to invariantnim
ucinil; to je naprosto kliCovy pojem. Ale ted’ ja k tomu dodam néco, co se ti nebude
libit, ale co je podstatné — to je rétoricky vykon.

Hejdanek: Neni! Trojuhelnik Zadny nikdy neexistoval, nikdy nebude existovat, ale né-
kdo ho vymyslel. Ale jakmile uz jednou byl vymyslen, uz nemize byt vymyslen
jinak. A neni to rétoricky vykon, neni to prosté produkt, ktery ja bych mohl pro-
meénovat nebo ktery by sdm me¢l tendenci se rozkladat a rezavét. Jednou je troju-

helnik mysSlen a od t¢ doby bud’ nebude myslen a nebo zase bude myslen jako
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tentyz. Filosofie se v této veci ucila praveé od geometrie, jak jsem vcera fikal. Tam
jsou nékteré vady, ale toto je tfeba zachovat.

Bélohradsky: Ja bych prave tekl, ze toto je tfeba odmitnout naprosto zésadné, to je ma-
tematika a ne filosofie.

Hejdanek: Jenomze filosofie se u toho ucila, to musime vzit vazn€. Musime navazovat,
my jsme dédicové.

Chvatik: Trojuhelnik ptece je takovy silny rétoricky vykon, ktery se vzdycky znovu
musi v té Skole pracné udélat. A Vopénka dovede hezky predvést, ze kdo se ne-
podda tomu rétorickému vykonu, tak do geometrie nevstoupi. A jsou takovi, kte-
rym nevysvétlis, co to je trojahelnik, 1 kdyZ podle tebe zde ten trojihelnik je — tady

bych se zastal Vaclava.

Bélohradsky (reakce na nezaznamenanou otdazku a po kratsi nejasné diskusi): Metafy-
zika ma piece ideu, Ze budeme ve shod¢ se skutecnosti, ale ne ve shod¢ s druhymi
lidmi. A v tomto smyslu je tfeba tu metafyziku [odmitnout]. Tragedie evropského
lidstvi je v tom, ze oni uvétili, ze zdédili néco piimo od skute¢nosti a ne od druhého
cloveéka; ze chtéji vygumovat to zprostiedkovani a to, ze co nazyvame skutecnost,
je dohoda mezi nami, a ze jsme zdédili prostfedky k té dohod¢€ a Ze jsme dokonce
zdedili ochotu k té dohod€. A metafyzika je jakési neochota k dohodé mezi lidmi.

Metafyzikovi se d4 samoziejme namitat spousta véci, ale Lévinas toto odmita
a tika, ze toto neni metafyzika, ale ontologie. — [Ja ale fikdm, Ze] metafyzika je
pokus vymknout se z konvice dédictvi.

Pfiznejme si, Ze tato debata vznikla tim, Ze jsem napsal kratkou ivahu o tfech
vétach, které zaznély, kdyz skoncil puc, a jedna byla Gorbacovova. Tam vystoupil
jakysi vousaty Rus a fekl, Zze socialismus je zkaza a hiich, ktery je tfeba vyhnat
z Rusi. A Gorbacov mu odpovédel, ze socialismus je jedno z presvédceni lidi na
této Zemi, a proto je tieba, aby tu zlstal. A ja fikam, ze tim skoncil marxismus
v Rusku, jakmile je to jedno z ptesvédceni a ne védecky komunismus, jakmile to
neni véda, shoda se skutecnosti a se silami — i1 d¢jinnymi — které hybou skute¢nosti,
ale jedno z ptesvédceni lidi na této Zemi. A tak jsem to komentoval. A v tomto

kontextu jsem napadl metafyziku, Ze komunismus je také koncem jisté filosofie,
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té, kterd nechtéla byt dédicem. ..........

Vzdyt' i Patocka mél respekt pfed marxismem ....., ale nejenom to, vétSina
filosofti byla fascinovéana pifedstavou, ze vznika stat z ducha filosofie. Béhem
mych dvaceti exilovych let jsem si musel napf. teprve v Italii koupit a studovat
Marxe — tady to po mé nikdo nechtél, my jsme studovali Husserla apod. — protoze
ti filosofové byli ve své vétsine presvédCeni, ze sice socialisticky systém nefun-
guje, ale Ze piece jen je spravna cesta, ze to je z ducha filosofie, z té€ vyssi formy
rozumu. ..... Ja tim chci jenom fici, Ze to zase neni takova legrace. Ten stat sovétsky
je ptece jen néco, co je hluboce spoutano s nasimi déjinami. ......

Chci fici, ze toto je pozadi. A ta otdzka, kterou ty jsi tady polozil, ma také to
pozadi, jestli se mizeme bez metafyziky néjak dohodnout. Ono je to slozité — po-
dejte ji prst a jste zavleceni do rezimu feci, v kterém najednou vSechny lidské ka-

tegorie prudce klesaji na hodnoté, najednou je tu ta skutecnost atd.

Hejdanek (reakce na poznamku Zdenka Kratochvila): Co jiného je pravda nez logos,
v hérakleitovském smyslu. To je to, co z pouhé hromady véci déla nejkrasné;si
svét. V. mém vykladu Hérakleita je logos ,,pravda®.

Kratochvil: Nechci to stavét tak, Ze jest néjaky objektivni Hérakleitos, ale prekladat
slovo ,,logos* slovem ,,pravda‘ je jaksi dost nezvyklé.

Hejdanek: Protoze j& pouzivam to slovo ,,pravda“ v nezvyklém, nefeckém smyslu, které
odpovida Hérakleitovu logos.

Kratochvil: A je jesté pfitom mozna reflexe?

Hejdanek: Ta je nutna.

Beélohradsky: M¢ se velice libi logika té debaty — jak tady kolega Hejdanek vystoupil
jako filosoficka osobnost a tim vlastn€¢ exemplifikoval to mé pojeti filosofie. Kdyz
dojde k tomu podstatnému, tak se kazdy musi stat osobnosti a rucit si svym stylem
za to, co z témi texty, které mu osud ptihral do ruky, tim Ze se narodil v Praze a
v jistém roce, co z témi texty ud€ld, co z nich zachréni.

Hejdanek: Ale osobnosti se clovék mize stat a nebyt filosofem. To neni jesté vSechno.

vvvvvv
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anonym: V tom je do¢asna bezmocnost filosofie, ze v dané chvili neni schopna ud¢lat
proti té televizi viibec nic. A bezmocnost je také v tom, Zze nemuize oslovovat masy.
J& s kolegou Hejdankem v tomto souhlasim, ze filosofie nic nedokdze ve svéte,
jestlize budete oslovovat masy. Ona musi oslovovat ty, ktefi jsou schopni filosofii
vnimat, a pies zplisob Zivota, ktery ona jim pfinese. Jen skrze tuto urcitou elitu
nebo skupinu je schopna tak ¢i onak drZet ty masy v jiném zptsobu Zivota.

Bélohradsky: Tady bych si k vam dovolil poznamku, Ze toto je typicky ¢esky predsudek.
Archeolog Charvat tikd, Ze uz od devatého stoleti maji ¢eské zemé dvé charakte-
ristiky — prvni je mélka socialni stratifikace, takZze moc neni pevné zakotvena v né-
jaké socidlni vrstvé; a druhd je velka role ideologie a tim padem i statu. Kdyby
byla moc zakotvena v n¢jaké socialni tfidé, tak ti husité vydrzeli tyden. A v této
zemi, ktera je tim charakterizovana, pak dochézi k tomu snéni o elitdch. Patii
k Ceské tradici takova predstava, ze elity jsou nutné. Ale ony zddné nejsou, tato
zemé je ve skuteCnosti socidlné mélka. V tom je kus takového typicky ¢eského
predsudku, ze je tfeba odmitnuti toho masového. Ale ve skutecnosti je ¢esky narod
jeden z nejmasovejSich, kdyz tomu slovu masa ddme spise vyznam mélké socialni
stratifikace.

anonym: To uz jenom svédci o tom, Ze filosofie neni ideologie. Je samoziejmé nesporné,
ze pomoci ideologie udélate z mas, co budete chtit, a ze jedinym garantem mtize
byt to trvalé, vécné plisobeni filosofie, které je trvalejsi nez plisobeni ideologie.
Poslani filosoft je, aby vzdycky ideologii dokazali odporovat a aby vzdor této ide-
ologi¢nosti filosofické mysleni prosazovali.

Bélohradsky: Promiiite, ale ideologii odporuje 1 umélec a i ten Svec.

anonym: ..... Mam jesté dve otazky. V celém kontextu vaseho vystupovani je nékolik
konstant, které mi stale néjak unikaji mezi prsty a nemiizu je udrzet pohromade,
takze si dovolim prosbu, zda by bylo mozné, abyste se pokusil mi je n¢jakym zpti-
sobem svazat. Vy tikate, Ze pravda je rozliSeni skute¢nosti a obrazu — to bych fekl,
ze je klasicka formulace korespondencniho pojeti pravdy — ale pak tikate, Ze je to
rezim teci, ve kterém je pravda. Tzn. médme tady pravdu jako rozliSeni a mame
tady rezim feci, ve kterém je pravda. A déle tady mame, ze reflexe je nahrazena

hrou a ze metoda vylucuje pravdu. Jinymi slovy — rozliSeni, rezim, hra a metoda.
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To vSechno né¢jakym zplisobem k tomu problému pravdy patii a ja nejsem stale
schopen to [pojmout]. A k panu kolegovi Hejdankovi mam otazku vztahu reflexe
a evidence. VSichni reflektujeme, proto také Jaspers fekl, ze vSichni filosofujeme.
Vy jste naznacil, ze mize byt kritickd reflexe, coz je skutetné¢ mozna teprve ta
prava filosoficka reflexe, na rozdil od takového bézného reflektovani, bez kterého
se neobejdeme. Ale me jde o to, ze reflexe je vzdycky néjaka aktivita, je to nahléd-
nuti, ale aktivni nahlédnuti, neni to nic pasivniho. Vedle toho ov§em je tady pro-
blém evidence, vztahujici se k problému pravdy, kterd naopak proti té reflexi ma
moment pasivity. V jakém vztahu je tedy reflexe a evidence k problému teorie
pravdy?

Bélohradsky: Ta moje véta zni tak, Ze rezim feci je to, co umoziuje nebo co ovlada nebo
reguluje rozliSeni mezi skuteCnosti a obrazem. Ja bych nikdy nepouzil slova
,pravda® v jiné souvislosti nez v této — je to vzdycky néjaky rezim tfeci. Co mi
ovSem piipisujete, to je ta otazka hry apod. To jsou ovSem motivy Gadamerova
dila. V ¢em on je pro mé relevantni — Gadamer vychazi ze dvou skandali védomi,
ze dvou filosofickych skandald. Ten prvni skandél je nase recepce dila — od kan-
tovské tradice je to vlastné esteticky postoj k tomu, jako by dilo bylo pfedmétem
n¢jakého estetického nahledu. Ve skute¢nosti, fika Gadamer, je tento postoj skan-
dalni, protoze diive nez ja o tom vlibec zacnu reflektovat, myslet, tak to dilo uz me
jistym zpusobem determinovalo, protoze uz jenom to, ze to dilo tady zstalo a
neztratilo se z mych konkrétnich moznosti, ze ho mizu ¢ist, je to hluboce zdiivod-
néno — a tim mé pravé oslovilo. Nemohu nad tim dilem uvazovat, aniz bych si
uveédomil, jak uz ddvno tim dilem rezonuji.

Druhy skandal je p¥istup k d&jindm. Ze viibec néco je tématem d&jinné védy,
to tu je ve skutecnosti diky tém samym sildm, které ¢ini dilo srozumitelnym, kdyz
se jednou ocitnu v jeho blizkosti. Jakmile jsem se jednou ocitl v jeho blizkosti, dilo
uz mé oslovilo, proménilo néktera ma hlediska - a uz je to dialog, uz je to hra, neni
to reflexe. A toto se snazi Gadamer tici. Proto ta Gadamerova pieformulace je, Ze
jediné byti, kterému mizeme rozumét, je fe€. Kdyz jsem u néj v Sedesatém Sestém
byl v Heidelbergu, tak on neustale fikal: vy potad ctete toho Hegela jako védomi,
musite tam vidét to byti, Ze ta fe€ je byti, Ze se to neda vracet, Ze to neni metoda,
ze to neni reflexe, Ze nés to prosté urCuje, ze ta fe¢ je predevsim piedsudek, a to
dilo nam vlastné umoznuje, tim Ze tady zlstalo, ty pfedsudky jistym zpiisobem
ohromovat nebo lamat a tim my za¢indme rozumét. — A tento moment je jaksi
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vyskrtnut, fika, a my ho musime vratit. Porozuméni dilu je zasluha toho dila, pro-
toze to, ze to dilo ptezilo, je také jeho zésluha, nebot’ ono v té konkurenci texta se
prosté udrzelo. Tohle chce Gadamer myslet. Ale to, prosim, nepfipisujete me, to
je Gadamer.

Hejdanek: Tedy ja mam za ukol fici, jaky je rozdil nebo vztah mezi reflexi a evidenci.
Ale predtim bych se jeste vratil k t€ém pozndmkdm na zacatku. — Kdyz fekneme,
ze né¢jaky myslitel je odpircem metafyziky, ze ji opousti, nebo Ze ji uznava, tak
jsme netekli vitbec nic, ponévadz to je slovo, které u riznych filosofii znamena
rizné véci. V tomto smyslu je vzdycky tieba fici, jak ten dotyény myslitel chape
metafyziku. A on ji obvykle chéape tak, aby mohl fici, Ze je proti, nebo aby mohl
fici, ze je pro. A v zasad¢, myslim, kazdy myslitel maze fici, na zédkladé toho, jak
sdm to chépe, v ¢em je pro metafyziku urcitym zptisobem chépanou a v ¢em je
proti metafyzice jinym zptisobem chépané. ..... Cili neni mozno se drZet slova a
srovnavat filosofy podle toho, kdo je pro nebo proti, nemé smysl. Jediné kdyz uz
jdeme Eichlerovym zplisobem po terminech, tak jedin€ proto, abychom poznali,
co ten ktery myslitel pod tim terminem ma na mysli. V tomto smyslu je potieba
klast tu otazku jinak.

Druhd véc se tykala vztahu reflexe a filosofie. — Po mém soudu ne kazda
reflexe je filosoficka. Filosofie musi mit jest¢ dalsi néalezitosti. A tfi nejvyznam-
n¢j$i nalezitosti, po mém soudu, jsou tyto. Za prvé — filosoficka reflexe musi byt
systematicka. To je néco jiného, nez budovani systému. Systemati¢nost znamena,
ze filosofie se musi vztahovat ke vSemu, k celku, a to znamenad, Ze to musi né¢jakym
zpusobem ve svém mysleni reflektovat tak, Ze kdyz fekne tezi o clovéku, tak tam
musi byt v kontextu ptfitomno pojeti svéta, a kdyz mluvi o svété, tak musi byt
v kontextu piitomen ¢loveék. Nemize tam byt vyloZen, jako ve védach, svét bez
Cloveka. Svét patii k cloveéku a ¢lovEék patii ke svétu. Ta systemati¢nost spociva
v tom, ze filosof nemize najednou mluvit o vSem, ale aby mohl mluvit o vSem
jako o celku, jako o né€em, co patii k sob&, musi pouzivat jistych systematickych
postupt, aby ten postup od jednoho tématu k druhému byl n¢jakym zplisobem lo-
gicky, aby to nebylo nalepeno na sebe jako hromada jednotlivych védomosti, po-
znatkll, nybrz aby to byla pravé filosofie. To je jedna véc, Ze filosofie musi byt
systematicka. Déle pak musi byt kritickd, tzn. nemizZe to délat bez dalsi reflexe.
Cili i reflexe musi byt podrobovana dal§im naro¢nym reflexim a kontrole a i z od-

stupu k sobé samému. Reflexe je v tomto smyslu takika bezedna a musi se tomu
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nekdy postavit ptitrz; ale na tak, ze by bylo néco tabuizovano. A filosofie musi jit
také k t€ém principiim. Musi, jak fikal Masaryk, donikati k principuim. To je zvlast-
nost od véd, ze filosofie si vzdycky néjak zproblematizuje, podiezava vétev, na
které sedi. To patii k filosofovani. To neni blbost, naivita, ale povinnost, poslani.
I to, na ¢em stojim nebo sedim, i to musi byt zproblematizovano, a teprve kdyz to
projde kriti¢nosti, pak mohu védét, na ¢em vlastné stojim — ponévadz ja mohu mit
dojem, ze stojim na pevné zemi, a ono to najednou povoli. Takze to je k tomu, co
patii k filosofii. Samoziejmé jsou i1 dalSi nalezitosti, ale toto jsou tfi hlavni, bez
nichz filosofie neni filosofii. Tedy jestliZe tfeba Nietsche nebo Kierkegaard nemaji
systém, to nevadi, ale kdyby se ukazalo, ze jejich mysleni je nesystematické, Ze je
ve vzajemnych rozporech, tak nemohou byt povazovani za filosofy. OvSem, jsou
to vyznamni myslitelé, z kterych je mozno filosofii udélat, na nichz je mozno filo-
sofii postavit — ale je k tomu tfeba filosofil, jako je tieba Jaspers.

A nyni konecné k té reflexi a evidenci. — Po mém soudu, evidence je vynalez
karteziansky. Misto pravdy je tam otazka polozena uplné jinak. Nejde o to, co je
pravda, nybrz o to, co clare et distincte nahlédam. A to je tedy ta evidence. A je
zkuSenost, ze mn¢ muze byt evidentni n€co, co je neplatné. Zalozit platnost na
evidenci neni mozné. Bez evidence se nemohu obejit, protoze samoziejme kdyz
mn¢é néco neni evidentni, tak vlastné nevim, o ¢em mluvim. Ale mné¢ muze byt
evidentni néco, co se ukdze byt neplatné, ja to prohlédnu a je mi zase evidentni, Ze
vlastné ta pivodni evidence nebyla prava evidence, Ze to nebyla platna evidence,
7e to bylo jen zdani evidence. Evidence ma v sobé tuto nevyjasnénost — nikdy
nevim, jestli je to prava evidence. I kdyZ mi to je evidentni, zd4 se mi to byt evi-
dentni, miZe se ukazat, Ze to vlastné evidentni neni. Cili v této véci tedy reflexe
ma primat nad evidenci, 1 kdyz se bez evidence nemiize obejit. Evidence je
vzdycky néco, z ¢eho vychazi. Je to material, ktery musi byt zpracovan a podroben
kontrole. Smyslové vjemy jsou také otazkou evidence. Mn¢ je evidentni, Ze
tamhleten pes ma Ctyfi nohy apod. Ale teprve v kritickém pftistupu se ukazuje,
jestli je to viibec pes a jestli ma opravdu Ctyfi nohy, protoze ja vidim vlastné jenom
tii a tu Ctvrtou si dopocitdvam apod. Tedy reflexe, po mém soudu, musi byt nasta-
vena, uvedena do chodu vSude