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Velkou otazkou pro filosofii zGstava, zda pravost, pravdivost myslenek a pojeti
spociva predevsim nebo dokonce vyhradné na jejich vztahu k myslenému a
pojatému, myslenkové uchopenénu. Patocka tento nezdlivodnény a veskrze
problematicky predpoklad formuloval (6751, Tri studie o Masarykovi, s. 59) jako
svét (presnegji obraz svéta), ,kde empirie bude dogmaticky pojata jako
skutec¢nost sama*“ (coz souvisi s tim, jak ,teoreticky rozum ve své neuplatnosti
rozvrhuje obraz Uceluprazdné a hodnoty zbavené prirody, univerza posléze
néného a, absurdniho' (tantéz). Patocka na za to, ze takovy pfistup a takové
pojeti ,neupada sice do logického, ale prece faktického konfliktu (tantéz). Na
daném misté je Patocka soustredén na problematiku aravni a plroto nechava
radu jinych otazek stranou. Domnivam se, Zze onen konflikt, o kterén Patocka
mluvi, je anohen hlubsi a Ze daleko presahuje pouhou fakticitu, zejména vsak ze
plné a podstatné zasahuje také do sféry logické. Jak by mohla nejen filosofie, ale
dokonce véda spravnym, pravdivym zplsoben zachytit, popsat, objasnit a
pochopit treba jen prirodu matematicky rozvrzenou a zbavenou vsi
transcendentni opory (formulace Patockovy, s. 59), kdyz sana musi pracovat
takovymi prostredky, které se bez takové opory neobejdou, a zejména kdyz maji
jeji vasledky a ona sana ,davat snysl“ (a to dokonce pravy, pravdivy saysl),
zatimco skutec¢nost takto smysluplné pochopena a interpretovand je rozvrhovana
a prezentovana jako smysl nemaijici a ,absurdni“? Nejde o to, ze takové
pochopeni je ¢insi cizin ve svété, postradajicim smyslu, ale Ze eo ipso uz ona
absurdita a nesmyslnost svéta je nutné prolomena a narusena, takze sén obraz
také ,,neodpovida“.
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