Vira a reforma sveéta
K otazce praxe v krestanstvi

V posledni dobé jsem veskerou energii vynaklddal na objasnéni a prosazovani
krestanského aktivismu. Byl to Ukol nejaktudlnéjsi, protoze nebezpedi escapismu
bylo nejvétsi. Bedlov byl jednim z téch, ktefi tuto linii vzali za svou; ano, on ji
vzal, mozno pravem fici, nejradikalnéji za svou, protoze filosoficky. Ale stalo se,
Zze v jedné rozmluvé v kvétnu t.r. jsme se s Bedlovem rozesli v jedné podstatné
jadro odpovédného lidského rozhodnuti je v tomto svété, v realité. Byla to ovSem
jedna z diskusi, v nichz se teze noveé formuluji a v nichZ se i nové zkusmo kladou.
Nelze tedy soudit nijak na Zadnou filosofickou roztrzku. Pfece vSak jsem byl touto
véci upozornén na to, ze nadchazi Cas, kdy bude trfeba vyjasnit frontu i na stranu
aktivismu a prakticismu mimokrestanského, a rekl jsem to Bédovi. Zaroven jsem
se neprodlené o této otazce zminil v 9. Mlatu, Cekaje, jak bude Bedlov reagovat.

Bedlov reagoval 4. Cihlou, a velmi promyslené, zda se. Svou tezi vypracoval
presnéji, méneé radikalné, protoze se musel distancovat od imanentismu (anebo
se o to alespon pokusit), ale prece jasné a zretelné. Centrum jeho odpovédi je ve
4. oddile, jehoz bude treba si zvlasté dikladné vsimnout. Na okraj bych predem
poznamenal jenom to, Ze dlleZitost této diskuse je tim vétsi, ¢im je markantnéjsi
rozsahla shoda nasich nazord v ostatnich vécech: pljde o to, vyjasnit si nyni na
dlouhou dobu tuto otazku, jejiz dlsledné reseni v nasem kruhu bude v pristich
meésicich ocistnym, ale rovnéz konsolidujicim Ukolem.

»Vztah Boziho Ty a lidského J& neni nikdy zcela a jen 'subjektni', 'Cisty', pfimy a
bezprostredni, nybrz vzdy prichazi pres (Bozi) objekty, pres véci a jiné lidi, pres
slovo psané a priklady zivych lidi, jez mluvi k mému porozumeéni a svédomi.”
(Iv.4.)

V této tezi je nespravné predevsim slovo ,vzdy“, pokud pauséalné popira primé a
bezprostredni Bozi zjeveni. Vétsinou tak, jak Béda rika, nikoli vsak vzdy. - Anebo
mél Béda na mysli to, Ze se porozuméni Bozim prikazem nikdy neobejde bez
prostfednictvi (napr. lidského svédectvi atd.); ale potom tim spiSe nema pravdu,
nebot pravé na tomto misté je nutno prohlasit: neobejde se bez (BozZich) objektd,
vazano, kdezto samo jadro a centrum porouméni je v bezprostfednim a prfimém
spojeni s Bozim zjevenim, resp. s jeho smyslem (nikoli tedy materidlem
technickym). Pravdaje ovsem, Ze jadro nikdy neni bez této periferie, ale je
chybna Bédova teze, ze ,,no est salus extra“: je tfeba ji bezpodminecné nahradit
tezi ,,non est salus sine, sed semper extra“.

Z tohoto fundamentu Ize odvodit vSechno dalsi. Pfedevsim nespravnost dalsi
teze, ze totiz ,centrem biblické zvésti je Bozi vyzva, Bozi prikaz”. Tak tomu
ovsem neni, nebot - filosoficky receno - centrem biblické (a krestanské) zvésti je
metafysika, nikoli etika. Vice nez prikaz je zaslibeni; vice nez vyzva jsou plany
Bozi; vice nez lidsk& odpovéd na Bozi vyzvu je BozZi Cin; vice nez lidska poslusnost
je Bozi milost. Samotnym jadrem biblické zvésti je evangelium: a evangelium
neni na prvnim misté vyzva, nybrz na prvnim misté to je oznadmeni nejvétsiho
skutku Bozi milosti, Ze totiz Syna svého jediného dal v obét za lidské hrichy, tak



aby se spaseni dostalo zahynulym. Co tady mUze ¢lovék odpovidat? Jen radovat
se mlze. Ovsem Ze obét Kristova nas zavazuje k zivotu, ktery by byl hoden té
milosti, kterou jsme predem a nehodni pfijali. Ale smysl, centrum smyslu této
obéti neni v této zavaznosti, neni charakteru etického, nybrz metafysického,
resp. eschatologického: v JeziSi Kristu se odehralo néco kosmického na prvnim,
misté, a moralniho teprve na misté druhém. Proto je Syn Bozi oznacen jako

Logos.

Cesta k Bozimu kréalovstvi vede od pocatecniho Logu pres Kristovu smrt a
zmrtvychvstani k jeho druhému prichodu: samé Bozi ¢iny, Bozi skute¢nosti.
Clovék (sdm o sobé, pfimo) nem(iZe stavét kralovstvi BoZi. Jeho Ukolem ovéem je
(mimo jiné) zvladat tento svét k obrazu Bozimu, tj. podle pland Bozich (¢ili v
poslusnosti), ale kralovstvi Bozi neni budovano prostrednictvim ¢lovéka, nybrz
bez ¢lovéka a pro Clovéka. To je smysl JeziSovych slov, kterd zapsal evangelista
Jan: ,V domu Otce mého pribytkové mnozi jsou. Byt nebylo tak, povédél bych
vam. Jdut, abych védm pripravil misto. A odejdu-lit, a pfipravim vam misto, zaset
pfijdu, a poberu vas k sobé samému, abyste, kde jsem ja, i vy byli.“

To ovSsem neznamena, ze lidské ciny, lidska prace, lidska poslusnost nema s
krélovstvim Bozim co délat. Vime z podobenstvi o hrivnach, ze Blh zne, kde
nerozsival, a sbird i tam, kde nerozsypal(Mat. 25,26). Z toho mdzeme pravem
soudit, Ze lidska prace neprichazi na zmar, nybrz Zze mize byt zapocitana do
prace na stavbé Boziho kralovstvi. Podstatné vsak je, Zze ¢lovék nemize néjak pfi-
rozené, sam od sebe, budovat kralovstvi BoZi, nybrz ze jeho prace a dilo jeho
rukou museji byt za budovani kralovstvi Boziho samym Bohem zapocitany.
Docela tak, jako pomoc tém nejmensim je zapocitana za sluzbu Jezisi Kristu (Mat.
25,40), a ovSem jako i zanedbdani takové pomoci za zanedbdani sluzby JeziSi Kristu
(25,45).

Vzdyt ostatné i Bedlov hovori o , pfekonani“ svéta. Ano: od svéta je nutno se
oddélit, protoze Clovék neni jenom svét, jenom télo: ale od svéta neni mozno se
oddélit tam, kde chybi opravdové Usili o jeho reformu. To a jediné to mize byt
vychodiskem krestanského aktivismu. Bez Usili o reformu svéta neni mozno se od
svéta oddélit; ale samo toto Usili nestaci. Opét non est salus sine, sed semper
etiam extra.

Bozi prikaz ,ty mas!“ se netykd vyhradné lidské ¢innosti na tomto svété. Tento
prikaz je vécny, kdezto ,,nebe a zemé pominou”. Proto nase odpovéd na néj nikdy
nemUze byt pouze v praktickém Usili o reformu svéta. Béda rika: ,Ja nepopiram
naprosto primého spojeni ¢lovéka s Bohem: vim, ze jsou chvile, kdy Clovék je
skute¢né sédm a nad nim BGh...“ To je spravné, naprosto spravné. Ale otazeme-li
se ponékud jinak, totiz zda nékdy je Cloveék docela bez spojeni (pfimého spojeni) s
Bohem, pak musime prohlasit, Ze nikdy. Toto spojeni, tento vztah mize byt
popéracsky, mlze byt loajalni, mUze byt také indiferentni a lhostejny, ale vzdycky
to je pfimy vztah, ktery je priorni a veskera zivotni praxe je posteriorni. Prikaz ,ty
mas!“ nemiri do situace, nybrz do svédomi; nasi odpovédi nikdy nemize byt jen
zvladani situace, nybrz vzdycky predevsim manifest viry. Pokud na ¢lovéku
zalezi, v jeho rozhodnutich a Cinech nikdy nejde ani jeding, ani predevsim o
reformu svéta, ani o budovani kralovstvi nebeského, nybrz vzdycky konec koncd



o0 ného samého. Teprve zapocitdnim Bozim mUze ¢lovék prispét ke skutecné
reformé svéta, ke skutecnému budovani Boziho kralovstvi.

Proc¢ tohle vSechno zdGraznuji? Proto, Ze i reformevany svét, ano i samo
kralovstvi Bozi je véc, pragma, res, a ze tedy Cloveék, lidskd osobnost musi byt
svobodna i od otroctvi této, tfrebas tak znamenité , véci“. Krdlovstvi Bozi je pro
¢lovéka, nikoli ¢lovék pro krélovstvi Bozi. Je-li ¢Clovék pro néco Ci Iépe pro nékoho,
je tu pro Boha a pouze pro Boha.

| v kfestanstvi, ano v samotné bibli jsou ndznaky ,transcendentniho
imanentismu“, totiz mysticismu. Clovék bud pfimo splyvé s Bohem, nebo se
ztraci v zastupu andélld, nebo se stava skute¢né (nejen obrazné a organizacné)
télem, resp. Casti téla Kristova atd. Spravné pochopené krestanské uceni vsak
vzdycky stavi i Bozi kralovstvi za spaseného clovéka a nikoli pred ného ani vedle
néj. Masaryk na priklad dobre toto nebezpeci mysticismu vidél, kdyz proti nému
postavil svou tezi: ,,Ze bychom po smrti splynuli s né&jakou boZskou prapodstatou,
jak u¢i monism, pantheism, panentheism, tomu nedovedu véfit: ja chci byt ja i po
smrti, nechci se rozplynout v néjaké metafysické kasi; jsem metafysicky
individualista, chcete-li to néjak nazvat.”

A ja chci poznamenat, ze toto nebezpedi imanentismu je vsude tam, kde v
vSechno lidské rozhodovani neni v prvé radé jako rozhodovani o sobé samém.
Jakmile Usili o reformu svéta se posine pfilis do popredi, je ztracena a konecné i
ztracena jedinec¢na lidskd osobnost osobnost; tu jsou hranice krestanské teorie.
Déle uz je jenom immanentismus, at uz kteréhokoliv razeni. A to znamena
oslabeni nebo primo zvraceni lidské odpovédnost v determinismus nebo
predestinaci. Heslem proti tomu se m{ze stéat jediné individualismus svédomi.
Bedlovovi jde o to, aby nepriSla nazmar lidska rozhodnuti a lidské cCiny.
Souhlasim. Ale predevsim nesméji pfijit nazmar lidské duse, lidska srdce, lidé
sami. VSechno, co my lidé udéldme, je mozno ztratit a obétovat; vSechno je
mozno ozelet a znovu postavit. Co je vSak nenahraditelné, to je lidska osobnost,
¢lovék-individuum. Ten nesmi byt ztracen, ten nesmi byt obétovan. ,,On musi byt
on i po smrti.”

To ovSem v teorii, zdGraznuji. Fakticky a prakticky se musi ¢lovék starat nikoli o
svou dusi, nybrz musi hledat nebeské kralovstvi a jeho spravedinosti na prvnim
misté. Ale to jenom potvrzuje mou tezi. Ne svou dusi, nybrz dusi svého blizniho
musi kazdy hledat a zachranovat. Nebot vétsiho milovani nad to zadny nema, nez
aby dusi ,svou” polozil za pratele své (Jan 15,13). Ale poloZi-li ji za své pratele,
neztrati ji ve skutecnosti; nebot kdo by ztratil dusi svou pro JeziSe Krista, naleznet
ji (Mat. 10,39).

A tak pamatujme: nejvétsi milovani neni v tom, Ze dusi svou polozime za
kralovstvi Bozi nebo za reformu svéta, nybrz Ze ji polozime za své pratele, za své
nejblizsi. Jde o Clovéka, nikoli o svét, alespon nikoli na prvnim misté. A obétovat
se za své pratele je véc jisté naveskrz neprakticka.

Nevim, jak se mi podarilo véc vyjasnit. PiSi narychlo, abych védm to, pratelé, mohl
dovézt na konferenci. Je ovSem samozrejmé, ze nyni se musi diskuze teprve
rozvinout naplno.



Bylo by dllezito si vSimnout také otazky donquijotstvi a idiotstvi; snad az pozdéji.
Nyni vas zatim upfimné zdravim.

Vas Lada



