Patockovo kritické vidéni Masaryka [1991]

Jan Patocka nalezi ke generaci, kterd dospivala jiz v novém staté, v samo-
statné republice, a kterd si obraz prvniho prezidenta vytvarela uz po
svém. Proto bylo na jedné strané jeho setkavani s oficialnim Masarykem
C¢imsi samozrejmym a ve své béznosti az ke vzdoru a odporu volajicim, za-
timco na druhé strané bylo ¢imsi velmi nasnadnym, nebot skutecny Masa-
ryk byl az za tim obrazem do nezretelnosti skryt. Oficialné se stal ze soci-
ologa, filosofa a politika Masaryka mytus, a Patocka, ktery pochdazel z ro-
diny pedagoga, orientovaného - jako ostatné naprosta vétSina tehdejsSich
pokrokovych pedagogu - prevazné moderné a osvicené pozitivisticky, mél
vici takrka celé ¢eské mysSlenkové pritomnosti i tradici spiSe namitky a
odstup. To se jen umocnilo v prubéhu jeho vysokoskolskych studii; vzpo-
mind na to jeho tehdejsi kolega na studiich, pozdéjsi bostonsky profesor
filosofie, Mili¢ Capek. Oba byli plni nespokojenosti jak se zpisobem, tak s
urovni toho, jak se filosofie u nas prednasela; v tom se Patocka zejména
za svych studijnich pobytt v Némecku a ve Francii jen utvrdil.

Az do velké politické krize, do niz se ¢eska a ceskoslovenska politika a
kultura brzo po Masarykové smrti dostdvala, nemdme kromé prilezi-
tostnych drobnosti zadnych dokladu o Patockové podstatnéj$im zajmu o
ceské myslenkové tradice, zvlasté pak o tu tradici, ktera byla bytostné
spjata s Masarykem a s jeho zpusobem navazovani na ¢eské déjiny. Jedina
dukladnéjsi studie ma charakter komparativni a jejim cilem je spiSe uve-
deni Husserlova mysSleni (v souvislosti s jeho prazskou prednaskou) do
ceského kontextu, ktery se v této konfrontaci jevi spiSe jako inferiorni. Az
rok po Masarykoveé smrti si Patocka uvedomuje, ze ,Masaryk by mél byt
Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha“. Zdaleka to nebyl souhlas,
dokonce ani jen priklon k Masarykové mysleni, ale byl to vyraz nepo-
chybného respektu. Patocka se filosoficky sice distancuje, povazuje se za
jednoho z téch, kteri jdou ,jinymi cestami v abstraktnim filosofovani;
presto si je kriticky védom toho, ze Masarykovy spisy nejsou ¢teny ,s na-
lezitou pilnosti“ a Ze jeho myslenky nejsou propagovany stastné. Vyslovu-
je dokonce podezreni, ,ze pod povrchem frenetického kultu se skryva
jista fakticka neznalost Masarykova dila“. Patocka upozornuje na ,jakousi
dogmatickou ztrnulost” v interpretacich jeho soudu a na to, ze ,je Masa-
rykuv myslenkovy odkaz redukovan na nékolik nejobvyklejSich myslenek
v podstaté osvicenskych, které nejsou ni¢cim podstatné novym®“. Je-li tomu
tak doma, jeSté hire se to méa s posuzovanim Masaryka v zahranici. Pato-
¢ka zminuje Casty ,dojem, Ze zahrani¢ni pozornost jest Masarykovi vé-
novana vice pro jeho cely lidsky zjev a pro jeho ,romance of life’ nez pro
jeho myslenkovou praci“. Ve skute¢nosti nemame pro Masarykovu ve-
likost nalezitd méritka; jeho duSevni prace nemuze byt postiZzena S$kolsky-
mi tezemi. ,Masaryk je zcela novy typ myslitele, pro jaky neni vlastne



klisé v déjinach mysleni.” Zatim se na Masaryka samého ,nedovedeme
ptat”, zatim ,nemdme vlastné zadny urcity obraz o jeho pozici vzhledem k
hlavnim ideologicko-mordalnim proudum jeho stoleti”. Proto si nesmime
ulehcovat studium jeho dila. ,Interpretace jeho mysleni nesmi ustrnout,
musi se stat stalym ceskym filosofickym problémem.” (Kratky clanek, na
neéjz odkazujeme, podepsal spolu s PatoCkou Vaclav Navratil; je mozné, Ze
pod jeho vlivem nabyly nékteré formulace vyhrocenéjsi podoby, ale jejich
smysl nepochybné odpovida PatoCkovu tehdejSimu stanovisku a vcelku i
jeho pozicim pozdéjsim, zrejmeji kritickym.)

Patockovi byl Masaryk - podobné jako mnoha jinym - ,typem bojovného
vzdéelance, ktery dovedl myslenky brat za slovo, jemuZ mysleni a Zivot
bylo totéz“; ale teprve v nadchdzejicich kritickych dobach pocitoval
naléhavéji jako povinnost - jisté na prvnim misté téch, kdo se za masary-
kovce povazovali - se dukladnéji, hloubé&ji zabyvat ,,Masarykovym myslen-
kovym odkazem”, jejz vidél predevsim ,v jeho origindlni tématice a v jeho
postrezich, které jsou sui generis“, v jeho ,Slezich myslenek”, a v jeho
zpusobu, jimz ¢asto ,,ukazoval jakoby jasnovidné do nejtajnéj$i podstaty
véci”. Jako myslitel prevazné historicky orientovany vidél Patocka ukol
zejména v postaveni a v pokusu o odpovéd na otazku, ,¢im Masaryk pri-
spél nejen ndm, nybrz svétové vzdélanosti” a jakym zpusobem lze ,na své-
tové mapé dusevni definovat jeho pozici“: ,nemame vlastné zadny urcity
obraz o jeho pozici vzhledem k hlavnim ideologicko-moralnim proudium
jeho stoleti“. Sdm se o to s potrebnou dukladnosti nepostaral, protoze své
ukoly a své poslani vidél v nécem jiném. Presto se v dobé zacinajici na-
rodni krize pokusil otresené verejnosti predlozit a tak zpritomnit bilanci
jesSté mnohem Sirsi, byt zdaleka nepropracovanou do té hloubky, jakou
sam pozadoval, v malé kniZec¢ce, takika seSitku, pod nédzvem Ceskd vzdé-
lanost v Evropeé.

Patockuv pohled je zaujaté prisny, mnohdy tvrdy: ,NasSe burzoazie a in-
teligence, jeji soucdst, se zamotala do oné pavuciny moderniho Zivota,
kterd spéchem, pohodlim, povrchnim racionalismem =zavira pristup ke
smyslu zivota. Misto aby méla oci otevieny pro vSechny vazné otazky na-
rodniho zZivota a narodni situace, vyhybala se setkani s nimi jako nepohod-
Inym vécem.” ,Nejostrejsi krize prisla po prevratu. Bylo zde nahle tolik
bohatych mozZnosti a s nimi tolik pokusSeni, Ze nas zivot v tomto novém vé-
tru neobstal. Prisli jsme do nové situace s mravnimi koreny nahlodanymi
a misto, abychom hledéli dospét na jeji vysi, snizovali jsme ji nékdy k
sobé.” ,Marné se tu ohlizime... po skute¢ném dile“, ,priznacné je, ze se
ztraci literarni a umeélecka kritika“, ,nevidime jiz takrka analysy”, ,za tu
dobu se nevytvorilo zadné velké duchovédecké dilo ani nabéhy k nému,
které by nemeélo své koreny ve védeckych konceptech a planech predva-
lecnych”, atd. ,A tak bychom mohli prochazeti obor za oborem a nasli
bychom skoro vsude priznaky téhoz kritického stavu: neustalenost, slabé



mySlenkové napéti, neprogramovost, nejistotu do budoucna.” ,,Zpovrchné-
ni zivota je vlada hesla, fraze, slova, za nimz nestoji ani skutecnd mys-
lenka, ani skute¢né rozhodnuti. Nikde se toto zpovrchnéni nemuze
projevovat tak silné a mit tak katastrofalni nésledky jako v zivoté poli-
tickém. Zde totiz nicota vnitrni se projevuje jako vlada malych, sou-
kromych zdjmu, jako roztriSténost, jako malichernd samolibost, nety-
kavost a zarlivost, jako kratkozraké sobectvi. Skute¢ného politického mys-
leni bylo malo, zejména pak takového, jez si klade ve vSi vaznosti otazku
dusevniho postaveni naroda, narodni vzdélanosti v jejim poméru k ostatni-
mu vzdélanému svétu a dusledktm, které odtud pro politickou praxi maji
vyplyvat.” V politice vice nez jinde se jevi ,ona podivhd myslenkova va-
havost, do které cCesky zivot rad zabihd pravé pro nedostatek kontaktu s
pravymi koreny evropské vzdélanosti. Tuto laxnost obcas protrhuji
mocné, energické a originelni zjevy, jindy az katastrofy.”

O Masarykovi tam najdeme jen nékolik pomérné kratkych zminek, ale
napovédi ndm mnoho. Jako priklad zminénych ,energickych a origi-
nelnich” osobnosti uvadi Patocka vedle Palackého a Havlicka také Masa-
ryka. Prvni dva formulovali narodni program, z néhoz zila nasSe politika az
do let devadesatych, ,kdy se ostre pocitil vliv hospodarskych a socidlnich
otazek, jez vskutku politicko-teoreticky zvladnout vazné se pokusil jediny
Masaryk. I po prevraté r. 1918, kdyz narod vkrocil do nové konstelace
a byl postaven pred mezindrodni politické problémy, jedinou velkorysou
zasadni orientaci mu k tomu podal opét Masaryk svou knihou o svétové
revoluci”; ,vedle toho nic rovnorodého, zadna do hloubky zasahujici teo-
reticka diskuse, zddna odliSna zasadni koncepce. Ale také nic, co by svéd-
Cilo, ze tato koncepce je vskutku prijata, promyslena a asimilovana vSim
naSim politicky interesovanym prostredim.” To, ze nic lepsiho nebylo,
ovSem vubec PatoCkovi neznamend, ze by Masarykova koncepce nepotre-
bovala ,,co nejvydatnejsi kritiky“, a to praveé proto, ze byla ,zalozena, a s
ni celd jeho politika, na ndzoru o postupné a neodvratné demokratizaci
Evropy, kterd mu vyplyvala z filosofie déjin“. Tento pojem demokratizace
sam je vSak v Patockové pohledu ,neurcity”, nebot nedba zavazného roz-
dilu mezi stdle vétsim uplathovanim lidovych vrstev a uplathovanim
»,demokratickych idedalu” (do uvozovek déava PatocCka), ,t. j. v podstaté
liberadlnich idedla z r. 1789“. ,S celym rozsahem tohoto problému se Ma-
saryk nevyrovnal”; ,tim nejasnéjsi byly ovSsem predstavy ostatku nasi ve-
rejnosti o téchto vécech”.

Patocka opét i ve chvili katastrofy hodnoti politicky vyvoj prvni repub-
liky velmi ostre. ,Systém stranické demokracie, jak v republice byl zave-
den, byl vibec zhoubou, blamézi v§eho politického vzdélani“; ,politicky
smysl tak upadl, ze ... vyklddat nasim ,politikim‘ zdkladni pojmy jejich
vlastniho oboru znamenalo by mluvit k hluchym.” ,Jak se diviti, Ze svét o
nds neveédél, kdyz jsme po vétsSiné ani sami nepochopili do posledni chvile



pomeéry ve vlastnim staté, v jeho sousedstvi a v Evropé viubec, kdyz jsme
sami 0 sobé nemeéli jasno a nedovedli o sobé vydat jasného svédectvi?“ Ale
vedle nevalného stavu politiky a politického mysleni tu je také kultura a
vzdélanost. Patocka mluvi o laxnim Skolském systému, ktery naléhaveée po-
treboval zreformovat. ,Stredoskolské reformy bylo treba téz s hlediska
statniho, protoze takovymi problémy zatizeny stat potreboval inteligence
ostre védomé téchto problému, majici blizko ke vsem narodnostem a ro-
zuméjici pravdivé a evropsky vlastnimu osudu. To vSe se nestalo, k tomu
jsme nedorostli... Ale mdme a musime dorust, mame-li zit; v tom se situa-
ce u nas nezménila.” ,Jak povrchni bylo mysleni celych reformnich sméru,
dosvédcuje n. pr. parola demokratisace skolstvi, které se tak silné dovo-
lavali zastanci jednotné skoly!“ ,Jako by odpovédnost k spolec¢nosti ... ne-
vyzadovala co nejpronikavéjsiho Skoleni a prohloubeni; tedy téz vybéru,
specialisace, meéritek povznesenych nad utilitarismus atd.” Patocka upo-
zornuje na to, ze ,také nasSe vysSSi urednictvo, organ, na némz zavisi v
prvni radé fungovani kazdodenniho narodniho Zivota spole¢enského, pro-
chazi vzdélanostni krizi“. ,Nejenze je v jeho radach stdle méné osobnosti
samostatné kulturné ¢innych, nybrz zda se, Ze v ném nezZije prilis silné ve-
domi, ze vSestranné sledovat narodni vzdélani a pecovat o né, pokud je v
jeho dosahu a silach, je jednou z jeho sice nepragmatikdlnich, ale prece
samozrejmych povinnosti.” Pokusy o prekonani upadkovych tendenci na-
Seho kulturniho zivota nebyly podle Patocky pravé cetné, a zejména byly
malo uspésné, nebot samy byly postizeny nejasnostmi a dvojsmysly, jez
upadek znovu podporily a rozsSirovaly; to souviselo predevsim s filo-
sofickou nejistotou a nejasnosti” téch, kdo prisli jako ideovi vadci po ta-
kovych lidech, jako pred valkou v dobé rozmachu realismu a pozitivismu
byli Masaryk, Drtina, Krejci.“

Po druhé byl Patockuv zdjem o Masaryka motivovan situaci povale¢nou,
tedy opét spolecenskou krizi, kterad vyustila v politickou a kulturni kata-
strofu po komunistickém prevratu v tnoru 1948. Patocka si velmi silné
uvédomuje naléhavost a trvajici platnost Masarykovych otdzek, ale mnoh-
de nemuze souhlasit s jeho zplsobem odpovédi (presné vzato, nemuze
souhlasit témér nikde). Vi, Ze klast si vdzné Masarykovy otazky ,znamena
jiz hlasit se k nému, at jiz reseni, ba konkrétni podoba téchto otazek je ja-
kdakoli“. Reflektuje zkuSenost Mnichova a okupace, kdyz pripomind, zZe
,byly chvile, kdy si bylo nutno klast otdzku, zda je zde jesté ziva sila“, a
predpovida: ,,Kam povede dalsi cesta, pozna se podle stanoviska k Masa-
rykovi.” Vzdyt ,idea celého nasSeho statniho zivota dosavadniho byla
v podstaté Masarykova, at skuteCnost za ni jakkoli pokulhavala, a tato
idea pres vsecky lidské slabosti a nepochopeni skutec¢nost spoluurcovala.”
Nicméné pro Patocku tu zustava naléhava nesrovnalost, ba snad do oci bi-
jici mylnost Masarykova déjinného odhadu. Patocka pripomina (a vraci se
k tomu potom castéji), jak Masaryk svétovou valku chéapal jako vyusténi a



rozuzleni, v némz byl ,mozna“ prekonan ,nejen rezim stary, nybrz i pre-
chodny stav revolucni“, trvajici vlastné , od reformace a renesance”. Kri-
ticky ton tu zustava jesSté stdle zaméren na recepci Masaryka. Patocka
mluvi o ,,dojmu”, vyvolavaném ostatné i na jinych mistech Svétové revolu-
ce, ,kde se mluvi o nastavajici demokratizaci Evropy a mozném uklidnéni,
Ze je za nami rozhodnd revoluc¢ni krize a Ze nyni nds ocekavaji jasnéjsi,
konstruktivnéjsi doby“. A dodavéa: ,Proti tomuto dojmu zanikal tehdy
dojem z jinych mist dila, kde se poukazuje na nedoreSenost mravnich
problému moderniho ¢lovéka.” (Pozdé&ji tato jakdsi vyvazenost mizi a Pato-
cka svou kritiku zesiluje v ,kategorické soudy”, jak uz na to poukazal
Josef Zumr.) Ve svétle aktualniho vyvoje se Masarykovy analyzy jevi Pato-
ckovi jako kdysi v kontextu nové vytvoreného statu ucelné a potrebné, ale
pravé v dlouhodobéjsi perspektivé jako nepatricné optimistické a sku-
teCnymi déjinami otresené a fakticky vyvracené: ,revoluce pokracovala s
upornosti, proti niz prvni svétova valka zustava daleko pozadu a za spolu-
Ucasti castecné novych sil.” To uz neni jen Masarykovo vidéni situace, to
je samo chapdni vyznamu demokracie, které se tu objevuje v krajné
problematickém svétle.

»Svet povalecné demokracie, ktery Masaryk tak vital jako snad roz-
hodné vitézstvi moderniho ducha, se tedy necelych dvacet let po svém tri-
umfu dostal do nejtézsi krize; demokracie, v néZ Masaryk tolik doufal a
véril, se ukazaly v rozhodnych chvilich slabé; neSlo tu zajisté o slabost
prechodnou, nybrz néjak konstitutivni; je nasnadé hledat ji v rozlomenosti
spolecenské, v nedoresenosti socidlniho problému, ohroZujici vSechny
burzoazni demokracie, a povazovat pak Masarykovu filosofii modernich
déjin, ktera vychazi z analyz duchovni situace cClovéka a v demokratizaci
politické vidi umoznéni demokracie socidlni, jez v prvé prirozené pokra-
Cuje, za nevyhovujici smyslu poslednich velkych uddlosti. Je to tim
vaznéjsi, ze Masaryk ve Svétové revoluci a v nékterych jinych spisech po-
valecnych nejevi priliS nadSeného porozumeéni pro revoluci socialni, usku-
tecnénou v Sovétském svazu, a pro jeji filosofii moderniho spolecenského
vyvoje. A tim vaznéjsi, Ze samo pozorovani zivota ve velkych zapadnich
demokraciich po svétové valce musilo vynést do popredi krizi tamniho
zivota, jejimz indexem byla moralni rozhdaranost, hospodarska nejistota,
nazorova nepevnost a nedostatek myslenek i skutecného nadseni.”

V tomto Case tedy Patocka pocita s tim, Ze Masaryk se jevi jako myslitel
problematicky; nechava stranou jeho filosofii vcelku a vSima si predevsim
jeho sociologie, tj. v Masarykové pojeti jeho filosofie déjin. Pochybnosti,
které zminuje a kterym dava pruchod, povazuje za pozitivni. ,Cini ndm
Masaryka znovu problematickym“ a tim jej vlastné ozivuji. ,Musime z
tohoto zproblematizovani Masaryka vytézit, co vubec dovedeme.” Na Ma-
saryka vlastné filosoficky navazuje jen v jednom, v jeho kriticismu, ktery
obraci i proti Masarykovi samotnému. V tom jako by prejimal Masarykav



filosoficky odkaz. V situaci znac¢né napjaté a do budoucnosti nevéstici nic
dobrého, vyjadruje se Patocka obezretne, ale zretelné: ,Musime se znovu
ptat sami za sebe, jaké jsou zaklady krize moderniho clovéka, ktera se
projevila v tak kratké dobé za sebou ne jednou, nybrz dvéma nejstras-
me se ptat na druhé strané, zdali je to, co se jevi na prvni pohled nejvice
naléhavym, téZ skute¢né nejhlubsim problémem doby a neni-li urcity po-
ctivy nonkonformismus nazirani spise nez podlehnuti dobovému proudéni
zarukou skutecného ponoru.” ,,Bude novy, socidalné spravedlivy rad sam o
sobé jiz Clovéku dostate¢nou oporou? Je vubec mozny bez respektu k tém
lidskym silam a institucim, které predstavuji svobodu metafyzického roz-
hodnuti?“ ,Moderni filosofie neni toliko indexem spolecenské situace, je
zaroven dokladem vile moderniho ¢lovéka zjednat si jasno o potrebé po-
sledniho smyslu.” Metafyzika tu musi byt pochopena ,jako déni, jako akt
naseho zivota, naseho byti lidsky svobodného. Nikdy bychom nemohli byt
svobodni, kdyby metafyzické véci mohly byt konstatovany, pouhym pozi-
tivnim postupem reSeny.” ,Metafyzika v poslednim pravém smyslu je in-
dex nasi svobody, nase rozhodnuti.” PatoCka se navenek tvari, jako by od-
mital Masaryk(v realismus a pozitivismus, ale ve skutec¢nosti jiz navazuje
na to, co je u ného nejhlub$im motivem jeho mysleni.

Treti pro Patockuv vztah k Masarykovi dulezité obdobi spada do Se-
desatych let, ktera se vyznacuji predevsim vzpourou marxistickych inte-
lektudlu proti politickym a sociadlnim deviacim komunistického rezimu. V
této dobé se PatoCka dostava na Filosoficky ustav (byt ve zdanlivé margi-
ndalni funkci), za¢ina opét publikovat a ma moznost dost vyznamné ovlivnit
vyvoj Ceské (i slovenské) filosofie predevsim po dvoji linii. Jednak vede
mladé marxistické filosofy k filosofickym korentim Marxova mysSleni, tedy
hlavné k Hegelovi (mj. prekldada Estetiku a Fenomenologii, Logika byla
planovana, ale k jejimu prekladu uz nedosSlo); ale v kniznim souboru o
Aristotelovi, jeho predchidcich a jeho pozdéjsi evropské recepci je zprito-
mnovana vlastné evropska filosofie a véda vubec. Na pozadi téchto mys-
lenkovych déjin a v jejich rdmci zac¢ind Patocka s pokusem o vytyceni
hlavniho sméru ¢eského mysleni, s pokusem, ktery nikdy neprovede, ale k
némuz se v mysSlenkach vraci alespon v nac¢rtech a naznacich. Od plausibi-
Ini koncepce Komenského jako mozné, ale historicky neuskute¢néné al-
ternativy kartezidanstvi az k vytyceni alternativni linie, znovu zahajené v
obrozeni, kterd je proti Masarykovi (Palacky, Havlicek) charakterizovana
jmény Leibniz, Bolzano, (Brentano,) Husserl... Masaryk tu byl ne-li vyne-
chan, tedy prinejmensim relativizovan a snad marginalizovan (napr. jako
»,znacné samostatny zak Brentanuv” s ,nesmazatelnymi rysy [comteovské-
ho] pozitivismu s Millovymi korekturami”, priCemz duraz je poloZen také
na jiz brentanovské ,zdsadni nepochopeni” a ,nevécné zaujeti proti Kan-
tovi“), nebot se nezdalo, Ze by na ného bylo mozno jakkoliv navazovat; byl



i PatoCkou definitivné odsunut do historie. Patoc¢ka byl jesté nékolik tydnu
pred intervenci presvédcen, Ze se praveé u ndas reformou marxismu a
programem rehumanizovaného socialismu otvira nova perspektiva celé
Evropé, ba celému svétu. Kosik predlozil podle PatoCky nové reseni ceské
otazky; to neuslo Patockovym kritickym namitkam, ale nikde se mezi nimi
neobjevuje pripominka, Zze Masaryka nelze ani vynechat, ani - v nejlepsim
pripadé - ulozit mezi archivalie. V této dobé Patocka nepripomina uz ani
Masaryka problematického. VSechno se mu zda potvrzovat dojem, Ze déji-
ny Sly a nadéle ptjdou cestou zcela odliSnou od té, jakou oCekaval a pred-
vidal Masaryk.

Koneéné po ctvrté Slo o dobu podstatné se odliSujici od ¢asu kolem
Mnichova a zaniku prvni republiky i od ¢ast kolem unorového prevratu
komunistu a dlouhodobé pokracujici kulturni a duchovni devastace zemé,
proti niZ se (az na malo vyjimek jiné provenience) postavili predevsim re-
formné orientovani marxisticti intelektualové. Ti vSak byli v naprosté
vétSiné do té miry otreseni a vykolejeni intervenci a na ni zalozenou poli-
tikou normalizace, Ze se v reakci na to, jak byli ostrakizovani, az na vy-
jimky stahli do Ustrani a do vsSelijakych zakouti, ¢ekajice, az vlna represi
prejde a na minulost se zapomene, anebo ze jim dokonce jejich ,vina“
bude odpusSténa (zatimco jini, predtim opatrnéjSi, se pokusili prezit
dokonce ve funkcich, a to bud na svych starych mistech, nebo na mistech
0 poznani méneé spolecensky a politicky exponovanych). Presto vsak slo o
dobu svym zpusobem pozoruhodnou, nebot ackoliv nic nenasvédcovalo
tomu, Ze uz brzo ma dojit k pronikavéjsi politické a kulturni zméné
(drobnéjsi a velmi pozvolné zmény se tykaly spiS jen sovétské
spole¢nosti), spolecnosti prece jenom zacalo jakoby prorustat jakési spiSe
divoké nez péstované podhoubi pomalu silici rezistence a nejruznéjsich al-
ternativnich aktivit. A tu se znovu ukazalo, ze sama fenomenologie nepo-
skytuje dostatecnou zakladnu ani jen myslenkové, natoz prakticky ori-
entacni pro rozhodnuti politicka. Patocka byl i svymi privrzenci a zaky po-
bizen, aby jim nové vylozil, jak se divd na prvni republiku a na to, na které
myslitele by bylo mozno néjak navazat, aby byla obnovena prinejmensim
mySlenkova kontinuita, neni-li uZ mozna eventuelni kontinuita politicka. A
je velmi charakteristické, Ze Patocka jmenoval v této souvislosti jen dva
prece podle ného nalezel do 19. stoleti a v republice i podle Patockova vi-
déni nebylo jeho mysleni dost hluboce a vécné recipovano a tim méné
prohlubovano (zase az na Radlovu vyjimku). OvSem jesté nez dosSlo k této
proméné, vidime k ni smérovat jistou cestu, ktera musi byt rovnéz in-
terpretovana. A tuto cestu vyznacuji dvé Patockovy studie o Masarykovi,
které z puvodné velmi tzkého kruhu pronikly k dal$im zdjemcum, kdyz
pospolu vysly hned po jeho smrti v samizdatové podobé (pak byly otiStény
u Skvoreckého v Torontu a nyni vysly kone¢né také doma v malé kniZce v



knihovni¢ce , Vahy“). Tato posledni proména v Patockové hodnoceni Ma-
saryka se odehréla v nékolika malo letech a nemuze byt vysvétlena jinak
nez jako reakce na jistou zménu atmosféry v tzv. dissentu. Alespon v rela-
tivné uzkém okruhu se situace prestala jevit jako bezvychodnd, ale jako
naléhavé vyzadujici aktivni odpovéd na vyzvy, které prinasela. Patocka
snad prave v poslednich necelych dvou letech s mimoradnou jasnozrivosti
(a moznd i ke svému prekvapeni) nahlédl, ze jako ,filosof se nedostane
déale, dokud se sdm nezasadi o rozhodnuti”, jak to sdm formuloval o celd
Ctyri desetileti drive. A v tomto sebenasazeni se prosté nemohl neoprit o
cosi, co je s Masarykem (a s masarykovskym kontextem) spjato do té
miry, ze alespon v Ceskych pomeérech je od ného neoddélitelné. Nez vSak
k této hluboké proméné doslo, napsal Patocka to nejkriti¢ctéjsi, a dokonce
nejodmitavéjSi ve svém celozivotnim, zna¢nymi vykyvy prochdazejicim
hodnoceni Masaryka-myslitele.

V obou studiich o Masarykovi jde vlastné o vic nez o Masaryka
samotného, totizZ pravé o ,masarykovské otazky“. Jakymsi zvlaStnim ,na-
podobenim” ¢i ,prevracenim” pristupu Radlova (na ktery v mnohém
navazuje) vyostruje PatoCka vnitrni napéti v Masarykové mysSleni a stavi
jeden okruh masarykovskych durazi, jimz se sdm nechava inspirovat, do
hrubého az brutalniho protikladu proti souboru motiva jinych, které
sofické pozice. Tam, kde treba Radl vidi bud’ syntézu, nebo pokus o preko-
nani starsich konceptu, Patocka zduraziuje nedoresenost nebo primo roz-
por. I kdyby mél Radl pravdu, ze se Masaryk snazi o syntézu, ,je to synté-
za rozporna a Masaryk sam velkym prikladem oné moderni krize a rozlo-
menosti, proti které bojuje”. V celém jeho pojeti ,se projevuje nedore-
Senost, dvojsmyslnost celé této filosofie”; pro PatoCku to vubec neni pokus
o syntézu, nybrz o cosi netstrojného. Masaryk ,pri vSem svém prak-
tickém zakladnim moralismu ... napojuje tyto pojmy na kostru comtovsky
pozitivistickou, tj. naturalistickou”. Patoc¢ka (na rozdil od mnoha jinych in-
terpretu) neprehlédl, Zze Masarykovo pojeti ,faktu” pronikavé vybocuje z
ramce pozitivistické tradice, vi o Masarykovych formulacich treba v Nasi
nynéjsi krizi a dovede je interpretovat dokonce ze svych pozic, ale chape
je jen jako jakési cizi téleso, které zlstava v napéti a rozporu s ostatni
Masarykovou myslenkovou vyzbroji. ,Odsunutim metafyziky” se Masaryk
zbavil podle Patocky ,moznosti kriticky se vyrovnat se zdklady onoho po-
zitivismu, ktery ucinil vychodiskem své filosofie déjin“. A tak pronika celé
Masarykovo filosofovani ,zdsadni rozpor” a ,Cini je rozlomenym, dvoja-
kym, ukazuje Masaryka dotCena tim, proti cemu tak bojuje, totiz moderni
polovicatosti, ¢ini jeho nahlédnuti do skutec¢nosti, téz skutecCnosti déjinné,
problematickym®. Patocka pripousti, ze Masaryk vidél mnohé spravne - v
tom vskutku pripomina Nietzsche, jak na to upozornil Radl -, ale zatimco
Nietzsche ,neuhyba pred metafyzickou revizi“ a ,ve viru svého extremis-



mu vyvozuje ihned ony skeptické a nihilistické dusledky”, Masaryk jim
»hledi ujit“: ,nebuduje filosofii, kterd se opira o tyto fenomény, nybrz sam
prijima z rukou své doby pozitivisticky predsudek”.

Pravé v tomto bodé je Patockuv soud nejprikrejsi, ano kategoricky ne-
milosrdny. Masaryk podle ného ani ,nepozoruje rozporné elementy své
syntézy. Jeho syntéza je theisticky upraveny comtovsko-objektivisticky po-
zitivismus vedle bytostného moralismu, pojeti svéta z hlediska bytosti
mravné svobodnych - prvky metafyzicky neslucitelné, zdsadné proti-
kladné”. ,V Masarykoveé pojeti jsou tyto dva prvky nikoli snad filosoficky
uvedeny v soulad, nybrz jsou juxtaponovany, polozeny jednodusSe vedle
sebe, neni dokonce ani jasné formulovan problém, jak myslet historii z
hlediska c¢lovéka jako svobodné bytosti. Tato juxtapozice neslucitelnych
motivu bije do o¢i...“ Zatimco Nietzsche ,skuteéné vypracovava metafy-
ziku, jejimz voditkem je uméni a umélec, Masaryk poskytuje na misté, kde
by méla nastoupit ona skutec¢na filosofie, v niz narod mluvi k celému mys-
licimu lidstvu, pouze naznaky postrehu a prvni naértky problematiky”. Pa-
toCka pripousti, ze ,Masaryk vypracoval s velkou puvodnosti podminky,
za nichz margindlni filosofie, filosofie vlastniho jadra zapadni Evropy ve
svém pusobeni, své existenci mimo toto jadro, by se mohla vclenit do
tohoto jadra a stat se tak zaroven plnokrevnou i narodni filosofii“, ale trva
na tom, ze ,tuto filosofii samu vytvorit se mu nepodarilo, v tom jej zabrz-
dila pozitivistickd komponenta jeho filosofické vybavy“. Masarykova filo-
sofie (CeSstvi a svétové valky, ale vlastné filosofie vubec) tvori sice ,jeden
velky nabéh k nahlédnuti toho, co jest”, ale ,ztroskotdva na nedostatku
odvahy k samotnému filosofovani, na pozitivismem sugerované nechuti k
metafyzice, k tomu pojmout filosofii jako samostatnou, od pozitivni védy
nezavislou, nepostradatelnou ¢innost ducha“. ,Masaryk sice zcasti tuto
potrebu vidi a uznava svou metodou filosofovat z uméni, z jeho pochopeni
Clovéka, hlubokych lidskych problému zivota a smrti, - ale couva pred po-
trebou uchopit toto porozuméni zasadnim filosofickym pojmem.“ Masaryk
ke svym konkluzim nedospiva ,trpélivym ohleddavanim vsi dosavadni
metafyziky, nybrz spise jakousi instinktivni tuchou. Tucha vSak neni filo-
sofie, je nejvys podnétem k ni, neni jesté ani zretelnym poloZenim otazky.“

Nemuzeme se vyhnout otdzce, jaky je motiv a duvod této ostré, ba zni-
Cujici kritiky Masaryka jakozto filosofa. Patocka sam si je vyhrocené
provokativnosti svych formulaci védom a reflektuje je, resp. pokousi se
jim dat pozitivni vyznam a poslani: to, co neudélal Masaryk, musime
provést my. Masaryka nelze obchazet, nechavat stranou; proto se nemu-
Zeme zbavit ani povinnosti jeho kritického pochopeni a zhodnoceni. Pato-
Ccka sam to ovSem také necini ,trpélivym ohledavanim“ vsech slozek Ma-
sarykova mysleni (to konstatovat zase veli povinnost nam), ale jenom ja-
kymsi pokusnym ndacrtem. Zretelné z toho vSak navzdory vsi tvrdosti vy-
plyvda, ze ,Masaryk je pro nas aktudlni“, a to mj. pravé téz proto, ze ,sam



neprovedl revizi své vlastni rozdvojenosti, vlastniho rozpolceni. Tato ulo-
ha neni za ndmi, nybrz stale pred nami. V ceském zivoté, v jeho pokuse
zmocnit se opét sebe sama v onom rozkymaceném vreni, do néhoz jsme
tolikerymi katastrofami obou valek zatazeni, Masarykovo dilo znamena
stale jisty stupen podminéného sebeujasnéni; nikdo nez my, pokud jej a
jeho pokus o ¢eskou filosofii zndme, nemuze ndm pomoci rozpoznat, v
¢em je jeho force a jeho nedostatky, v ¢em vidél ceskou a svétovou sku-
tecnost a v ¢em ochabl: nebot, jak receno, od jeho doby (a Radlovych ko-
rektur) jiny zasadni svobodny, nevnuceny pohled do déjin a zasazeni Ces-
ké skutecCnosti nemame.” Zde je proti veskerému prvnimu, povrchnimu
zdani vysloveno, ze Masaryk i naddle predstavuje pro ceské mysSleni i pro
cely cesky narodni zivot neprehlédnutelnou a nepreslechnutelnou vyzvu.
Zdéa se proto, ze ostré Patockovy formulace nelze chapat jako definitivni
zuctovani s masarykovskym odkazem, nybrz jako doklad jiskriciho
stretnuti PatoCky-myslitele pravé s témi slozkami Masarykova mysleni,
které ukazuji za rdmec ,pozitivistickych predsudki“. Rekl bych dokonce,
ze prave nejtvrdsi formulace jsou dokladem PatoCkova bolestného vnitrni-
ho prerodu, jeho filosofické reorientace (zjevné hlubsi, nez jaké jsme
mohli dokumentovat v predchozich preménach). V Patockovi je ostatné -
jak ndm snad casem ukdazi podrobnéjsi a zejména pozornéjsi mono-
grafické studie - mnohem vice rozpornosti nez v Masarykovi. Nebude
snadné zvazit vyznam jednotlivych presahu v PatoCkovych filosofickych
podnicich, jimiz se tim ¢i onim smérem vymykal pivodnimu ptdorysu hus-
serlovské fenomenologie. Nebyli to jenom zaci, pokracovatelé a nékdy i
kritici Husserlovi, kteri Patocku inspirovali, ale byla to také domaci mys-
lenkova tradice, kterd se s nimi sice nemize mérit v technice pojmového
vypracovani, ale nezustava za nimi nijak pozadu v hloubce myslitelského
zabéru a porozumeéni.

Patocka sam si byl nepochybného napéti a konfliktu mezi svym pu-
vodnim, ale naddle vzdy obnovovanym zamérenim a ,hlavnim domdacim
proudem® ceského zivota a mysleni dobre védom, ale uz méné si byl vé-
dom toho, Ze tento rozpor sdm ve svém mysleni do znac¢né miry interna-
lizoval. O tom svédc¢i zpusob, jak deklarativné formuloval smysl svého vy-
kladu o c¢eském mysSleni mezi valkami, o néjz ho pozadalo nékolik the-
ologt (prednaska se konala ve vr$ovickém sboru CCE). Své stanovisko
totiz pojal jako pozici ,nékoho, kdo ten velky, hlavni proud c¢eského zivo-
ta, aniz jej kritizoval nebo znevazoval, prece nechaval stranou a snazil se
o jinou, spekulativnéjsi a mezindrodnéjsi filosofii, o primé spojeni i osobni
s tehdejsimi svétovymi proudy”. Je priznacné, ze se zaroven hned zminuje
o situaci onoho filosofického smeéru, ktery si uz od mladi zvolil za za-
kladnu svého mysleni: je to situace, v niz ,fenomenologie ve svété na
jednom misté dozivd a na druhych znovuozivd“. Povazuje proto za nutné
»~ospravedlnit poc¢inani“ své generace ,z tehdejsi situace u ndas”, coz je



zcela neoddélitelné od nutnosti se znovu zabyvat ,pravé onim hlavnim
domdcim proudem”. A Patocka dodava: ,Pri zamysleni nad nim zakusi
Clovék znacna prekvapeni, jde-li na véc dost ostre, dari-li se mu formulace
toho, o¢ v ¢eském mysSleni tehdy Slo a jde i dnes”. Domnivam se, ze vibec
neslo jen o prekvapeni pro Patocku (na které on sam myslel nepochybné
na prvnim misté), ale také pro kazdého, kdo zustaval u prevazujiciho
vnéjSiho dojmu ze starSich jeho textli, v nichz se Patoc¢ka onim ,hlavnim
domécim proudem” zabyval. Vzdyt nejeden z jeho posluchacu a zaku
byval ¢as od ¢asu svédkem primo alergickych Patockovych reakci na vna-
Seni nékterych masarykovskych a radlovskych motivii do nejruznéjsich
diskusi.

Patocka védomé a programové na Masaryka a vubec na hlavni domaéci
mySlenkovou tradici, ktera je bez Masaryka prosté nemyslitelnd,
nenavazoval. Jeho cil byl jiny: chtél jinou filosofii, bytostné jinou, neces-
kou (navzdory tomu, ze jeji auktor se na Moravé narodil) uvést do ceskych
mySlenkovych vod a pomérta. Nechtél-li ovSem, aby u nas fenomenologie
zustala kvétinou jen sklenikovou, musel ji prenést doprostred redlné kul-
turni, myslenkové a duchovni situace a vystavit ji domédcim vétrum a
nékdy zaplavam. Tak Ize vysvétlit jeho vliv na formovani ceského hei-
deggero-marxismu a na pokusy o sblizeni fenomenologie (ovSem jistym
zpusobem preparované) s reformné orientovanym marxismem vubec. Na
jedné strané to je dokladem jesSté nepresnéjsiho odhadu a mylnéjsi ori-
entace, nez je ta, kterou Patocka vyc¢ita Masarykovi v souvislosti s demo-
kratizaci Evropy a celého svéta. Deviace, které v podobé stalinismu, fa-
Sizmu a nacizmu otrasly Evropou i jejim demokratizacnim trendem, se
pravé dnes jevi jako Casové a déjinné (nikoliv socialné, mravné ani kul-
turné) efemérnéjsi nez ona Masarykem diagnostikovana tendence k rozsi-
rovani a prohlubovani demokracie, chdpané vsak nikoliv jako pouhd poli-
ticka forma, ale jako zpusob zivota jednotlivce i spole¢nosti. Pravé v poli-
tické a kulturni, civiliza¢ni roviné se zdd, Ze Masaryk vidél 1épe, nez je Pa-
to¢ka ochoten pripustit. Aniz to zamyslel, aniz si to dokonce v prabéhu
svého zivota pripoustél, osvojoval si Patocka pri svém celoZivotnim uvadé-
ni fenomenologie (a s ni jednoho ze zdkladnich soucasnych svétovych
proudil) do ¢eského kontextu mnohé ze specificky ¢eskych myslenkovych,
a dokonce duchovnich tradic, vic¢i nimz chtél zachovavat odstup a na néz
byl v nékterych obdobich svého Zivota dokonce vyslovené alergicky. Du-
sledkem toho je jista hlubokéa clenitost, komplikovanost, nesjednocenost
a nezridka rozpornost jeho mysleni, prekryvana jen rétorickymi a casto
také poetizujicimi gesty, tuchami a ndznaky - tedy néc¢im velmi podobnym
tomu, co tak tvrdé kritizoval na Masarykovi. Nejpozoruhodnéjsim plodem
této prekonavané vnitrni rozpornosti je jediny velkorysy Patockuv syste-
maticky pokus, ktery zlstal torzem nikoliv proto, ze by se jeho autorovi
nedostalo ¢asu, nybrz ze pod dojmem prechodné zmény kulturniho klima-



tu (vznik a silici vliv marxistického reformismu) obratil svou pozornost
jinam; mdm na mysli jeho ,negativni platonismus®”.

Zavérecné roky a vlastné necCetné mésice PatoCkova filosofického puso-
beni (jez nikoliv nelogicky vyustilo v politicky ¢in, jimz se do té doby Pato-
cka tematicky zabyval jen v reflexi aktivit Masarykovych a filosofickych
koncepci Radlovych) se zdaji naznacovat novy, snad zivotné nejhlubsi pre-
lom v PatoCkové filosofické orientaci. Vraci se u ného dlrazy na vyznam
reinterpretovaného Platéna a platonismu nejenom pro aktudlni potreby
zivotni orientace, ale pro porozuméni ceskému mysleni, zejména v jeho
hlavni tradici. Nejenom Masaryk, ale i Radl jsou Patockou opakované kva-
lifikovani jako svého druhu platonici. Zatimco fenomenologie neposky-
tovala dost moznosti ani pro kombinaci, natoz pro syntézu, jevi se plato-
nismus nové chapany jako medium, poskytujici spolecnou mluvu jak pro
vyznamnou ceskou tradici, o jejichz prastarych korenech Patocka nejen
nevi, ale jako by ani védét nechtél (nebot jsou davné neplatonské a pro-
tiplaténské), tak pro urcity proud pohusserlovské fenomenologie, jemuz
byl Patocka naklonén. Protoze vSak podklada pro toto tvrzeni je malo, je
zapotrebi dukaz provést spiSe cestou systematickou, a to vzdy znamena
novotvoreni. Bylo by proto pred¢asné prezentovat posledni Patockovo ob-
dobi, jez Ize chéapat jako jeho odkaz, provedeny zase spiSe jen gestem
(tentokrate primo nepoliticky politickym c¢inem), néjakym citovanim. Zde
je zapotrebi navazat pravé zase Cinem, a to jak nepoliticky politickym (na
rozdil od navazovani technicky politického, které nas v tuto chvili nezaji-
ma a které proto nechavame stranou), tak predevsim ¢inem myslitelskym,
na ktery si vSak budeme muset pockat. Posledni vskutku filosoficky cCin,
byt nedotazeny, o kterym se pri vykladu PatoCkova systematického mys-
leni vibec a jeho kritického navéazani na Masaryka a hlavni ¢eskou mys-
lenkovou tradici muzeme opirat, je zminény uz pokus o tzv. negativni pla-
tonismus.

Uhrnem by bylo moZno fici, e Patoc¢kliv myslitelsky vztah k odkazu
Masaryka-filosofa prochdzel peripetiemi, pripominajicimi v malém promeé-
ny celych evropskych déjin mysleni. Od svého mladi je Patocka energicky
rozhodnut obnovit a ozivit recké koreny také v nasem prostredi a znovu
na né navazat. Je mozno pravem prohldsit, ze se mu to pozoruhodné po-
darilo, pokud néco takového je vubec v lidskych moznostech. Doslo k
tomu vSak za nemalou cenu, totiZ Ze tento recky odkaz byl reinterpre-
tovan zpusobem vlastné radikalné protifeckym, a to zretelné v dusledku
konfrontace s onim ,velkym, hlavnim proudem ceského zivota“, ktery
chtél puvodné nechavat stranou. I zde se jistd nepredmétnd myslenkova
»struktura” spiSe jako vyzva prosadila proti vSem predem danym pred-
pokladum. Kdybychom chtéli uzit v pozménéném smyslu PatoCkovy for-
mulace, mohli bychom rici, Zze se Patocka jako myslitel dostal do situace,
kterd je vyzvou, jiz si on sdm nestvoril, ale kterou musel nést a unést a s



kterou se musel myslitelsky vyrovnat. Ceskd mezivaleénd filosofie toho
podle Patocky nedorostla. V pristich letech budeme mit prilezitost i po-
vinnost ukazat, zda jsme toho dorostli vic nez pul stoleti po Masarykové
smrti. Kdyby Patocka neudélal vic, nez Ze zasadil ukazatel v tomto sméru,
nemohli bychom zadat vic. VSechno vSak nasvédcuje, ze PatoCka sam
u onoho ukazatele nezustal stat, ale Ze ucinil nékolik vyznamnych kroku
v souhlase s tim, kam sam ukdazal, snad aniz by si do vSech dusledkl uvé-
domil, co tim zah4jil.
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