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Clovék a zlo (K diskusi filosofie s theologii)' [1957]

Pfedmétem naSich poznamek budou tfi ¢lanky, které vysly v letosni Theologické pfiloze KR.?
Vedle rozdilnosti se uvedené prace shoduji v usili o postiZzeni a vyjadreni kiest'anského,
biblického pohledu na svét a na zlo. Pominu zde odliSny zptisob zpracovani a pridrzim se tezi,
které byly ¢tenaitim predlozZeny.

Skutecnost a samostatnost svéta

Clanku Z. Duse nemtiZeme upfit jisté sympatie pro vaznost, s niz odmita theologické uhybani a
nabizi, je nedostatecné, ba mylné. Jeho protest proti vykladu svétového déni z imanentnich
zakonitosti zbyteCné mifi proti zastaralym predstavam o svété jako hodinovém strojku, ktery
postupuje automaticky od zmény k zméné podle danych zakonitosti, jako by to byl skutecny
stav dneSniho védeckého mysSleni. A tento protest jej dohani k neudrZitelnému,
konceptualismus pripominajicimu pojeti, jemuz nakonec docela zmizi skutecné déni.

Dus odmitd myslenku, Ze by pfiroda a déjiny ,,postupovaly svou vlastni setrvacnosti®;
odmitd kauzalitu a ma za to, Ze ,,[m]yslet si naslednost v povaze véci samych ... neni ...
kfestansky mozné“.®> Tak ovsem nemiiZe vibec dojit k oddéleni, odliSeni pfirody a dé&jin od
tvoriciho Boha, a tedy vSe, co jest, je neustale sam Bih. Svét, ktery by byl né¢im od Boha
odlisSnym, neexistuje. To je snad pantheismus, ale neni to kiest'anstvi.

Dus nadepsal sviij clanek slovy ,,creatio continua®, ale snadno lze prohlédnout, Ze je tu ve
skutecnosti oboji popreno: jak creatio, tak i continuitas. Dus nechce uznat samostatnost,
svébytnost vSeho stvoreného. To ovSem znamena predevSim znevazeni samotného tvoreni:
neni-li plodem tvofeni néco stvoreného, pro¢ viibec mluvit o tvoreni? Je-li Bih jedinou
skuteCnosti, je Skrtnuto creatum, a tim i samotné creatio. Protimluvem je vSak i teze, Ze jde o
pokracujici tvoreni. JestliZe skuteCnost nema v sobé trvani, ale je pro kaZzdy okamZik tvorena
bezprostfedné, je v kazdém okamZiku vSe nové a nelze mluvit o pokracovani. Pokracovani
predpoklada navazani na néco minulého, je opakem totalni novosti. Tvoreni ve smyslu Dusové
Dusovo ,,pokracujici tvoreni“ neni ani pokracCujici, ani tvoreni. NepomiZe ani pokus zajistit
kontinuitu v samotném Bohu, nebot’ by se mohl zdafrit jen s podminkou, Ze BoZi vé¢nost bude
nahraZena ¢asem, protoZe kontinuita predpoklada navazani a navazani predpoklada minulost;
ve vécnosti pak neni ani minulosti, ani budoucnosti. Avsak cas je pravé to, co Dus popira, nebot’
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jej rozsekava na infinitezimalni useky, body, které ponechava bez nejmensi vzajemné
souvislosti. Neni-li vSak casu, jak miiZe existovat prilezitost (k uvéfeni a novému Zivotu)? A jak
lze mluvit o déjinach spasy? S ¢asem jsou nutné popreny i déjiny, s realnou kontinuitou i smysl
udalosti. Jak mtiZe potom dojit k néjakému uvédomélému rozhodovani?

Dus déla ve svém obrazu svéta vyjimku u ,,déni, které se odehrava v lidském nitru...“.* (Tu
alespon poznamkou musime vyjadfit téZ sviij podiv nad dualismem lidského nitra a télesné
konstituce ¢lovéka.) Déjiny nejsou tvoreny jenom Bozi viili, ale také lidskou zmatenosti, ktera
je ovSem ,,plisobna jen prostfednictvim BoZiho konani“.® Bih dava ,,vnéjsi Gcinnost lidskym
rozhodnutim®.® A tak dospiva Dus k pojeti Boha, ktery uskuteciiuje lidska z1a, hloupé i zlo€inna
predsevzeti. Svobodné lidské subjekty vSak Biih stale znovu tvori a tvofenim obnovuje. Zistava
otazkou, kde je misto, na némz by se mohl objevit ,,ten zly“, aby si podmanil lidska srdce a dal
tak Bohu prileZitost k vykonani zla. Zcela nepochopitelné vsak je, pripousti-li Dus proti celému
svému pojeti to, co je ovSem jinak silnym motivem moderniho mysleni, Ze totiZz dasledky
lidského rozhodovani se casto vymykaji lidskému prani a ,,presahuji je svym nabojem
nicivosti“.” Odpovédnost nemizZe padat na clovéka, protoZe kauzalita byla odmitnuta. Dopadne-
li véc jesté hir, neZz clovék zamyslel, pak to jde nutné na vrub Bozi. Ackoliv jde o vyborny
doklad setrvacnosti reality, ktera se na kazdém lidském rozhodnuti spoluprosadi (spolecné s
lidskym zamérem), Dusovi nezbyva neZ vidét v Bohu stvoritele zla.

To vSe ukazuje, Ze Dusovo pojeti je nedomyslenou metafyzickou konstrukci; je chybné
kiest'ansky, theologicky i filosoficky. Svét a véci v ném jsou skutecné. Redlnost véci vSak neni
myslitelna bez jejich samostatnosti a svébytnosti (byt relativni). Dus zapomin4, Ze je prece jeSté
néco tretiho vedle absolutni samostatnosti svéta podfizeného vécnym zéakonitostem a vedle
absolutni nesamostatnosti svéta ustavicné znovu tvoreného a postradajiciho jakékoli vlastni
kontinuity. Trvani véci a svéta mlize byt skutecné, a prece relativni. Véci neprestavaji byt
skute¢nymi a neptestavaji trvat jenom proto, Ze jejich trvani je doCasné, Ze ma sviij pocCatek a
konec. Jisté ovSem je problematicky predpoklad, Ze svét je vécny, ackoliv nic v ném neni bez
pocatku a bez konce. Docasné trvani vSak neprestava byt trvanim.

Podobné je tomu i s kauzalitou. Poprit ji znamena dostat se do rozporu s béZnou zkuSenosti.
Naproti tomu je jisté faleSné uceni, Ze ,causa aequat effectum®, nebot znamend popieni
skutecného déni, v némz by se ptihodilo néco nového, udalost, ktera se pak jiz nikdy nemtize
odestat. Kauzalitu 1ze spravné pochopit jenom jako setrvacnost. Ve svété vSak nevidime jenom
samou setrvacnost, nybrZz vedle setrvacnosti také aktivitu, vedle ,neménnosti“ také zménu.
Setrvacnost, ,neménnost“ ovSem nema absolutni samostatnosti; je schopnosti, moZnosti
aktivity, ktera dovede ,,konec spojit s poCatkem“ a dat tak vznik rekurenci. Tato schopnost je
vzdycky omezena, protoZe i kaZda akce je omezena. Proto ani setrvaCnost a ,,neménnost® neni
dokonald, absolutni, ale ma sviij pocatek a konec. I setrvacnost a ,,neménnost“ je zménou a
dénim, nikoliv prisnou stabilitou nebo rekurenci. A to znamena, Ze v posledu kazda setrvacnost
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je Zivena aktivitou a Ze bez aktivity, ktera ji oZivuje, je nutné podrobena rozkladu, rozpadu.
Odtud je jisté patrno, z ceho prameni nasSe sympatie k Dusovu pokusu ptes vSechny vyhrady a
pres vSechen nesouhlas.

AvsSak véc ma i druhou stranku a ta je Dusovi, jak se zda, cizi. Jde totiZ o to, Ze ani aktivita se
neobejde bez setrvacnosti, ma-li dosahnout vysSich drovni. Aktivita, ktera chce pokrocit
a dosdhnout ¢ehosi nového, musi nezbytné zachovat, ¢eho bylo dosud dosaZeno, a vyuZit toho,
musi navazovat na dosavadni usili, nesmi zacCinat docela od pocatku. A to znamena, Ze
podminkou dosaZeni nebo vytvoreni cehosi vskutku nového je zaroven zachovani cehosi
starého. A toto zachovani, aktivni uchovani je pfimo soucasti kaZzdého usili o nové. OvSemzZe
nejde o uchovani, a tedy setrvavani vSeho starého; vybér je tu nezbytny. Ale vybér ten neni
libovolny, na ném velice zaleZi, bude-li pokus ispésny, nebo nikoliv.

Dus ma pravdu, kdyz zdtiraziuje pritomnost proti minulosti. Opravdu zalezi na tom, kdo
nebo co dnes urcuje béh déjin. Pocatek nema té posledni dileZitosti, protoZe jeho moc a sila je
prostfedkovana pravé tim, co jest nyni. Proto Dus nechce s deismem predznamenat dany svét
pocatecni stvorenosti, ale chce tuto stvorenost vidét aktualné a vSude: stvoreni se déje i nyni tak
jako vZdy. Nicméné vSak tim, Ze svétové déni pretrhd na cCasové body a Ze stvorenosti
predznamenava kazdy z nich, dopousti se podobné chyby. Svét je ponechan tim, ¢im jest, je
pouze vykladan, interpretovan, je dan do zavorky a pfedznamenan ¢imsi, co na ném konkrétné
nic neméni. Okazionalistické predznamenani neni o nic lepsi neZ deistické. Oboji je stejna
nabozZensko-metafyzicka spekulace, neplodnd, protoZe neprakticka, k ni¢emu nezavazujici, k
nicemu nevedouci, nevyzyvajici. Dus se pokousi o jakousi predstavu o ,,BoZi vladé nad
svétem*“.? JestliZze vSak nedovede o BoZim jedndni a tvoreni Fici nic vic, neZ Ze Biih, zachovavaje
urcité pravidelnosti, jedna a tvori tak, Ze to vypada, jako by byl svét ovladan zakonitostmi, pfijal
de facto moderni védecky vyklad a dava mu jenom kvazitheologické pfedznamenani (ovSem
zbytecné).

Kfest'anské uceni o stvorenosti svéta jisté nemiri k tomu, aby umensSovalo skuteCnost a
vyznam stvoreného svéta. V tom by svou tezi ve skute¢nosti zlehéovalo a popiralo. Cim mensi
vahu a vyznam ma stvoreny svét, tim bezvyznamnéjsi je i samo jeho stvoreni. Nicméné i
stvorenosti je tfeba nové rozumét, také zde je treba ,,demytologizovati“. Stvorenost véci
znamena predevsim a zakladné, Ze véci jsou ¢imsi novym, co tu opravdu nebylo a co tu nyni
skuteCné jest. To pak plati o kaZzdé véci, procesu i udalosti a neexistuje argument, ktery by z této
situace dospél k opacnému zaveéru o svété jako celku.

Zlo jako subjekt?

Pro Dusa je ohromnym problémem zlo. Bud’ musi zlo viibec popfit, nebo musi pripustit vedle
Boha jesté néjakou jinou, temnou bytost, anebo konec¢né vidét v Bohu stvoritele Zla. Jak se zda,
Dus se priklani k posledni moznosti, tedy k predpokladu jakési boZzské schizofrenie. AvSak tam,
kde je samostatnost, svébytnost svéta uznana (byt’ ve vsi relativnosti), otvira se moznost najit

ptvod zla ve svété samém.
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Otazku, odkud se bere zlo jako ona nepochopitelna démonicka sila, ktera umi vse
proniknout, vSe nakazit a zkazit, poloZili si i dalSi dva autofi, jejichZ praci se chceme zabyvat.
Oba si jsou dobfe védomi, Ze nelze ptivod zla vykladat pouze subjektivné, jako by jeho zdrojem
byla jenom lidska vzpoura, védomé odmitnuti, tvrdohlavost a svéhlavost ¢lovéka, ktery si chce
délat véci po svém. Vidyt proc se ¢lovék boufi, pro¢ odporuje? Pro€ ve své svobodé dava
prednost horSimu? Tak se mtize védomé rozhodnout jen ¢lovék zvrhly; kde se vSak vzala jeho
zvrhlost? I pokouSeji se najit podstatnou souvislost mezi zlem a objektivni setrvacnosti véci.

Pro Trojana neni zlo pouze problémem moralnim, nybrz jde o ,,cely problém dé&jin*,’ jde mu
0 ,,obecnou situaci ¢lovéka a jeho svéta“," ktera je charakterizovana dvoji strankou ,,d&jin, které
jsou urcovany vedle individualni aktivity téZ i neosobnimi, ,objektivnimi¢ ¢initeli“.!" Tyto sily
,,pusobi v déjinach odjakziva“ a ,,maji neustale tendenci se emancipovat od BoZi vlady a piisobit
setrvacné jako by z vlastnich zdroji“."? ,,[C]lovék se svymi déjinami propadl od nepaméti ...
poruSenosti, emancipoval se a ustavil sam pro sebe ... bez BoZiho prispéni; Zije v setrvacnosti
hiiSnych ¢int a mysleni..., Zije po svém se v3i zdkonitosti, jeZ je tim do déjin pfivolana.“"
,[N]ikoli jednotlivy aspekt osobniho €i déjinného Zivota je zatiZen slabosti, hfiSnym ¢inem,
nybrZ déjiny jako takové a Zivot kazdého z nas v celé totalité jsou na pocatku predznamenany
odchylenim od Bozi vile, a proto neseny setrvacnym pohybem a vnitfni zakonitosti“.'* Tak
dochazi k zapasu; u Trojana najdeme jistou nejednotnost ve vykladu dynamiky téchto
emancipovanych sil. Na jedné strané je zdtraziovana aktivni protikladnost protiboZskych sil,
na druhé strané se funkce téchto sil prohlasuje za negativni a protikladnou ve smyslu
druhotnosti, odvozenosti; Satan neni nikdy svébytnym, originalnim ohniskem aktivity. Tato
nejasnost je vSak zdrojem zakladniho Trojanova omylu, ktery spociva v predstaveé, Ze uz v
samotné setrvacnosti je cosi zlého. Setrvacnosti rozumi setrvacnost hfisnych ¢inti a mysleni,
zakonitost vidi privolanu do déjin emancipaci ¢lovéka, ktera se rovna odchyleni od Bozi viile, a
tedy poruSenosti. Objektivni setrvacné tendence stoji Smahem v odporu proti BoZimu fadu a
strhuji do odporu i ¢lovéka a jeho svét; proto jak déjiny viibec, tak i jednotlivy lidsky Zivot jsou
neseny setrvacnym pohybem a vnitini zakonitosti. V tom smyslu se pak, jak je rozvedeno v
Trojanové fakultni praci, jisté historické jevy vymykaji bezprostfedni kontrole Bozi ¢i lidské.
Vyznam téchto emancipovanych sil spociva v tom, Ze nejsou ponechany v roztristénosti, ale Ze
v nich je vécné zaloZena d'ablova, satanova moc. JestliZe na druhé strané najdeme mista, kde je
myticka postava satana prohlaSena za reprezentanta neosobnich historickych sil, které vnéjsim
zptsobem doléhaji az k hranicim lidského svédomi, je to jenom dokladem uvedené jiz
nejednotnosti Trojanova pojeti. Je satan personifikace, anebo existuje skutecné zlo jako subjekt,
jako ,ten zly“? Na tuto otazku Trojan jednoznacné neodpovédél.
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Pokorny naproti tomu fikda jednoznacnéji: d’'abel neni nic jiného neZ zosobnény a
zpredmétnény hfich.'> Mocnosti, o nichZ piSe, jsou vSak pfece satanem ¢i d’dblem zneuZzivany;
jsou to ovSem svou povahou sily, vztahy a zakony, jeZ mohly slouZit k dobrému i ke zlému. Lisi
se tedy jeho pojeti od Trojanova podstatné: podle Trojana kazda setrvacnost uz je ipso facto od
zlého, kdeZto v pojeti Pokorného je ¢imsi ptivodné neutralnim. JestliZe piSe Pokorny, Ze ,,[s]atan
jako osobni moc se za¢ind vymarnovat z neutralni osudovosti®,'® pak to snad znamend, Ze mu jde
o predstavu satana jako osobni moci, ktera se vymariuje z predstavy neutralni osudovosti. TotéZ
plati o vété: ,,Cim jasnéji jsou vidény a vyjadfovany Bozi naroky, tim ostfeji vystupuje postava
toho Zlého“," rozuméj: tim ostfejSich rysi nabyva predstava satana. Pfece vSak je mu satan,
resp. d'abel nécim, i kdyZ zcela nepochopitelnym a neinterpretovatelnym: mocnosti uZziva
k utokdim zvenci, ale sam pri té prileZitosti premaha srdce — lidska rozhodovani a mysleni. Je
snad d’'abel prece skutecnosti? ,,[H]fich se stava moci nad nami, vina se stava osudem a zlocin
trestem*;'® ma pravdu Pokorny, Ze hfich je v samé své podstaté absurdni a nevysvétlitelny a Ze
proto nelze v posledu pochopit a interpretovat ani d’abla?

Tu predevsim je tfeba ukazat, Ze setrvacnost, zakonitost, emancipace nemaji ten negativni
charakter, jaky jim pripisuje Trojan. Setrvacnost je v tom, Ze se prvky slucuji v docela urcitych
vahovych pomérech, Ze ze semene vyroste rostlina podobna matefskému organismu, takze
vlastnosti druhu se zachovavaji, setrvacnosti je i to, Ze dité se nauci jazyku svych rodict a Ze
¢lovék mysli zptisobem v daném prostiedi obvyklém. Zbéhlost ve hie na hudebni nastroj nebo v
tésnopisu, zkuSenosti v praci, osobni charakter — to vSe jsou rozmanité druhy setrvacnosti, bez
nichZ se aktivita nemiZe obejit, chopi-li se vysSich funkci. Nové myslenky nemtize vyjadrit,
kdo nepouZije bézné feci a také kdo se neopira o myslenky staré. Novou interpretaci hudebniho
dila nemtize podat ten, kdo neovladd dostatecné techniku néstroje, ale také kdo nezna
interpretace dosavadni. Mravni rozhodnuti v nové situaci nemtize ucinit nikdo, aniz by povolal
na pomoc své zvyklosti, zasady, presvédCeni, soudnost, ale také tfeba nepritomné ucitele a staré
autority. I druh rostlinny se vyviji v priibéhu véki; takovy vyvoj vSak neni jinak moZny neZ na
zakladé zachovavani naprosté vétSiny vSech dosavadnich funkci a pfi soucasném respektovani
zivotniho prostfedi. Nejinak se maji véci v historii, jak uZ ostatné ukazano na rodné feci a na
zpusobu mysleni v daném prostfedi, v dané spolecnosti. Spolecensky konsensus, ,,common
sense“, fad spolecensky a hospodarsky, zptisob organizace na jednotlivém pracovisti, praveé tak
jako sit’ organizacni v celostatnim mé¥itku, pravni struktura, ideologie — to vSe patfi k setrvacné
strance déjin, z niZ vychazi, od niZ se oddéluje, emancipuje, ale na niz stavi a jiZ vyuZiva kazda
aktivita, kazdé usili o nové feSeni, o napravu nebo pokrok.

Aktivita se vSak miZe emancipovat z danych setrvacnosti jen individualné, jako jednotliva
nejen Clovéka, ale i ZivoCicha, rostlinu, dokonce atom, elektron apod.).” Subjekt je
charakterizovan obojim: aktivitou i setrvacnosti. Ma dvé stranky: vnitini je zdrojem aktivity,
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vnéjsi zdrojem setrvacnosti. Obé jsou neoddélitelné, subjekt je srostlice, konkrétum. Pocatek
akce je vnitini, nepfedmétny; ale v pribéhu svého uskuteCriovani se akce zpredmétiiuje,
subjektu, které pritomna akce pouZiva k svému ztvarnéni a ktera ovSem nalezZi k vnéjsi strance
subjektu.

Ctenéf snad promine tento kratky exkurs, ktery slouZi jenom k poukazu na to, Ze nelze
v prisném smyslu mluvit o emancipaci setrvacnosti, nybrZ leda o emancipaci subjektu, resp.
jeho aktivity ze spleti danych setrvacnosti. Vyjimku tvofi ptipady, v nichZ se setrvacnost stava
,mocnosti“ a kdy se zda dostavat d'abelsky charakter. O tom promluvime v pristim dilu.
Normalné vSak kazda akce prechazi v setrvacnost, uvadi néjakou setrvacnost do pohybu nebo ji
v dosavadnim pohybu udrZuje. Setrvacnost ma individualni, personalni charakter, jen pokud je
integrovana individuem nebo osobnosti.

Nyni teprve, zdd se nam, mutZeme presné poloZit otazku, o niZ jde v pracich obou
jmenovanych autorti. Setrvacnosti samy nejsou jesté od zlého, jak se domniva Trojan. AvSak on
i Pokorny maji za to, Ze jich je d'dablem zneuZivano. Otazka tedy zni: existuje subjekt, ktery
dovede integrovat setrvacnosti proti clovéku (a proti Bohu)? Existuje osobnost, ktera dovede
propujcit setrvacnostem personalné d’abelsky charakter? Je zlo subjektem vedle ¢lovéka?

Zlo jako odcizenost

Predstava satana jako osobni, aktivhé zlé moci neni ovSem pouhou chybou, omylem,
nesmyslem. Pokorného pristup k této skuteCnosti je jisté spravny, kdyZ ukazuje polaritu
vyjasiiovani povédomi o BoZich narocich a vyostfovani predstavy osobniho d’abla. Pokorny
pozoruhodné mluvi o tom, Ze ,,pfichod Kristiv znamenal i zintegrovani mnohotné oposicni
moci zla“.* Dalsi Fadky predstavuji pokus o FeSeni této véci.

Clovék se vyznaCuje proti jinym subjektiim vysokou tirovni védomi, tedy subjektivity.
Clovék nejen aktivné jedn4, ale jedna védomé, tj. s védomim. To v3ak jestd neznamend, Ze vi
vskutku presné a plné, co déla. Jeho védomi sice zprvu doprovazi jeho jednani, pozdéji se
osamostatni, a dokonce je ovliviiuje a vede. Clovék vi o svém jednéni, rozhoduje se pro né
diive, neZ je uskutecni. Nevi vSak o svém jednani, o svych c¢inech vSechno. KdyZ jedname,
nevytvarime realitu z niceho, nybrz zasahujeme do skutecnosti, ktera je kolem nas jesté pred
naSim zasahem a kterd ma svou vlastni dynamiku. V lidském jednani se aktivita stietd s
objektivni realitou; proto je jednani vic neZ pouha subjektni aktivita, ktera je pouze jeho prvnim
zdrojem. NaSe jednani méa rozmanité disledky, z nichZ jenom cast védomé chceme a
predvidame. Vyndlezce mtZe do nejmenSich podrobnosti a technickych detailti promyslit
funkci sestrojeného aparatu, a prece nemusi mit ani tuSeni o dtsledcich, které presahuji cisté
technicky aspekt a nepredvidané méni napr. perspektivy 1ékarské, hospodarskeé a casto bohuZzel i
vojenské. Takto mohou subjektivnim prostrednictvim vzniknout, a dokonce byt i nadale Ziveny

7 Blizsi vyklad v ¢lanku Subjekt a skutecnost, in: Vesmir, 36, 1957, €. 6, str. 212-214. [Srv. také pozdéjsi vydani:
L. Hejdanek, Subjekt a skutecnost, in: tyz, Zivot a slovo, vyd. V. Dostal, Praha 2023, str. 7-16. — Pozn. red.]
% Srv. P. Pokorny, Cirkev a mocnosti, str. 66. — Pozn. red.



historické setrvacnosti, které nebyly zamysleny a které se mohou nékdy obrétit i proti ptivodnim
lidskym intencim. Zvlasté z pocatku postupuji déjiny prevazné timto Zivelnym zplisobem. Na
vysSi urovni déjinného vyvoje je sice Zivelnost postupné omezovana, zaroven se vSak
koncentruje v tzv. emancipovanych elementech. Stane se totiZ, Ze vznikne né€jaka historicka
setrvacnost, néjaky spoleCensky utvar, instituce, fad apod., které sice umozni docCasné krok
vpred, které se vSak nadale prosazuji svou vlastni, ¢lovéku cizi a pfimo nepratelskou vahou, a to
zpusobem, ktery od urcité chvile jiZz nepfipousti oprav a zlepSovani, ktery uZ nema
progresivniho vychodiska, ktery se stal slepou ulickou. (V té véci ma eminentni vyznam
studium mladého Marxe.) Takova historicka setrvacnost je pak elementem, ktery se sice
emancipuje od svého ptivodniho urceni (byti setrvacnosti slouzici ¢lovéku a spolecnosti), nikoli
vSak od subjektu tohoto urceni, ¢lovéka, bez néhoZz by klesl z historické urovné na pouhou
uroven prirodni. A tak se emancipovany element prosazuje sice proti intencim ¢lovéka, nicméné
vSak skrze jeho intence a jejich pomoci. Emancipovany element ohrozuje clovéeka v jeho lidské
cesté ne uzZ jenom zvenci, takZe ho nejen zatlacuje, ale zavadi a svadi na cesty ne-lidské, tj.
¢lovéku cizi. Clovek si je své cesty i nadéle védom, ale nikoli jako takové (tj. jako scesti), nybr
jako cehosi jiného. Jde po cesté s védomim, ale s nespravnym, mylnym védomim. Tak je
emancipovany element skutecnosti sebeodcizenosti cClovéka. Emancipovany element
dezintegruje lidské vztahy, celou lidskou troven a stava se krystalizatnim centrem postupné
vzrustajici fady lidskych aktivit, které pak reintegruje na ne-lidské drovni. Lidsky svét je rusen
az zruSen, stava se svétem, kde clovék nemiZe Zit jako Cloveék.

Jak se miZe stat emancipovany element krystalizacnim centrem lidské aktivity? Jak miZe
reintegrovat odlidsténé lidské aktivity na ne-lidské trovni? Kazda integrace tohoto druhu miize
byt provadéna jen na subjektnim zakladé. Kde je tedy subjekt? Je snad emancipovany element
sam subjektem? Nikoli; jedinym subjektem tu je a zlistava ¢lovék. JestliZe jde o reintegraci na
ne-lidské drovni, pak je provadéna opét jenom clovékem, avSak ¢lovékem, ktery uz jim prestal
vpravdé byt, ktery se sobé samému (a to znamena svému poslani) odcizil.

MiiZeme tedy uzavrit. Satan, d’dbel je bytost vymyslend, neexistujici. Neni to vSak nesmysl,
je to jen chybna interpretace skutecnosti, Ze Clovék nékdy je postaven tvari v tvar vysledktim
vlastniho jednani, které se obratily proti nému. Clovék tomu nerozumi, a protoZe se tato situace
podstatné 1iSi od prekazek, nastrah, téZkosti a tvrdosti, jejichZ ptivod je v samotné prirodé (i ty
byvaji nékdy pocitany ke zlu), nebot” vlastni Ciny se tu obraceji proti ¢lovéku s napadnou
inteligenci a zamérnosti, ktera ani na okamzik nemtize nikoho nechat na pochybéach, Ze nejde
o pouhou pfirodu, je rozumny jenom jeden vyklad: nékde je tu bytost, ktera tohle vSechno
puisobi. A protoZe je osten namiren proti clovéku, ani mu nenapadne, Ze touto bytosti je on sam,
Ze je to on, ktery tu stoji sam proti sobé.

Nemame ovSem v umyslu redukovat vSechno to, co jmenujeme zlem, na néjakeé
emancipované elementy. Jisté nelze popirat také pfimou zlou viili, neochotu, nenavist atd.
Chceme rozliSovat mezi objektivnim zlem a mezi osobni vinou (hfichem). Nicméné ani vinu
(hfich) nelze chapat jako néco cisté subjektivniho, jako véc pristupu k vécem, k situacim a
lidem, jako pouhou zlou viili. Kazd4 vina je jisté individudlni, je to moje, tvoje vina. Vina vSak



je ¢in a kazdy ¢in ma své realné, praktické diisledky. I sdm cin je redlny — jinak nebyl dosud
proveden. Uskutecnéni, provedeni ¢inu vSak vZidycky s sebou nese zpredmétnéni, zvécnéni
skutecnosti, které mély ptvodné osobni raz. Toto zvécnéni znamena zaroven
odindividualizovani. Jestlize odpovédnost vibec néco znamend, pak je to individualni
odpovédnost za tyto jiZ nikoli individualni, jiZ nikoli personalni disledky vlastnich ¢int, vlastni
¢innosti. Odpovédnost je odpovédnosti za objektivni udalosti, na nichZ mame podil, nikoli
jenom za tiimysly, napady ¢i mySlenky. OvSem i za né, ale jenom jako za plan, program, a tedy
pocatek pristi ¢innosti. Na prvnim misté je odpovédnost za skutecné ¢iny, za praktické jednani v
Zivoté. Odpovédnost za myslenky a umysly je jenom druhotna, odvozena. Ostatné je znamo,
kolik zla je pachano lidmi, ktefi maji docela dobré umysly. Nejde nam tedy o redukci. Nicméné
trvame na tom, Ze zaklad, prvni pocatek zla ve svété neni dan lidskym rozhodnutim, a podavame
vyklad, jak mohlo zlo vzniknout a jak mohlo ¢lovéka zotrocit.

Clovék se ovsem nikdy nevzdal a nikdy nesmi vzdat usili o sjednoceni svého Zivota na
urovni lidské. V odcizeni hleda opét sam sebe, tj. hleda cestu, ktera vede z odcizenosti k navratu
k sobé samému, k Clovéku, k lidstvi. VZdycky je oteviena cesta k zvladnuti situace opét z
lidskych pozic, vidycky je oteviena cesta, kterou 1ze emancipované prvky privést znovu pod
kontrolu, vZdycky je moZna reintegrace lidského svéta po cestach lidskych. Dezintegrace
lidského svéta je vidy doprovazena a podminéna faleSnym védomim. Ne kazdé védomi je vSak
falesné, existuje také pravé védomi. To neni ni¢im jinym neZ védomim pravého stavu véci,
védomim pravdy o stavu véci. MiiZe ovSem vzniknout otazka (a byla jiZ v déjinach mnohokrate
poloZena), zda je pravda o stavu véci vidycky nadéji pro clovéka, neni-li pro Clovéeka
Nebot co je ¢lovék? Rekli jsme jiz dfive, Ze je tfeba ucinit svét lidskym svétem, kde by mohl
Clovek zit jako Clovek, clovek Ze vSak neni dan, nybrz Ze mifi z nelidskosti k lidstvi.*! Vskutku
orientovat se na to, ¢im Clovék jest, znamena Clovéka fixovat, odsoudit jej k stagnaci, a tim
pravé k nelidskosti, k odcizenosti, k podrobenosti vnéjsim setrvacnostem. NemiiZeme se tedy
vlastné ptat po tom, co je ¢lovék, nebot jedina odpovéd je mozna: ¢lovék je to, co bude, je tim,
co ze sebe ud€la. Spravna otazka zni: co je to pravé pro cloveka? A tu je nebezpeci: hledat
cokoliv, co ,neni z tohoto svéta“, znamena ucinit clovéka cizincem na tomto svété; hledat to
pravé v tomto svété znamena zase ucinit clovéka bytosti odcizenou sobé samé. To pravé pro
Clovéka musi byt ¢lovéku pravo, ale musi byt pravo i vécem tohoto svéta, aniZ by tim ¢lovéka
zaprodalo. Tim pravym miZe byt jenom pravda. Jen pravda dovede byt prava skute¢nosti, a
prece (Ci pravé proto) dat clovéku svobodu. Pravda neni pouhym konstatovanim skutecnosti, ale
je v podstatném vztahu k ¢lovéku. Clovék vic neZ kterakoliv jina bytost, jiny subjekt je uréen
pravdou. Kdyby cena definic nebyla tak vSeobecné problematickd, pak by se vztah k pravdé
musel stat zakladnim urcenim v definici ¢lovéka. Clovék nema vlastni skute¢nosti beze vieho
vztahu k pravdé, bez zamireni, bez zacilenosti k ni. Cesta ¢lovéka je cestou omyld, ale omyly

nejsou mozné le¢ ve vztahu k tomu, co omylem neni. Cesta k pravé skute¢nosti, pravé tvarnosti

' 1. Hejdanek, Pravda, ¢lovék, svét, in: Krestanskd revue, 23, 1956, €. 7, str. 216-217.



véci, k pravé povaze samotného lidstvi je dominujici, ale i zakladajici, konstitutivni sloZkou
lidstvi daného, existujiciho.

Ukazuje se tedy, Ze zlo je mozZné jenom tam, kde chybi znalost pravdy, Ze se vSak objevuje
diive neZ predpoklady k jejimu poznani. Zvlasté vsak je tfeba (proti myslitelnym namitkam)
zdliraznit, Ze poznani pravdy neni pouhou intelektuélni zaleZitosti. Nejde tu vSak ani jen o
Cistotu srdce, ktera arci ma velkou dileZitost. Jde o celou situaci lidské spolecnosti, nejen
jednotlivcovu. Nelze jit soukromé za pravdou a nestarat se o druhé. Ne Ze by to bylo jenom
nespravné, je to podstatné nemozné. Cesta k pravdé jde pres blizniho. A proto také vede timto
svétem. Nebot starat se o ¢lovéka neznamena mentorovat a poucovat ani jen vychovavat, ale
pomoci vybudovat pro ného svét, v némz by mohl Zit lidsky, jako ¢lovék, v némzZ by tedy mohl
naplnit své poslani. Theologicka i filosofickd demytologizace je a ziistane jenom skrovnou
soucasti realné demytologizace celého moderniho svéta a Zivota v ném. Tu se pravé nelze obejit
bez ,,organisovani vécnych vnéjsSich napravnych opatfeni“, k némuz se ovSem nesmime jen
,0dpovédné priznavat“,” ale v némZz musime stat na pfednich mistech. Nestojime-li, musime

usilovat, abychom stali.

22 P, Pokorny, Cirkev a mocnosti, str. 70. — Pozn. red.



