Buh a clovék

(Nékolik poznamek k inkarna¢nimu dogmatu, minénych na okraj)' [1959]

1. Mluvit o inkarnaci, tj. o druhém ¢lanku vyznani viry, znamena mluvit o ¢lanku, ktery byl
a je povazovan za ustiedni pro kiestanskou cirkev. Barth (Credo 38) fik4, Ze pravé na poméru
k tomuto druhému ¢lanku se rozhoduje, zda kazani ¢i zvést slovem nebo pismem ma pravem,
¢i nepravem misto v kiest'anské cirkvi. Dogmatika jako straZkyné ani pry nemtize byt na tom-
to misté dost bdéla. Dokonce i o ni, o jejim osudu pada tu rozhodnuti, totiZ zda je opravdu na
Pismo vazanou, a tedy cirkevni theologii, nebo pouze filosofii, kterd pracuje s biblickymi
a cirkevnimi materidly za predpokladu jiné suverenity. — Toto vychodisko ani rozdéleni
ovSem nepfijimam. Moje vyhrady nebo nesouhlas maji ovSem filosoficky charakter, ale jsou
to vyhrady viry. Rozhodovani o pravosti nebo nepravosti urcitych tezi se lidsky musi vést na
jiné trovni neZ srovnavanim s klasickymi dogmatickymi formulemi nebo i formulemi bib-
lickych pisatelti. A i sdm Barth vi (vzapéti to také uvadi), Ze ono rozhodovéni, o némz mluvil,
neni ovSem lidské, nybrz bozské, a tedy v posledu skryté rozhodovani. Souhlasim, Ze tu je na
misté nejvyssi bdélost a obezfetnost, ale na obou stranach. Pravé tak jako theologie musi
kontrolovat filosoficky vyklad, nerozchazi-li se s kiestanskou zvésti (pravé: kontrolovat, tj.
neni apriorné dano, Ze kazda filosoficka interpretace nutné musi byt v rozporu s touto zvésti),
praveé tak i filosofie musi kontrolovat theologii, zda jeji filosoficky (metafyzicky) aparat (bez
néhoZ nemiize Zadna theologie udélat ani krok) neni filosoficky pochybeny nebo zastaraly
(kdyz pred tim tfebas i dlouhy Cas konal platné sluzby). (Viz Poznamku ¢. 1 v dodatku, ktery
bude pripojen za témito poznamkami.)

2. Prvni otazka tedy zni: cur Deus homo? JestliZe touto otazkou zacindme, ma to svij du-
lezity vyznam. Evangelium je dobrou zvésti pravé v tomto bodé€. Spaseni se stalo tak, Ze priSel
¢lovék. To znamena, Ze veSkera vaha spociva v tom, Ze Btih prisel jakoZto (nikoli tedy jenom
jako) ¢lovék; tato okolnost neni zvratna — to je naSe tvrzeni —, nelze ji prosté obratit a fici, Ze
tento Clovék byl Biih (resp. Ze pfiSel jakozto Biih). Je tomu dokonce tak, Ze kazdy pokus o in-
terpretaci timto smérem ve skuteCnosti vyprazdiiuje smysl Kristova ptichodu. UvaZme to dob-
fe: jde-li o spaseni z boZské moci, tedy o zazracné, mirakul6zni spaseni, jsou boZi moZnosti
nekonecné. Bith miiZe zavrhnout a odhodit nehodné syny a dcery lidské a z kameni vzbudit
syny Abrahamovy; Biih miZe odejmout lidem jejich srdce kamenna a dat jim srdce masita. Ji-
nymi slovy: Bith miZe zavrhnout zvraceného ¢lovéka a stvofrit lepsiho, anebo miiZe zvracené-
ho Clovéka obratit a napravit. Ale to oboji znamena v podstaté totéz: ¢lovék tu zlistava na
okraji kosmického tvoreni, je pouhym technickym problémem, je otdzkou vécného posouzeni,
ma-li se vylepSovat, anebo ma-li se najit vhodnéjsi subjekt. Dobra zvést vSak mluvi o néCem
jiném. Znamena predevSim vykroceni z technické problematiky. To je velmi dulezita
okolnost. Prichod JeziSe Krista, jeho kazani, jeho ptisobeni, zvlasté pak jeho smrt na kriZi
nejsou zptisobem boZi prace na napravé svéta viibec a snad ¢lovéka zvlasté, nejde o néjakou
bozskou metodu, techniku spaseni. JestliZe si Bih dovede z kameni wzbudit syny
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Abrahamovy, je obét’ na kiiZi zbytecnym divadlem tam, kde stacilo stvoritelské slovo. Ale
umyslem Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova nebylo stvorit dokonalého ¢lovéka, ktery by
bydlil v dokonalém svété (pfiCemzZ by bylo pouze technickym problémem, zda jako materialu
pouzit rodu lidského, nebo zda radéji zvolit nebo stvofit rod zcela jiny). Bih zamiloval
Clovéka a za vic jej polozil nez vSechen raj, vSechen kosmos — ne ¢lovéka vilibec, ale ¢lovéka
konkrétniho, skutecné lidi, tebe, mne, nas vSechny. Vidél nas, vidél clovéka v jeho bidé, po-
niZenosti, ubohosti, viné (a to nemusela byt vZdycky ubohost zjevna, ubohost v carech a Spi-
né) a rozhodl se jit za nim, pribliZit se mu, sklonit se k nému, pfijit za nim tam, kde skute¢né
stoji, kde pracuje, kde je obtiZen, kde je ve vézeni, v nemoci, v nestésti, v hriize a strachu.
V prichodu JeZi§ Krista vidim predevSim akt sympatie, lasky, ktera manifestuje svou solidari-
tu tam, kde se to nedalo ocekavat. Neexistuje solidarita mezi nerovnymi partnery; proto se
Biih stal ¢lovékem. A protoZe neslo jen o prohlaseni, manifest solidarity, ale o solidaritu sku-
te¢nou, nemohl Bih jen napodobit lidsky zjev, ale musel se stat skuteCnym clovékem,
konkrétné JeZiSem Kristem.

3. JestliZe priSel Buh k clovéku jakoZto ¢lovék, nebylo to pochopitelné motivovano jen las-
kou, kterd by hledala pro sebe jen adekvatni vyraz, ale takovou laskou, ktera chce byt a je
ucinnd. Nejde sice o napravu ¢lovéka proto, aby se stal ozdobou dokonalého svéta; jde vSak
o pomoc tomuto konkrétnimu clovéku, vinikovi, hfiSnikovi, uboZaku, hladovéjicimu, nahému
atd. A tu jde o to, Ze skutecna pomoc ¢lovéku je mozna jen jako lidska pomoc, jako pomoc od
bratra, od bliZniho, od spolu¢lovéka. Clovéku nelze pomoci zdalky, na dalku (to vie by bylo
mozno literarné zpracovat a ukazat na Cisté lidské roviné); nelze mu pomoci dekretem (byt
stvoritelskym); nelze mu pomoci zafizovanim né€jakych zaleZitosti kdesi v pozadi ¢i v hloub-
ce. Clovéku lze pomoci pravé jenom tam, kde on sam jest, kde stoji, kde nese své bfemeno; a
v tom mu miZe skutecné pomoci opét jenom a jenom Clovék. A to znamena cloveék, ktery je
ve stejné situaci, ktery je rovnéz obtiZen, rovnéZz v nestésti, rovnéz hladovy apod. Clovék-
heroj, clovék-polobiih, clovék-Biih by byl jenom potvrzenim, nikoliv zruSenim lidské bidy. (Z
toho diivodu je nutno odbourat z kiestanské zvésti o JezisSi Kristu veSkerou zazracnost — od

zrozeni z panny az po zazraCné vzkiiSeni.)

4. Jestlize se v JeziSi Kristu Biih stal ¢lovékem, pak se v témz JeZiSi Kristu vzdal svého
bozstvi, pak v ném prestal byt Bohem. (OvSem: pozor na formulaci!) Chceme jen fici, Ze na
Kristu nebylo nic boZského, nic, pro¢ bychom ho Zadostivi byli. Déni, které bylo jeho pri-
chodem zahajeno, neni tedy rovnéZz Zadnym boZskym dénim, ale lidskym: tedy historickym.
Zadnym zpisobem nebyla prolomena lidska historie, ale dostalo se ji mocné nové vzpruhy.
V déjinach se opravdu cosi stalo. Casovy charakter inkarnace je mimotadné dileZity, ale je
treba mu dobfe rozumét. Dliraz dogmatickych formuli na jednorozenost, jedinecnost Kristovu
zapoming, Ze platnost inkarnace, jeji uplatiovani v d€jinnych (tj. realnych, nikoli logickych)
dtsledcich patii rovnéz jesté k inkarnaci. Tyto disledky pak jsou mnohé, a nikoli jediné ci
jednotné. Nebot' kdyZ se néco stane, ma to disledky; a ¢im vétsi je interval mezi timto
»skutkem®, mezi touto skutecnosti a mezi pfitomnosti, tim je na jedné strané téch disledku
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vice, jsou rozmanitéjsi a riznorodéjsi, ale na druhé strané soucasné vlastni vaha onoho skutku



je stale umenSovana, aZ se témé¥ ztraci. Na misté vahy samotného skutku objevuje se tu vaha
,»pojeti“ tohoto skutku (ve smyslu uchopeni, vzeti na sebe, pozdviZeni, obZiveni, obnoveni,
navazani, ne tedy jen teoreticky nebo viibec myslenkové). V tom smyslu tedy jedinecnost vté-
leni vJeziSi Kristu ma dvé stranky: jednak jde o historickou jedineCnost, jedineCnost
osobnosti (v tom smyslu je kazdy clovék, kaZzda udalost jedinecna); jednak o jedinecnost, kte-
ra se neobjevuje ve srovnani, ale ktera je zakotvena ve svém poslednim zdroji — tedy o jedi-
necnost vposledu nevlastni, takovou, ktera je jedinecnosti samotné Pravdy (Boha), ktera je
stejné jedind a jedineCna pro vSechna sva vtéleni.

5. Vyklady o zastupné obéti, o Kristu krali, knézi a proroku, o holubici a hlasu z nebe, kte-
1y se ke Kristu pfiznaval jako k libému synu, o zazracném uzdravovani, vod tiSeni, d'abld kro-
ceni atd. atd. jest povaZovat za myty, resp. legendy. Jsou produktem véricich mas pravé tak
jako mariansky kult, jen pronikly dfive a dostaly se do Pisma.

Viibec je tfeba odmitnout magii: nejde o Zadné skryté jevy — Zadné feSeni v pozadi (to je
praveé podstatou mytt a poveér): lidské véci se fesi tam, kde clovék sam jest, kde Zije, na misté,
kde skuteCné stoji. To znamena predevSim vymyceni veskeré metafyziky: smrt neni metafy-
zicky podvracena (nebot” hic et nunc se umira), d’abel neni metafyzicky poraZen atd. JeZis
Kristus priSel na misto, kde stoji Clovék, priSel tedy za ¢lovékem — z podstatnych dtivodu to
nemiZe byt povazovano za magicky tkon, neni to minéno jako kosmicky €in. Ergo neplati a
nemtuze platit pro cely vesmir. (Pro ostatni vesmir by to byl pravé ¢in v pozadi, magie prova-
déna nahodou na jedné z obéZnic Slunce.) Z toho je ziejmé, Ze jakékoli vtéleni, jakakoli
inkarnace je relativni, nikde ne absolutni a definitivni, tedy v tom smyslu jedinecna. Proto je
nutno odmitnouti MONOGENES (unicus). V inkarnacné dogmatické tradici se svaii dvoji
druh motivace: na jedné strané je zdtiraznéna cesta za Clovékem, a to by bylo mozno nazvat
motivem ,,pokrokovym®, to je to nové, nebyvalé, vlastni jadro kiestanské zvésti. Na druhé
strané jsou tu vSak stdle dozvuky zazrakomilnosti, religiozity, naboZenské metafyziky a
metafyzické bohovédy. Staré dogmatické formulace vykonaly kus prace tam, kde filosoficka
interpretace mohla kdysi ohrozit vlastni jadro, kde kiestanska zvést byla uvadéna do nebezpe-
Ci, Ze bude rozmélnéna a proménéna v krotkou metafyzickou stavbu. KdyzZ vSak Ziva vira pro-
nikla do nejriznéjsich koncin a obort, stala se stard dogmata poutem svirajicim vlastni posel-
stvi a odsuzujicim veéficiho obcana tohoto svéta k neustdlym ustuptim, k preslapovani,
k obrané a koneckoncii stagnaci.

6. Smyslem inkarnace je prechod od toho, co byti ma, k tomu, co jest, ke skuteCnosti,
k realité — resp. do reality. (Jistd obdoba aristotelského pojeti pohybu.) Inkarnace je tedy rea-
lizace. Za prvé tedy je tu nékdo nebo néco (oboji je stejné neprimérené), kdo nebo co se vté-
luje. Jde o to, Ze pouhy filosoficky koncept prechodu z moZnosti ve skuteCnost je nedosta-
tecny, hruby, formdlni. Nejde o pouhou mozZnost (nebot’ tato kategorie nevybocuje vlastné
z ramce predmétnosti), ale pravé o to, co byti ma, tedy o zakon, ktery plati, ktery ma platit.
Tento zakon je skutecny, i kdyZ nepredmétny (a tedy naprosto odliSny od zakonitosti pri-
rodnich nebo spolecenskych nebo psychologickych atd.). Realizace je naplnénim zakona.
Realizace ve smyslu inkarnace je vSak néco jiného, neZ co rozumime béZné pod pojmem stvo-



feni. Pfi naplnéni zakona tu uz vZdycky néco jest (néjaka situace, néjaké véci, procesy, 0so-
by), co opusti dosavadni sviij béh a pfimkne se k tomu, co je pravé, co je pravym vychodis-
kem. Inkarnace ve vlastnim slova smyslu je uskutecnénim pravého uprostied svéta (obrazné
feCeno), kdeZto stvorenim bézné rozumime, Ze se objevi néco na misté nicoty, tedy tam, kde
nic nebylo. Stvoreni nenavazuje na nic; kdeZto inkarnace navazuje na dany stav (atd.). Obraz-
né reCeno by bylo mozZno Fici, Ze k stvoreni dochazi ze zaujatosti proti nicoté, kdeZto
k inkarnaci dochazi naopak ze zaujatosti pro stvoreni (dané, konkrétné pro daného clovéka,
dané lidstvo). Proto inkarnace je vic neZ stvoreni, dosahuje vySsi tirovné, je pokracovanim

stvoreni.

7. Inkarnace je na rozdil od stvoreni zjevenim (zjevenim toho, co ma byt, jakoZto jsouci-
ho). Zjeveni totiZ pravé predpoklada toho, komu je zjevovano — je to rozhovor, resp. lépe fe-
ceno: osloveni. Ve stvoreni by mohla byt oslovena jen nicota; proto stvoreni neni oslovenim.
Naproti tomu inkarnace jest oslovenim. Diisledkem osloveni je dvoji okolnost: predevsim je
tu prijato, uznano, pocteno néco z toho, co tu uZz jest: je osloven konkrétni, tj. chaby, ubohy,
nebo naopak silny a samostatny (!) clovék. Tim, Ze je osloven, je uznan, je prijat k rozhovoru,
je prijat, aby mu byla ozndmena viile nejvyssi. AvSak za druhé znamena osloveni néco jiného:
tomu, kdo je osloven, se dostava teprve nyni podoby, tvate, teprve oslovenim zacina Zit jako
ten urcity Clovék. Inkarnace ma oba tyto aspekty: bere na milost skute¢ného ¢lovéka a poveéru-
je jej vaZnym poslanim, dava mu tkol. JeZi§ Kristus tedy na sebe vzal nejen lidskou podobu,
ale i lidské smysleni, soudobé naboZenské predstavy, tehdejsi nazor na svét atd., ale jen proto,
aby je aktualné (rozuméj: tehdy aktualn€) preznacil, aby z nich vysSel a pouzil si jich jako od-
razového mustku, jako podminek, jako materialu pro svou zvést. Trvat na jedineCnosti této
inkarnace a souCasné na vSeobecném, univerzalnim vyznamu, platnosti jeji znamena ,,metafy-
zicky pohled na déjiny“, znamena oddisputovani redlnosti inkarnace, znamena vyprazdnéni

Kristova prichodu.

8. Slovo se stalo télem tak, Ze se stalo clovékem (ne tedy uZ tam, kde se stalo stvofenim
viibec). Skrze Slovo je vSechno stvoreno, ale Clovék, ktery je rovnéz stvoren skrze né, se
pravym clovékem nemiiZe stat pouhym stvoritelskym aktem. Vlastnim obsahem neni spaseni
zaméreno predevsim proti hfichu (asi tak: i kdyby nebylo hrichu, spasitel by byl stejné ne-
zbytny, k inkarnaci by stejné muselo dojit). Clovék se lisi od ostatniho stvofeni pravé tim, Ze
zatimco ono je produktem stvoritelského aktu, Clovék je pocten za cil nebo alespon k cili — jen
lidstvi, lidskost je poslanim, zatimco prirozenost poslanim neni a byti nemiZe. Inkarnacni
uceni je namifeno proti naturalizaci pravdy (Boha) i ¢lovéka. Clovék nespéje k cili rozvijenim
svych prirozenych schopnosti a moZnosti (tj. takovych, které by v néj byly vloZeny pfi stvo-
feni a které by po padu musely dojit narovnani a poopraveni); jinymi slovy: pravé lidstvi neni
clovéku prosté zahrnuto, dano, ¢ekajic jen na rozvinuti. Inkarnace neni napravou a rozvijenim
sil uvnitf svéta bytujicich, neni rozvojem podminek zaloZenych (stvofitelsky) v samotném
svété. To ma ostatné i pozoruhodné disledky kosmologické: svét neni nic¢im svébytnym,
samostatnym, uzavienym. Je tu ustavicné napéti mezi realizaci a tim, co jest (ma byti) rea-
lizovano.



9. Pravda (Btih) je tviircem celého svéta, vSech véci i Clovéka. A prece neprechazi ve své
stvoreni, ale zlistava v platnosti, tj. svrchované platnosti, tedy nad nim. Pravda tvori hory,
doly, vitr — ale ty nejsou jejim vtélenim. Nejriznéjsi Zivé organismy jsou jejim stvorenim, ale
nikoli vtélenim. Co to vSak znamena, Ze Clovék se stava jejim vtélenim, Ze Pravda se stava
clovékem, télem?

Prevazny diiraz inkarnacniho dogmatu je poloZen na déjinnost zjeveni (a tomu jsme dosud
snad dostatecné ucinili zadost): jen v konkrétnich udalostech déjinnych a v konkrétni lidské
osobnosti se muze zjevit Bih (JLH, K¥i v mysl. a Ziv. 84). AvSak vzdyt je nesporné tieba
témér stejné velky dtiraz poloZit na okolnost, Ze rovnéz prirodnost je od vtéleni neodmysli-
telna: konkrétni hmota, konkrétni zarodek, konkrétni kosti, nervova soustava, svaly, tkané.
Vidyt Clovék je jakymsi mikrokosmem, v némz je vlastné zastoupen cely vesmir ve vSech
svych drovnich. Neni lidského téla bez atomli a molekul, bez tkani, bez kosti a svalii, bez
nervové soustavy, neni ho bez bunék; a neni ovSem dale ¢lovéka ani bez mysli, bez mySlenek
a predstav, pojmt, nazort a myslenkovych struktur. Pravé tak neni clovéka bez urcitého za-
sazeni a zakotveni ve spoleCnosti a v déjinach. A tak vtéleni Pravdy v Clovéka je soucasné
vtélenim v dé€jinnost a socialnost, v mysleni, v kosti, svaly a nervy, tkané a buriky, v molekuly
a atomy. A tu je hodno pozoruy, Ze jsou to jen atomy, molekuly, buiiky a tkané povytce ,lid-
ské“. To znamend, Ze Clovék se vyznacuje ¢imsi, co dava prichod onomu vtélovani i do
nizsich sfér. Clovék tu je prostfednikem pro vechno ostatni stvoreni; skrze vtéleni v ¢lovéka
je oteviena cesta k vtéleni na vSech urovnich skute¢nosti. Ale nejde o vtéleni v celou ostatni
skuteCnost, nybrZ jen nakolik je pfimo prostfedkovano ¢lovékem. A jeSté nejde o clovéka vii-
bec, o Clovéckost, lidskost. Jde o urcitého Cloveéka. Konkrétnost je tu vyjadfena mimoradné
markantné. Je snad jasné, jakym ruSivym elementem v tomto jednosmérném pojeti je kazda
zazracivost, nadpfirozenost, nadsmyslnost atd.?

10. Myslim, Ze je tfeba v souvislosti s nasSi otazkou poukazat na nutnost radikalni zmény
v chapani vzkiiSeni. VzkifiSeni je pocatkem inkarnace, nikoli jejim zavérem. Realizace zna-
mena totiZ naplnéni toho, co byti ma; a naplnéni €ini zbyteCnym jakékoliv pokracovani. Rea-
lizace konci smrti. Smrt neni odplatou za h¥ich, ale prirozenym koncem tam, kde byl ukol jiZ
splnén a kde uZ neni dal$iho povéfeni k novym tikoltim. Naproti tomu tam, kde clovék novy-
mi tkoly povéren jest, je mu vyslovena divéra, je znovu osloven, tj. je ozZiven, je ,,vzkiiSen.
Ve svém Zivoté prochazim neustalymi vzkiiSenimi, protoZe prochazime opakovanou smrti.
Na&S Zivot je pln nadéje v kazdém okamzZiku, nebot’ sama jeho existence znamena, Ze jsme
znovu (pres vSechnu nedostatecnost a pres vSechna sva provinéni) povérovani, Ze dostavame
ukoly, Ze Bih od nas néco ocekava. To znamend, Ze inkarnace v JeziSi Kristu neni jedinou
inkarnaci. Ostatné vira v Ducha svatého je jenom travestovanou virou v univerzalnost
inkarnace. Je ovSem tfeba to vSechno chépat presné a nedopoustét se logickych skokti a zma-
teCnosti. A chceme-li odliSit inkarnaci Kristovu od jinych, pak musime najit realnou odliSnost
ve vaze, zavaznosti, v ptisobnosti, v akceschopnosti, v moci a pronikavosti Kristovy osobnosti
a jeho dila. Pak smrt (kiiz) také zlistane na okraji. Stredem kiestanské zvésti zlistdva ovSem
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nikoli jeho smirt, ale Zivot.

11. Neexistuje totoZnost mezi Bohem (Pravdou) a JeZiSem Kristem. KaZdy pokus o identit-
ni pojeti znamena popreni inkarnace, resp. jeji prohlaseni za zdani. Inkarnace znamena zménu
— ne zachovani ptivodniho stavu. Neni tomu ovSem tak, Ze Btlih se stdva Clovékem wviibec;
pravé proto tomu tak neni, Ze Pravda (Btih) prochazi neustalymi vzkiiSenimi, tj. emancipuje
se od svého dila, od vlastni realizace, tj. neprechdzi ani ve své stvoreni, ani definitivné ve své
inkarnace. I kdyZ u stvoreni je cézura jasna, zatimco v inkarnaci se opravdu néco s Bohem
stava (nikoli tedy jenom mimo néj, vné). Tady je ovSem tieba hlubSiho soustfedéni a di-
kladnéjSiho zkoumani. Snad by bylo moZno se vyslovit asi takto: totoZnost pravdy ne-
inkarnované s inkarnovanou je skute¢na, ale relativni; neni to tedy absolutni totoZnost — a 1épe
tedy o totoZnosti nemluvit. Neinkarnovana pravda neprestava ve své absolutnosti platit po
inkarnaci, ale zveda se zpét (a tim ponechava konkrétni inkarnaci dojit ke konci, tj. k smrti).
MiiZe vSak projit vzkiiSenim nejen sama, ale mize vzkfisit také tuto svou inkarnaci, to zna-
mena: muze se k ni priznat. Toto pfiznani miiZe mit nejrozmanitéjsi formu. VzkiiSeni JeZiSe
Krista se uskutecnilo a uskuteciiuje v Zivoté cirkve (to je smyslem viry, Ze cirkev je télo Kris-
tovo). Naproti tomu ta Pravda (Biih), ktera (ktery) se v Kristu inkarnoval(a), zvedl(a) se opét
do své absolutnosti a svrchovanosti vzkiiSenim, které je podstatné odliSné od vzkiiSeni
samotného Krista.

Dodatek

1. Nejde o novou theologickou interpretaci; tu ponechavam theologiim. Jde mi o néco jiného:
jestliZe si autofi klasickych dogmatickych formuli pouZivali urcitého filosofického (metafy-
zického) aparatu jako vice ¢i méné poddajného, tvarného materialu, jako vice ¢i méné
ohebného nastroje, pak dnesni theologicka interpretace nemiize zlistavat stat v pripoutanosti
k oném starym, dnes uZ nedrZenym a prekonanym metafyzikam a jako vlastniho materidlu (¢i
nastroje) si musi pouZit filosofii modernéjsich. A tu jsme pravé v podstatné nové situaci. Filo-
soficky aparat, na néjz byla tehdejsi theologicka prace nucena navazovat a s nimz musela ve
své praci polemizovat, jejZ musela ohybat i 1dmat, byl ji podstatné cizi, byl antického ptivodu
(feckého). V priibéhu staleti a tisicileti pfinesla vSak ona trvajici podvojnost theologie a filo-
sofie, a tim i trvajici diskuse a nékdy polemika mezi obéma mnohé dilezité vysledky. Necht’
theologové posoudi, nakolik to pro samotnou theologii znamenalo predevsim, nebo dokonce
povytce a vyhradné ohroZeni (sdm myslim, Ze by takovy simplifikujici vyklad byl v rozporu
se samotnou podstatou theologie, kterd nema samostatnou existenci, le¢ pravé v ustavicném
konfrontovani s filosofii); pro filosofii to mélo po mnohé strance nejpozitivnéjsi smysl pravé
v tom, Ze Ustfednim jejim tématem se stal clovék. Ale také ve své struktufe a metodach byla
filosofie silné ovlivnéna onou konfrontaci. Tim vSim se situace natolik zmeénila, Ze je dnes
mozné podniknout pokus o filosofickou interpretaci ne-li ustfedniho jadra kiestanské zvésti
jako celku, tedy alespon nékterych podstatnych jejich motivii. Tak se historicky poprvé jako
redlnd objevuje nova moZznost pro reflexi viry. Dlouho byla tato moZnost vyhradni moZnosti



theologickou; nyni se stale vice ukazuje moZnost alternativni, totiZ reflexe filosoficka. Tyto
pokusy jsou ovSem v rudimentarni formé velmi staré; takovy pokus je vlastné soucasti kazdé
theologie. OvSem soucasné je kazdy takovy pokus od samotného pocatku provazen deformaci
a preznacovanim, ohybanim a laméanim filosofickych kontexti a struktur. Pro prvni etapy
konfrontace theologie s filosofii to bylo pochopitelné, a dokonce nezbytné, nebot’ Slo o cizi fi-
losofii (jak feCeno), ktera vyrtstala z odliSného ovzdusi spolecenského, kulturniho, na-
boZenského. Ale vzajemnym rozhovorem se v pribéhu déjin oba myslenkové (a nejen mys-
lenkové) svéty navzajem natolik ovlivnily a tim i pFibliZily, Ze onen usek, na néjZ theologicka
interpretace (theologicka reflexe viry) navazuje (nebot jinak by nemohlo k rozhovoru dojit)
jeSté bez pokusu o preznacCeni, resp. deformaci, se z pouhého useciku méni v tsecku
(spolecnou), ktera se stale prodluzuje, Ze reflexe filosoficka i theologicka jdou stale delsi tisek
spoleCnou, resp. paralelni cestou. A jesté dalsi véc je dilezita: i celkova poloha tohoto useku
se (vedle prodluZovani) posouva k ,,pocatku® (mozZno-li tak Fici). Nejde jen o to, Ze na néjaky
cas se filosofie a theologie pfibliZuji a jdou spoleCnou cestou, ale Ze se sbliZuji jejich vy-
chodiska. Myslim, Ze je moZno povaZovat dnesni situaci v tomto ohledu za pfihodnou k tomu,
abychom pro filosofii uznali moZnost stejného vychodiska s theologii a abychom rozdilnost
dalsi cesty vidéli jako funk¢ni alternativu. Tim se ovSem takovy typ filosoficky do jisté miry
vyCleni a odliSi od ostatnich filosofii. Mohla by se proto vyskytnout namitka, zda potom
vlastné nepijde jiz o theologii, a nikoliv o filosofii. OvSem tato namitka neobstoji. Filosofie
neni filosofii svym vychodiskem (viz tezi o tom, Ze neni prirozenych pocatki a Ze vychodisko
neni nikdy pro dalSi problematiku fatalni, i kdyZ je ovSem vyznamné), ale svou aktivitou, pra-
ci, metodami i vysledky. V tom pak bude muset ovSem tato filosofie pracovat tak, aby byla
(mohla byt) respektovana, tj. nesmi se provinovat proti filosofickym pravidliim a zvyklostem,
leda po diikladném zdtivodnéni platném obecné filosoficky.

2. Sam vznik theologie jako skutecnost historicka je dokladem toho, Ze mysSleni viry (jak
tomu fikavame) neni vzhledem k mysSleni filosofickému ni¢im mimobéZnym. Theologie
vznikala pravé na mistech stfetnuti, tedy na kfiZzovatce. V dlouhém obdobi neustalé konfronta-
ce se mista stfetnuti jednak rozmnoZovala, jednak s pfibyvajici diikladnosti rozhovoru také
rozSifovala. To vSak souCasné nemohlo nemit podstatny vliv na presun filosofického vy-
chodiska, jak uz feceno. Ale tu je tfeba se zastavit a véc upresnit. Realné filosofické vychodis-
ko koneckoncti nema v sobé nic filosofického, pravé tak jako vychodisko theologické nema
zase v sobé nic specificky theologického. Redlnym vychodiskem je vlastné zakofenénost ve
zdroji Zivota a veSkeré aktivity (nejen tedy filosofické ¢i theologické), tedy vposledu v Prav-
dé. Této zakorenénosti, zakotvenosti budeme fikat vira. Filosofie pravé tak jako theologie
svym realnym vychodiskem koteni v této vife — jsou tedy reflexi viry. OvSem pro kazdou re-
flexi je velmi nesnadno vyhmatnout sam pocatek, samo cisté vychodisko (snad to je v Cistoté,
v dokonalosti, v ryzosti nemoZzné). Proto obé discipliny se pokouSeji formulovat své zakladni,
,posledni“ principy podle svych mozZnosti a schopnosti, podle miry pronikavosti své reflexe.
Tyto principy jsou pak povaZovany a prohlaSovany za vychodisko. To je vSak z valné Casti
vZdycky kus nedorozuméni. Neni to redlné vychodisko, kde by opravdu zacinala filosofie



nebo theologie. Fakticky zacina jinde, na konkrétnich mistech, v konkrétnich situacich, v prt-
béhu konkrétnich déji a udalosti. Ony principy vydolované reflexi jsou vysledkem, nikoli vy-
chodiskem reflexe, jsou rezultatem filosofické nebo teologické prace. Tato ,,vychodiska“ pak
se ovSem v pribéhu dlouhotrvajici ustavicné konfrontace filosofie s theologii a naopak mohou
sbliZovat, nebot’ zadkladem tohoto sbliZovani je redlné sblizovani celé problematiky a celého
mysSlenkového aparatu v disledku vaznych, dlouho vedenych rozhovorid. Tato formulovana
,vychodiska“ predstavuji vZdycky jakousi autostylizaci, jsou produktem stylizace; vzajem-
nym ovliviiovanim v pribéhu rozhovorti se ovliviiuje samoziejmé i metoda autostylizace —
,vychodiska“ se sblizuji. Pfi tom pfi vSem ovSem realné vychodisko theologie a filosofie je
totéZ, nebot tu jde o existencialni fakt nezavisly na autostylizaci, na pojeti, na koncepcich, na
mySlenkové praci atd. PribliZzenim ,,vychodisek®, ktera jsou vysledkem reflexe, se tedy jak fi-
losofie, tak theologie ve svych vlastnich reflektujicich pokusech pfibliZuji skutecnému pocat-
ku, zdroji a vychodisku, které jest pro obé discipliny totoZné.

3.(Misto doslovu.)

PredloZené poznamky jsou opravdu minény na okraj; krom toho maji za tkol vyprovo-
kovat diskusi. Proto byly formulovany s jistou odvazlivosti a nékdy snad i vyraznosti; neni na
nich vSak nic dogmaticky strnulého. Jsou predkladany jako pokus; je nezbytné, aby se ¢tenar
vyslovil, nakolik byly jen znovu vyzkouSeny staré jiZz cesty omylu, nakolik se v nich objevily
omyly nové (a proto ponékud pozoruhodné) a zda se tam snad dokonce objevil i néjaky dro-

Do této problematiky jsem se nepustil z néjakého svého nahodilého zajmu ¢i napadu. Po
pravdé feCeno, byl jsem tvrdé donucen se k témto vécem vyslovit, i kdyZ jsem se dost branil
a prestoze jsem nemél k tomu prazadnou chut. Jisté se v tom podobdm onomu muZi poza-
danému, aby zahrél ve spole¢nosti na housle, které nikdy pred tim nemél v ruce (viz Utécha).
Vim dobfte, Ze mi chybi fadna dogmaticka erudice, a prosim proto o shovivavost. Nicméné
v diskusi necht’ jdou vSechny takové ohledy stranou.

LvH



