Dialog kfestanu a marxistu [1965]

Rozhovor mezi kfestany a marxisty v nasi zemi ustal asi na 15 let; teprve v
nejposledné;jsi dobé se objevuji ndznaky ménici se situace. Prvni véc, kterou si
musime jasné uveédomit po precteni Hromadkovy studie , Na prahu dialogu”, je
fakt, ze Hromadka ani slovem nenaznacuje, Ze zacinajici novy dialog by mél byt
jenom néjakou normalisaci, néjakym navratem k tomu, co bylo na patnact let
preruseno, Ze by Slo tedy ze strany krestand o to, velkomysiné pomicéet o viné
marxistl a komunistl na oné prestavce, zatimco marxisté by méli sebekriticky
odecdist prosla leta a navazat znovu tam, kde byli pred prerusenim dialogu. Kdyby
byla otdzka dialogu postavena na takovémto vidéni situace, nemohlo by totiz o
skute¢ném dialogu byt ani reci. Jistéze se v uplynulych letech stalo mnohé, co
tézce dolehlo vice méné na nas vSechny a na celou nasi spolecnost; a
komunistldm v nasem staté jesté zbyva hodné prace na rozpoznani skute¢nych
pricin i zavinénosti vSeho toho, k ¢emu doSlo. Ale to je pravé véci jejich, nikoli
véci nasi, nas krestanl. Nebo alespon to neni prvni véci, o kterou ndm musi jit.
»,Chceme se podivat skutecnosti do oci, bez umélych bryli. Ale chceme tak Cinit v
radosti z Evangelia, které nam prosvécuje i temnou skutecnost, sviti na cestu a
odhaluje nadéjné zjevy nebo stranky soudobého Zivota” (71). ,Zalezi vSak na
tom, abychom jako vérici kfestané pozorovali udalosti a vyrovnavali se s nimi s
pohledem sice kritického, ale nadéjného ocekavani. A pravé proto je dllezito
opirat se ve své praci o ty zjevy, které i dnes plsobi tvorivé a mohou mit l1écivy
vliv, nejen na oblast, kterou nazyvame krestanskou, nybrz i na vSechno ostatni
lidstvo.” ,Hleddme cesty, jak vytvorit zdkladnu, na které by se sesli lidé z

ale pevné kroky kupredu.” (71)

»,VSechen smysl nasi prace zélezi v touze, abychom uprostrfed dnesniho déni méli
odvahu ve svrchovanosti viry poznat a uchopit smysl pfitomného okamziku,
vztah dneska k vCerejsku, skryté souvislosti déjinné a abychom s touze odvahou
viry uméli priblizné odhadnout smér cesty, kterou nam urcuje Pan naseho zZivota
a smrti.” (84) Ovsem ,jen tenkrate zdoldme ve vire tézké otazky a zakonitosti
déjinného zivota, jestlize vezmeme vazné déjiny a jejich udalosti. Ale nyni jde o
to, abychom poznavali konkrétni zivot dnesnich lidi a rozuméli jim v jejich
Ukolech a odpovédnostech osobnich i verejnych. Tato prace neni mozna bez
otevfeného a soustfedéného rozhovoru.” (91) , A jsme teprve na pocatku svych
rozhovorl o smyslu déjinného okamziku, ve kterém Zijeme, o vlastni podstaté
napéti mezi Vychodem a Zapadem a o cesté, kterou bychom méli vsichni
spolecné jit.

Tady mame exposici Hromadkova pojeti zacinajiciho dialogu. Hromadka si
uvédomuje nutnost spolecné cesty; poznava vSak soucasné, Ze si tuto nutnost
uvédomuje dnes jiz tolik lidi jak u nas, tak na celém svété, ze tu je splnén jeden
ze zakladnich predpoklad vskutku spolecné cesty. Lidé se nejenom musi, ale uz
také chtéji domluvit. Nadchazi okamzik, kdy dialog je a bude skutecnou
moznosti. Lidi, ktefi chtéji vstoupit do dialogu, je uz dost, aby bylo mozno tento
dialog zahdjit. Stojime tedy na prahu dialogu.



Dobré vlle ovsem nestaci; jsou jesté jiné predpoklady dialogu. Jednim z
nejvaznéjsich je predpoklad, Zze vezmeme vazné déjiny a déjinné udalosti.
Zaciname chapat, Zze neni mozno patnéctileté obdobi preruseného dialogu prosté
odepsat a preskocit. Pfedevsim proto, ze téch 15 let predstavuje déjinnou
preruseny dialog. , Krestan z vychodnich zemi Evropy je politicky i socidlné a
kulturné uhnéten déjinnymi prevraty tak, ze se stava socialistou a Ze
komunistické cile nebudi v ném odpor a strach. Jako obc¢an stava se, ¢im dal tim
vice, soucasti socialistické prestavby a chce uprostred svého prostredi prinaset
svédectvi Evangelia a Ucastnit se tvorivé a s porozuménim namahavych a
tézkych Ukoll verejnych, politickych i hospodarskych, ano i kulturné
vychovnych.” (91-2) To proto, ze ,vlastnim smyslem, vychodiskem a cilem
novodobého socialismu byla snaha dopomoci ¢lovéku jako takovému k pravé
dUstojnosti a svobodé, k rovnopravnosti a bratrstvi, osvobodit ho od pout
politického nasili, od tridnich privilegii, od hladu a bidy, od socialni nejistoty a
hmotné bezmocnosti.” (96) Jinymi slovy: onéch 15 let predstavuje také dobu, kdy
byly uvedené socialistické cile spolu se vSemi tvrdost také opravdu realizovany;
na jejich realizaci se podilime vsichni, krestané praveé tak jako ostatni ob¢ané. V
jistém smyslu nam krestanlm byl onen , preruseny dialog” a dokonce i tvrdost
uplynulych let také k urcitému uzitku. Kfestané neméli snadnou situaci, a jestlize
o fadeé z nich opravdu plati, Ze se i vnitfné orientovali na socialistickou
spolec¢nost, Ze ji povazuji za svou vlastni a za své pravé plsobisté, pak nelze
pochybovat o Cistoté jejich motivl a o trvalosti jejich orientace. Hromadka pise:
»Vsichni jsme v nebezpedi (vSichni, tedy i my v nasi oblasti spoleCenské), ze se
ukvapené prizplsobime dané skutec¢nosti a Ze se dame formovat vnéjsimi
formami a vnéjsi naplini spolecenského socialné politického Zivota. ... Toto
nebezpedi je zvlasté veliké tam, kde se lidé domnivaji, ze na né nedoléha vnéjsi
tlak, at politicky nebo policejni, autoritativni mocnosti. ... Ale tam, kde se rodi
spolec¢nost, kterd je velmi nedlvériva vici tradi¢nimu ndbozenskému a
cirkevnimu dtvaru, tam je tfeba zvlastni svobody, aby se véfici svrchované a
stateCné podival na novou skutecnost, aby nepodlehl pohodIné negaci, svym
predsudkd@m socidlnim a politickym, aby nasel vztah k vystavbé nové spolecnosti
bez oportunismu, bez zbabélé prizplsobivosti, ale také bez ustraseného
osudového (fatalistického) pohledu do budoucnosti.” (85).

Ovsem skutecnost je slozitd; v téchto posicich zdaleka nezdomacnéli vSichni
krestané. Hromadka vénuje hodné pozornosti otdzce dialogu krfestanl v zapase o
ryzi zvést Evangelia a o cirkev Kristovu ve spoleCenstvi viry, které presahuje
vSechny déjinné Utvary cirkevni. Ale ,jak spiSe jsme povinni neustavat v dialogu,
kdyz jde o nejhlubsi rozdily v ndzoru na spolecnost a stat, na smysl déjinného
vyvoje i pritomné chvile, na zaruky svobody a spravedinosti a na zaklady
mirového souziti v mezinarodnich vztazich .“ (92)

R4&d bych dodal, Ze uplynuld leta méla také vyznamny vliv pro marxisty, pro
komunisty. Také oni museli a stdle musi pfemyslet o tom, ¢im pravé oni prispéli
ke vSsemu, ¢im jsme prosli, premysleji o dobrych vysledcich a Uspésich, aleio
vSech nelspésich a chybach, jichz se dopustili. Nebyl to pro né maly otres, kdyz
se museli vyrovnat s novym pohledem na obdobi stalinismu a kdyz museli



revidovat radu svych dosavadnich predstav a naucit se Iépe rozumét svému
vlastnimu programu. Také u nich neni naprosté jednoty v nazorech, jakym
zpUsobem prispét k obrodé a obnové opravdu marxistického mysleni a skute¢né
komunistické praxe. Proto také nejsou vSichni stejné pripraveni k dialogu. Ale i u
nich plati: nejde jen o dobrou vuli, ktera je ovSem nezbytn3, ale jde i o to, vzit
vazné déjiny, plné pochopit, co se vlastné stalo a ¢im jsme prosli. Je-li spinéna
tato podminka na obou stranach, je u¢inén nemaly krok k vzajemnému
porozumeéni a k opravdovému rozhovoru mezi marxisty a krestany.
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komunistického atheismu. Hromadka ma veliké pochopeni pro historické
okolnosti faktu, Ze novodoby socialismus vibec je prevazné spjat s atheismem.
Zamysli se dokonce nad tim, ,,zda to, co nazyvame atheismem u opravdovych a
odpovédnych socialistl (komunist), neni duchovné a mravné hlubsSim projevem
lidstvi nez zapas proti nové spole¢nosti ve jménu Boha a tradi¢niho krestanstvi“
(95). Jde dokonce jesté dal; kdyZz mluvi o napéti mezi Evangeliem a pozemskym
svetskym zivotem, fika: ,V tomto napéti nepochybné je predpoklad déjinné
dynamiky krestanskych narodd, ano, mizeme fici, i stalych revolu¢nich zdsahi
do politické i socialni stavby spolecenské. Vira jednotlivych véricich krestan( i
skupin plsobila skrytou revolu¢nosti i tam, kde to na prvni pohled nebylo patrno
a kde pozdéjsi historikové nejsou a nebyli ochotni takovouto revolucnost zjistit
anebo pripustit.” (88) A prece, kdyz jde o sam atheismus, neni Hromadka hotov,
zda se mi, vzit jej tak vazné jako ostatek socialistického, komunistického
programu. Hroméadka je hluboce solidarni s budovateli zitrka (94), ale zdéd se mu,
ze atheismus je v socialistickém hnuti jen druhotnou zalezitosti (95). Vi, ze by
bylo povazlivé, ano ,v jistém smyslu nebezpecné vyrovnavat se s novou
skutec¢nosti déjinnou v oblasti socialistické spole¢nosti bez peclivého zkoumani,
co jest poslednim a nejhlubsim motivem socialistické revoluce anebo
komunistickych pland pro budoucnost” (95), ale socialistickou protindboZenskost
povazuje za ,privodni znak Usili o spravné a vhodné podminky pro skutec¢né
lidstvi“ (99).

Za vlastni a zakladni téma dialogu povazuje Hromadka otazku ¢lovéka.
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Marxisté pak budou muset respektovat, Zze kfestané se chtéji ucastnit tvorivé a s
porozuménim namahavych a tézkych Ukold verejnych, politickych i
hospodarskych, ano i kulturné vychovnych (91-2). Svou Ucasti pak budou
schopni pUsobit positivné v Usili o novou spole¢nost a nového ¢lovéka (94), mimo
jiné i tim, ze se neboji ,podivat se ani na odkaz spolecCnosti, ktera po nasem
nazoru jiz dohrala svou Ulohu a splnila svou funkci, s opravdovou touhou
zachranit z ni, co zlstava zivym a co ma byt preneseno i do nové spole¢nosti”
(92-3).



