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Filosofie a védy [1962]
Referat mx-1. 12. 10. 1962 (Mila)

Souvislost mezi filosofii na jedné strané a mezi pfirodnimi i spoleCenskymi védami je
dana predevsim historicky. Filosofie je starSi nez vSechny védy, které se z ni teprve v
prubéhu historického vyvoje vyvinuly. OviemzZe existovaly jeSté starsi lidské zkuSenosti
a poznatky jak z oblasti pfirody, tak z oblasti spolecenské; proto se prvni myslitelé casto
uchylovali nap¥. k technickym pochoddm pfi vysvétlovani prirodnich jevd (miSeni Zivld u
Empedokla apod.). Védeckého charakteru vSak ony jednotlivé zkuSenosti a poznatky
nabyly teprve ve filosofickém zpracovani, tedy prostiednictvim filosofie. Tak mizeme
fici, Ze to byla pravé filosofie, ktera pozdvihla dosud roztristéné védomosti na védeckou
uroven, ktera ovsem v té dobé byla velmi nizka. Teprve v ramci filosofie se jednotlivé
obory védomosti zacaly formovat v jednoduché zprvu soustavy, které se Casem
zdokonalovaly a sou€asné osamostatrfiovaly a od filosofie opét odlucovaly. Byla to
nejprve matematika, pozdéji rizné prirodni védy, ale v nabéhu napf. i psychologie a
politika (u Aristotela). Vcelku vSak mozZno Fici, Ze pfirodni védy se osamostatnily
mnohem dfive nez védy spolecenské, z nichz nékteré jsou pomérné velmi mladé (ku pF.
sociologie, politicka ekonomie apod.).

S postupnym novym a novym odlucovanim dalSich védnich oboru z filosofie, které
pokracovalo po mnoho staleti (vic nez 2 tisice let), vznikal dojem, Ze v kompetenci
filosofie nezlstane vlbec nic, Ze filosofie je historicky prekonanou disciplinou, jejiz
obor se rozpadl na radu presné vymezenych obort jednotlivych véd. Tak napf. Comte
se domnival, Ze po prekonani mythicko-nabozenského obdobi se v nové dobé lidstvo
vymanuje i z éry mysleni filosofického (metafysického) a vstupuje do véku positivnich
véd. Smér Comtem zah3ajeny, positivismus, mél jesSté v prvni poloviné naseho stoleti
velky vliv (pfed valkou i u nas) a pronikl do mysleni cetnych védcU. V predrevolu¢nim
Rusku se rozsifilo positivistické uceni Machovo a Avenariovo, s nimz ostfe polemisuje
Lenin v ,Materialismu a empiriokriticismu”. NeZ se vSak zminime o stanovisku
Leninovu, zastavme se u nazorl Bedficha Engelse.

Hlavni Engelsovy prace, tykajici se této otazky, pochazeji z konce 70. a pocatku 80. let
minulého stoleti. V té dobé neméla filosofie dobry zvuk a byla v ocich védcl povétsiné
zdiskreditovana. Jeji uroven vcelku silné poklesla a pozoruhodnéjSich kvalit dosahovala
pouze v némeckém idealismu, ktery se vSak po mnohych strankach dostaval s védou
do prikrého rozporu. Odtud Ize pochopit také zna¢nou nedlvéru Engelsovu vUci
filosofii. Nékdy uziva velice silnych slov. ,,AZ pfirodovéda a historicka véda pojmou do
sebe dialektiku, bude cely ten filosoficky brak - mimo cisté uceni o mysleni - zbytecny a
zmizi v positivni védé.” (DP 179.) Filosofie je podle jeho nazoru ,vyhnana z pfirody i
déjin” a zUstava ji pouze ,fise Cistého mysleni, pokud jesté vibec z(stava: nauka o
zakonech samého procesu mysleni, logika a dialektika”. (LF 58.) Zbytecna je také
~jakakoli zvlastni véda o celkové souvislosti”, a proto neni potieba ,zadné filosofie



stojici nad ostatnimi védami”. ,,Co potom jeSté samostatné trva z celé dosavadni
filosofie, je nauka o mysleni a jeho zakonech - formalni logika a dialektika. VSechno
ostatni prechazi do positivnich véd.” (AD 25.) Soucasné si je ovSem Engels védom
faleSnosti positivistického vylucovani filosofickych problémd z oboru védeckého
zkoumani. ,At'si pfirodoveédci fikaji, co chtéji, jsou v podrudi filosofie. Jde jen o to, zda
chtéji byt v podruci Spatné maodni filosofie, nebo té formy theoretického mysleni, jez se
opira o znalost déjin mysleni a jejich vymoZenosti.” (DP 179.) Engels vSak tomuto
~theoretickému mysleni” nechce fikat filosofie a nazyva je ,prostym svétovym nazorem*
(AD 119). To je vSak jenom terminologicka otazka; vyznam filosofie tu neni popfen, ale
naopak zddraznén, i kdyZ Engels nepouziva toho terminu. Dokladem toho je dalsi vyvoj
poméru marxistu k filosofii, jak jej mlzeme sledovat u Lenina. Zvlasté v ,Materialismu a
empiriokriticismu” si dal Lenin velikou praci, aby dokazal, jak kazdy védec nutné
zaujima ve své vedeé urcité filosofické stanovisko, takZe je mozno jej filosoficky oznacit
za materialistu, idealistu nebo agnostika (cozZ je pouze odrlda idealismu). Tzv. Cisté
positivni véda neexistuje; kazda véda je filosofickym bojiStém, mistem, kde spolu zapoli
razné filosofie. Proto jeSté nedlouho pred svou smrti Lenin shrnuje: ,bez solidnich
filosofickych zakladi nemUZe zadna prirodni véda, Zadny materialismus obstat v boji
proti naporu burzoasnich ideji a proti obnové burzoasniho nazirani na svét.” ,Bez toho
budou vyznamni pfirodovédci stejné casto jako dosud bezmocni ve svych filosofickych
zavérech a zobecnénich. Nebot prirodni védy délaji tak rychle pokroky..., Ze se
prirodovéda naprosto nemUze obejit bez filosofickych zavérd.” (Sebr. spisy cesky sv. 33,
str. 230n.) Ukazuje se tedy, ze véda musi mit dikladné filosofické zaklady a Ze se
neobejde ani bez filosofickych zavéra.

Filosofie tedy zdaleka neztratila své opravnéni, ale ma pevné misto v soustave véd.
Spravny vztah mezi védeckou filosofii a mezi ostatnimi védami je vztahem spoluprace;
filosofie bez respektovani vysledki védeckého badani propada dogmatismu, stava se
sterilni a je dokonce prekazkou dalSiho védeckého rozvoje, pravé tak jako filosoficky
desorientovana véda ztrati kontrolu nad svymi metodami i nad vysledky vyzkumu.
Uvedme pfriklady. FaleSna intervence se strany filosofie pfi zkoumani ¢isté védeckych
problémU dédi¢nosti zpUsobila, Ze cely jeden biologicky obor, totiZz genetika, Fadu let v
Sovétském svazu, u nas i jinde v lidovych demokraciich stagnoval a politovanihodné se
opozdil proti svétovému vyvoji. Podobny disledek méla nespravna aplikace
filosofickych a politickych hledisek v posuzovani noveé vzniklé védy, kybernetiky, ktera
byla tfebas v Judinové Filosofickém slovniku prohlasovana za burzoasni pavédu.
Filosofie si také Casto osobovala pravo rozhodovat o otazkach, které nejsou zcela nebo
vliibec v jeji kompetenci. Tak napt. teprve pomérné nedavno zacal u nas akademik
Kolman obhajovat nazor, Ze nas Vesmir je prostorové konecny, jako naprosto slucitelny
s dialektickym materialismem. Kopecky a Rajchl (Fil. ¢as. 1962, €. 1, str. 68n.) zevrubné
ukazali na neujasnénost a nevécnost dosavadniho filosofického pfistupu k této otazce.
Filosoficky plati podle nich, Ze hmota je vSude. Otazka konecnosti ¢i nekonecnosti



tohoto ,vSude” neni vSak v kompetenci filosofie a musi pockat na FeSeni odborné
védecké. - Podobné v3ak na druhé strané je mozno ukazat neblahé dUsledky védecké
afilosofi¢nosti resp. filosofického primitivismu odbornych védcl. Tak napf. v moderni
fysice, ktera patra po nécem jesté elementarnéjSim nez tzv. elementarni ¢astice, tj. po
jakési ,prahmoté” ¢i ,pralatce”. Perspektiva tohoto zkoumani (o némz se mizeme
dodist ve vyborné kniZce Vladimira Kelera ,Na prahu neznama”, ktera pred tydnem
vysla) je filosoficky neinformovana, a je pozoruhodné, Ze i sovétsti védci ji sdileji a ze
ani sam Keler nepovaZuje za nutné konfrontovat toto Usili s filosofickym rozpoznanim,
Ze ,hmota jako takova je ryzi vytvor mysleni a abstrakce” a ,neni tedy nic smyslové
existujiciho” (DP 216-17, Engels z roku 1885, zatimco taz Engels v r. 1873 mluvi o
existujici ,Cisté hmoté jako takové”, tamtéz 207). A to nehledé k prastarym uz potizim
recké filosofie s ,pralatkou”. Po ére filosofickych intervenci ve védeé to vypada na druhy
extrém, kdy je filosofie ignorovana. O positivistickém ignorovani filosofie pak jsme se
uz zminili. Mohli bychom uvést také nekritické generalisovani zasady ,causa aequat
effectum” (pfi€ina se rovna nasledku) nebo filosoficky i védecky pochybené universalni
pojimani platnosti 2. véty thermodynamické a jiné pod.

MUZeme uzavrit. Filosofie neni Zadnou predvédeckou disciplinou, ktera byla historicky
prekonana, ale ma své pevné misto mezi védami. Je vazana vzajemnou spolupraci s
ostatnimi védami, ale ma svij svérazny pristup a své vlastni metody, odliSné od metod
ostatnich véd. Védy se neobejdou bez filosofického pfistupu zvlasté tam, kde se stavi
problém anebo kde je tfeba provést kontrolu pojmového a myslenkového aparatu,
kterého véda pouziva. Spoluprace s filosofii je vSak pro védu zejména nutna tam, kde
jsou shrnovany cetné poznatky v jednotnou teorii a kde jsou provadény na zakladé
dosavadnich védomosti obecné zavéry, prekracujici rozsah pevné zjisténych fakt a
ukazujicich perspektivy dalSiho badani. Pravé tak, jako filosofie nemuze pracovat bez
ohledu na védecké vyzkumy, nemUZe na druhé strané véda udrzet svou védeckou
uroven bez zakladni pomoci se strany filosofie.
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