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Filosofie a spolecenské védomi [nedatovano]

Vztah mezi filosofii (urcitou filosofii) a individualnim védomim je po jisté strance docela
prosty: urcita filosoficka koncepce, urcity filosoficky program se obraci na jednotlivce a
na jejich jednotliva, individualni védomi, aby ziskala jejich zajem a pozornost, aby pro
svou podporu uvadéla argumenty a aby uvadéla naopak protiargumenty proti
nazorlm, jeZ ji odporuji, aby jednotlivce presvédcila o své pravdé a aby jim tak otevrela
cestu k novému pohledu na skutec¢nost, k obratu smysleni a v dUsledku toho i k obratu
celé Zivotni praxe. Ze zkuSenosti vime, Ze takto a také jakkoliv jinak je moZno oslovit
jenom jednotlivé, konkrétni lidi; ze zkuSenosti také vime, Ze védomim jsou vybaveni
pravé jen takovi jednotlivi, konkrétni lidé. Spolecnost jako takova Zzadného védomi
nema: spolecnost nevnima, neciti, nemysli, nemluvi, nepamatuje se a nic neocekava. To
vSechno jsou individudlni funkce jednotlivcll. Proc tedy sociologie a psychologie (a po
nich i my ostatni) mluvi o spolecenském védomi? Co to je ,spoleCenské védomi“, jestlize
sama spole¢nost zadné védomi nema?

Nejprve musime konstatovat, Ze vztah mezi jednotlivym a spoleCenskym védomim
nelze uspokojivé chapat jako vztah mezi konkrétnim, partikularnim a mezi obecnym,
univerzalnim. Prislusné universale k jednotlivému védomi je védomi vibec; i kdyzZ toto
védomi vibec je né¢im obecnym a jako takové ztratilo svou jedinecnost, naprosto
neztratilo svou ,jednotlivost” v obecném smyslu. Jednotlivost, individualnost v obecném
smyslu naleZi totiz pravé k obecnym vlastnostem védomi viibec. Jakymkoliv
zobecnénim, jakoukoliv abstrakci Ize od konkrétniho, jedinecného, individualniho
védomi dojit pouze k obecnému individualnimu védomi, nikdy vSak k védomi
spolecenskému. Na druhé strané mlzeme také hned na zacatku vyloucit ten vyklad
terminu ,spolecenské védomi”, ktery mél na mysli takové védomi, jimz by si clovék
uvédomoval svou spolecenskou povahu, tedy ve smyslu ,védomi spolecenskosti”.
Zatim nam vUbec nejde o srovnani obsaht individuainiho a spolecenského védomi,
nybrz o moznost urcit rozdil mezi obojim zcela formalné. Zminujeme se o onom
neprijatelném vykladu proto, Ze poskytuje velkou, byt nelegitimni pFilezitost k
zdUvodnéni superiority spole¢enského védomi nad individualnim. Argumentace je asi
takova: clovek je tvor spolecensky. JestliZze si to neuvédomuje, Zije s faleSnym védomim;
teprve kdyz si svou spoleCenskost uvédomi, tedy kdyz se jeho védomi stane
spoleCenskym védomim, zbavi se faleSnosti a dospéje k védomi pravému, tedy
pravdivému. Bliz3i ohledani by tu shledalo hned nékolik ,uskok("; a k Fadé dalSich tu
jsou otevreny dvere.

Nedostatecny je také ten koncept, ktery za spolecenské védomi povaZzuje soubor téch
slozek jednotlivych védomi, jeZ jsou spolecné vymezenému okruhu téchto jednotlivych
védomi resp. okruhu jednotlivct. To sice dovoluje potom smyslupIné mluvit napf. o
tfidnim nebo narodnim védomi v urcité zemi na prelomu 19. a 20. stoleti, ale
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vyvoj takového konkrétniho spolecenského védomi. Tak jako je totiZ spole¢nost vic nez
jenom souborem jednotlivc(, tak je i spolecenské védomi vic neZ souborem
jednotlivych védomi. Ale stmelenost, integritu ¢i organicnost spole¢enského védomi
nemUZeme odvozovat a vysvétlovat ze stmelenosti, integrity ¢i organi¢nosti (nebo
alespon organizovanosti) spole¢nosti, nebot neni napred spole¢nost a teprve potom
spolecCenské védomi, nybrz prinejmensim oboji zaroven. Neexistuje zadna spolecnost
bez spolecenského védomi; vSechny spolecenské struktury, funkcni vazby a mezilidské
vztahy jsou spjaty za vSech okolnosti s lidskym individualnim i spole¢enskym védomim
a s jeho zprostfedkujici ulohou; tim se spolecnost pravé lisSi od stada nebo od
spolecenstvi v€el nebo termitd. Zajisté to neznamen4, Ze tyto struktury a funkcni vazby
Ize na pouhé védomi redukovat; to také neni naSim umyslem tvrdit. Trvame vsak na
tom, ze prostredkujici role védomi je pro né nezbytna. Pfitom stale jeSté nechavame
stranou obsahovy aspekt. Falesné ¢i oklamané védomi muze plnit funkci
spolecenského tmelu v nékterych situacich (kratkodobé) dokonce lépe nez védomi
probuzené prosvétlené pravdou. Ale to je uz jina stranka véci; nam tu jde predevsim o
to, Ze spolecenské védomi ma svou casovou a lokalni konkrétnost a jakousi organi¢nost
nebo quasi-organicnost. Zaroven se vSak v této své konkrétnosti a jakési jedinecnosti Ci
dokonce quasi-individualnosti podstatné lisi od individualniho védomi jednotlivce tim,
Ze toto individualni védomi je pfimo védomim jednotlivcovym, Ze to je jeho vlastni
védomi (i kdyZ zajisté nejriiznéji ovlivnitelné a obsahové z nescetnych stran
podminéné), kdezto spolecenské védomi neni pfimym védomim spolecnosti, nebot’
jeho souvislosti a vazby se spole¢nosti jsou vzdycky prostfedkovany individualnim
védomim.



