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Stefantv asistent mi po véerejsi diskusi na chodbé (jesté s Kranatem, ktery
ovsem vétSinou jen poslouchal) musel slibit, ze mi dolozi citaci z Bartha - a
skute¢né to udélal. Dnes jsem mél rdno na stole jednak dvé strany s Rmerbiefu a
dvé strany s Broze, kde pfrislusné misto cituje cesky. Jak se dalo ¢ekat, v jeho
podani to bylo vSe ponékud posunuto, ale vcelku Ize pripustit, ze Ota byl dost
vécny a ze jen teologicky radikalizoval to, co se mu libilo a co prevzal. OvSem
pravé: jde o citaci z Rmerbriefu, tedy z raného Bartha, kde najdeme mnoho
takovych vyostrenych tezi, které je vzdycky nutno ponékud korigovat Barthem
pozdéjSim. Ale bez ohledu na Bartha - resp. ve shodé s tim, co tam sam rikda - je
treba se soustredit na ,véc”. A tou véci je hermeneuticky pristup k textu. Barth
davé vsechen dlraz na to, Ze slova a skupiny slov, jez mame v textu pred sebou,
je treba mérit véci, o které zjevné néco rikaji (,von der sie, wenn nicht alles
tuscht, offenbar reden”). DUlezZité je ovsem na tomto misté zdUraznit, Ze to, ,0
cem” slova textu hovofi, praveé neni soucasti textu, tj. neni to ,prfed nami“, ale
musime se toho domyslit. Text, ktery je pfed nami, vlastné nesestava ani ze slov,
nybrz pouze z pismen urcitym zplsobem serazenych a vytvarejicich skupiny. Ze
to jsou pismena, musime ovSem také predem veédét, jinak bychom to nepoznali -
jsou to pouhé znaky. A dokonce to, Ze to jsou znaky, musime predem védét nebo
alespon tusit (kdyz jde tfeba o nezndmé pismo), je to hypotéza, s niz se
poustime do lusténi toho, co znamenaji. V bézném pripadé ovsem nemusime
vynalozit tolik prace na desifrovani textu, protoze s texty uz mame bohaté
zkusSenosti, nejen pismena, ale i slova a jejich vyznamy zhruba zndme, dokonce
cteme nejen Ceské texty, ale také hebrejské nebo recké atd. a mame tak
zkusenosti nejenom s rodnym jazykem, ale také s jinymi jazyky. Bez toho
bychom text nemohli nikdy , precist”, nybrz byli bychom odkazani jenom na to,
co je vidét (tj. na ty plvodné nezndmé znaky). Tak to je uz jen, pokud jde o
pouhé precteni textu. To jesté vibec neznamena, Ze jsme té ¢i oné vété
porozuméli opravdu v jejim pravém vyznamu, protoze ten s ni neni spojen tak
jednoduse, ze by si ho véta zachovala, kdyz ji vytrhneme ze vsech souvislosti.
Zadnd véta nedava dost presny smysl, dokud ji nebereme s jejimi kontexty, a to
nejen kontexty literdrnimi, nybrz také a nékdy predevsim ,redlnymi“. A také tyto
kontexty, literarni i redlné, nejsou prosté ,pred nami“, protoze to, co je ,pred
nami“, neni samo o sobé v zadidném kontextu, ale jsme to my, kdo to do kontextu
musi zapojit. A kdyz tedy musime oném kontextd nejprve néjak rozumét, pak to
tohoto predchldného porozuméni kontextdim zaradime porozumeéni urcité véteé.
A kdyzZ té vété porozumime, mUze (ale nemusi) se stat, Ze ta véta vic nebo méné
pronikavé ovlivni celé ono nase predchldné porozuméni kontextlim. A pak
mdzeme fici, Ze jsme byli osloveni né¢im, co nejen nevyplva z kontextl ani z
naseho predcht@idného porozuméni kontextlim, ale co - i kdyz jsme to museli
pomyslit my sami - neni nasSim vymyslem. S timto soudem vSak nesmime pfilis
pospichat, protoze nemame zadnou jednoduchou zaruku, ze jsme vskutku byli
osloveni ¢imsi ,,zjevujicim pravdu“. To musime jesté mnohondsobné a vzdy
znovu provérovat. Nicméné po vicendsobném provéreni (jez nemUze byt nikdy
nahrazeno pocitem, nadsenim nebo posedlosti apod.) uz s tim mdzeme pracovat
(= myslet), ovSem stéle v prisné pozornosti, zda se to v nékterém sméru a v
nékterych kontextech neukdze jako mylka. - Tak se to ma s ,,véci“, ke které je
zajisté treba se energicky vposledu vztahovat. Ta nam nikdy neni ,dana“, ta
nikdy neni fakticitou, kterou bychom prosté mohli vzit jen na védomi, k té se
musime s vynalozenim vSech sil a vseho usili propracovavat - a ovsem pak se ji
,odevzdat”. Ale ne drive, protoze pak by se snadno mohlo stat, ze se odevzdame
nécemu problematickému, pochybnému a prfimo mylnému. Nesdilim naprosto
onen arogantni Barthlv verdikt: Fri Vogel, oder stirb. Nase diskuse se soustredila
na ,zjeveni“. Pokusil jsem se ukazat, jak chapu zjeveni. Chtit chapat zjeveni jako



posvatnou oplatku, kterou je tfeba spolknout bez kousani a zvykani, nazyvam -
ve shodé s Bonhoefferem - , Offenbarungspositivismus*.
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