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J. B. Soucek se kdysi za valky (Theologie a filosofie, 1944, str. 23) vyjadfil v tom
smyslu, ze ,to, co je na theologii ,vidét”, je proto vzdy filosof, ktery filosofuje
snad ponékud zvlastnim, nékdy roztodivnym zplsobem a apeluje k instancim pro
jiné filosofy temnym, ale filosofuje”. Jiz z toho vyplyva, Ze nezdavisle na filosofii
nemohla zadna theologie vniknout, nemohla byt nezavisle na filosofii ustavena. -
Nejasné je ovsem, co Soucek minil oném ,temnymi instancemi“. Pokud Slo o
vazanost Pismem, nevidim ddvodu, pro¢ by se nemohl filosof inspirovat a
dokonce nechat vazat starozakonnimi spisy, kdyz se tolik jinych filosof( inspiruje
a nechd vazat presokratiky, Platbnem, Sékratem atd. atd. Pro filosofa ovSem
bude vzdycky platit, Ze ,,amicus Plato, magis amica veritas”. Ale mUze naproti
tomu teolog pripustit, Ze se necha spiSe vazat Pismem nez Pravdou? Jisté ne;
teolog musi trvat na tom, ze mezi spravnym porozumeénim Pismu a Pravdou neni
rozporu. Ostatné s Pravdou se to prece ma tak, Ze jen ona je poslednim kritériem
kazdého porozuméni i poznani, tedy také porozuméni Pismu. Co tedy jesté mlze
byt tou ,instanci”, kterd se jinym filosoflm mdze zdat ,temnou”“? Ostatné sam
Soucek o nékolik stranek dal (29) rika, ze obé, totiz teologie i filosofie, jsou
»Spolusluzebnicemi pravdy, jez je nad nimi obéma*“. Kde tu je tedy misto pro
néjakou ,temnotu“? Vzdyt to veslo i do Uslovi, Ze v pravém svétle se vSe ukaze
tehdy, kdyz jde o svétlo pravdy. Pravé o pravdé (Pravdé) plati, ze ,tmy ji
neobsahnou”.
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