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Soucek uziva ponékud nasilnickych vyrazQ, kdyz zdlraznuje, Ze ,i nejblizsi a
nejsympatictéjsi filosofie mUze theolog legitimné pouzit jen tak, Ze ji na
dllezitych bodech obmeéni, jaksi zdeformuje” (tamtéz, str. 25). Ja bych sédm dal
prfednost jinému vyjadreni, které po mém soudu odpovida lépe skuteCnému
stavu. Recka filosoficka tradice interpretuje skutecnost (svét, ¢lovéka a jejich
vztah) jiz v jistém vyznamné smyslu deformované, totiz tak, Zze uziva pojm0

v jednoznacné spjatosti s intencionalnimi pfredméty, které modelu po vzoru
geometrie i tehdy, kdyz se to vibec nehodi a kdyz to vede k nespravnému
zpUsobu pochopeni. Proto vyvoj evropského mysleni je mj. charakterizovan

v poslednich staletich také kritickou distanci vici tzv, substan¢nim metafyzikdm,
ale nejposlednéji také kritikou recké pojmovosti (a tedy i logiky na ni zalozené)
vlbec. KdyzZ si teolog pouzije néjaké filosofie a ,deformuje” ji pravé v téch
mistech a v téch bodech, kde ona filosofie (stale jesté pod vlivem reckého
zpUsobu zpredmétnovani) je sama deformovand a ve svych postupech
deformuijici, je ponékud podivné mluvit o deformovani, protoze ve skutecnosti
jde o odstranéni deformaci, o narovnavani - presné ve stylu ,,rovné Cinte cesty” -
nikoli tedy Pane, nybrz cesty Pravdy.

(Praha, 990531-2.)



