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Aristotelovi se zdala absurdni (Kriz preklada: ,je vSak vlbec néco zvlastniho ...“,
s. 113) snaha dosahnout pravdy tam, kde se véci méni a nikdy netrvaji v témz
stavu (Met XI, 6 - 1063a). Kdyz vSak voli na jiném misté (IV, 5 - 1009b-1010a)
formulaci, ze ,,se o tom, co se méni, neda fici nic pravdivého”, nepodava ji jako
svou, nybrz interpretuje tak nékteré jiné filosofy, ovSem aniz se od jejich
usuzovani distancoval. Pfipomina-li pak Kratyla a jiné , privrzence” Hérakleitovy,
uvadi jejich minéni jako krajnost (nejkrajnéjsi minéni). Moznd prave proto
opakuje onu formulaci s malou zménou: oni filosofové pry minili, ,,ze neni mozna
pravdiva vypoveéd o tom, co zcela a vlbec je podrobeno zméné*“. Jeho ,zcela a
vlbec" predstavuje krajnost v tom smyslu, Ze oni myslitelé ,vidéli, Ze tento svét
je cely v pohybu“, rozumi se Ze je jenom pohyb a nic nez pohyb - ve smyslu
Hérakleitova PANTA R"El. Sdm Aristotelés je totiz presvédcen, ze zména musi mit
podklad: zad4 filosofy, aby uznali, ,Ze v jsoucnu jest jesté jiny druh skutecnosti,
jiz neprislusi vlibec Zadny pohyb, ani zanik, ani vznik” (dtto, ¢esky s. 113). Pravé
tento predpoklad se vSak po staletich ukazal jako zcela mylny: ve svété, tj. mezi
skute¢nostmi nejriiznéjsiho druhu, neni nic, co by nevzniklo a nezaniklo (event.
co nezanikne), ani co nepodléha zméné. A plati to jak o kazdé jednotlivé
skutecnosti, tak o souboru vSech skutecnosti resp. o svété vcelku. To znamena,
Ze pravdiva vypovéd o tom, co se méni, je bud viibec nemoznéa - anebo se musi
sama pravda néjak bytostné vztahovat k proménam vsech skutecnosti, tj. sama
musi byt také schopna promén, zejména musi byt schopna pohybu (v nasem
pojeti” pravda ma advenientni, adventivni charakter - pravda , prichazi“).
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