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Zdenék Smetacek (v souvislosti s vykladem o Hromadkovi - s. 61) se vyjadruje
nasledovné: ,.... znamena to, ze ¢inime svym vychodiskem ... problém pravdy,
jejimz kriteriem ovsem cCinime ... zdkladni zasady noetické a logické”. Oboji
zdsady jsou ovsem nécim, co jsme sami formulovali (Smetdlek sdm vyslovné
poukazuje na svUj doslov, kde se je pokusil ,stru¢né formulovat”). Je tu tedy
otazka, jak mUze byt kritériem pravdy néco, co jsme sami formulovali (a tedy i
sami vymysleli). Nepochybné je zfejmé, Ze se tu nemysli ,,pravda” sama, nybrz
nase pokusy o jeji poznani a formulovani, tedy nasSe pravdivé poznatky, pravdivé
mysSlenky, pravdivé soudy ¢i vyroky apod. O stranku dale (s. 62) také Smetacek
pravi, ze ,filosof by slovy , absolutni pravda‘ rozumél dokonalé a dokonané
poznani, tfeba nasimi prostredky prozatim nedosazitelné“. O néco déle se jesté
zminuje o , predpokladaném vysledku ukonc¢eného pozndvaciho procesu”. To je
pak ovSem zdlezZitosti jen rétorickou: co je kritériem ,dokonalého a dokonaného*
poznani? Smetacek by asi rekl: véc, skutecnost poznavana. (Tak se to tradicné
rikd.) Z toho by vSak vyplyvalo, Ze kritériem pravdy je skutecnost (tj. ze pravda
se musi ridit, spravovat tim, co jest). Kupodivu vSak Smetacek rikd, Zze kritériem
pravdy jsou ,zakladni zasady noetické a logické”, a ty jsme museli sami stanovit
a formulovat. Tak se nabizi alternativa: kritériem pravdy jsme my sami (ve
smyslu: ¢lovék je mirou vSeho). Tak daleko by ovSem ani sém Smetacek nesel.
Kde je tedy reseni? Myslim, ze se nelze vyhnout jednomu z dvojiho: bud pravdu
vlbec popreme (resp. zesubjektivizujeme, coz je prakticky totéz) - anebo
musime pravdu akceptovat jako svébytnou skutecnost (byt nepredmétnou),
nezavislou na tom, co ,jest”, ale podminujici, ba zakladajici ,, pravost” vSeho
pravého a pravdivého. A pak ovsem musime zménit, zejména rozsifit své
chapani ,skute¢ného”, tj. musime revidovat tradi¢ni redukovani skutec¢nosti na
to, co ,jest”.
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