Co je to mysleni
27. 6. 1983

KAZETA 1
STRANA A
[Uvod o tom, Ze Francouzi nepfijeli...]

Tak to je prvni véc. Druha véc, Zze nemate nikdo s sebou Leibnize, takze by
nebylo vhodné v tom pokracovat. Mate-li téma, o kterém byste chtéli
mluvit, tak ho navrhnéte, jinak navrhnu néco ja. ... Eventuelné to mizeme
vénovat tomu, proc vlastné délame filosofii a k Cemu je filosofie dobra,
néco takového obecného. ... Tak rychle navrhujte, at ndm neutika Cas.

Nikdo nic nenavrhuje. Tedy rozhoduji ja. Tady pfiSel nas novy kolega,
prinesl si néjaké otazky uz pripravené, ponévadz nemél dost ponéti, jak to
tady chodi. Ale ponévadz je volny vecer... Jako prvni otdzku si napsal, co to
je myslenka. Tak co tomu fikate - co to je mySlenka?

No, j& budu zcasti prfipominat aspon tém nékolika, co to uz zazili, a vSem
ostatnim to budu vykladat, takze pokud ti ostatni - to je takovy problém.
Vzhledem k tomu, Ze ti lidi, ktefi to slyseli, ale je jich malo, to budu rikat
stru¢né... Pokusim se zachovat jakousi stfedni cestu a zCasti to bude néco,
co uz jsme délali, a z¢asti tam budou néjaké nové véci.

Tak predevsim: zakladni otazka je, za jakych okolnosti mizeme vlastné
mluvit o mysSleni. Je mysleni cosi specificky lidského, nebo existuji néjaké
formy mysleni jesté predlidského? To jest: pokud mate doma néjaké
chytré zvire, jisté mate velmi Casto dojem, Ze ta zvirata jakoby uvazuiji, ze
nécemu rozumeji nebo chtéji néco znazornit, chtéji vdm néco frict jakoby. A
neuméji mluvit, ale ukazuji to néjak. Kdyz pes chce, aby pan Sel nékam za
nim a ze mu néco ukazou, tak to uméji udélat tak, ze ho nékam odvedou...
A tak déle. Cili: je otdzka, jestli miZeme mluvit u zvifat, aspof u téch
chytrejsich, inteligentnéjsich, taky o mysleni.

Kdyz si to takhle postavime, tak je jasné hned na zacatku, Ze to je otazka
terminologicka. Jak si to vymezime, to zalezi na nas. Jde o to, Zze kdyz to
vymezime urcitym zpUsobem, Ze se toho musime drzet, a ted' jde o to,
jestli to vydrzi. Kdyz to zatizime néjakymi mysSlenkovymi stavbami, tak
jestli to nase pojeti, které na zacatku zavisi jenom na nas, tak jestli to
vydrzi. Cili hned na zadatku vidime, Ze to neni tak, Ze bychom si mohli
vymezit to slovo docela v jakémkoliv smyslu. My si ten smysl sice mdzeme
vymezit, ale za urcitych predpokladd, to jest, ze to vymezeni je platné. Co
to znamena, to nechdme stranou. Logicky to nem{ze mit v sobé zadny
rozpor, nesmi to byt v rozporu s néjakymi vymezenimi néceho jiného,

s ¢im potom budeme taky pracovat a podobné. Cili nikdy nevymezujeme
logicky jednu véc, nybrz vzdycky je to celek, kontext, Cili musime se ridit
podle toho a tak dal.

TakZe nékdy je stanoven pojem urcitym zplsobem, a pak se ukaze, Ze je
nedrzitelny. Reknu priklad z prirodnich véd. Vite, Ze jeSté do polovicky
minulého stoleti se mélo za to, ze svétlo je vinéni - tedy mélo za to, se



dodnes ma za to, i kdyz je to troSku komplikovanéjsi. Ponévadz bylo
znamo, ze kdyz se vini voda treba na rybniku nebo v mofi nebo kdyz se
chvéje struna na néjakém nastroji a tak dale nebo bouchnete do néjakého
kusu ocele, néjaké tyCe ocelove, tak tam taky prochazi chveni, to se
vsechno da zjiStovat, jaké... Ze kazdé vinéni je vinénim néceho, vody,
vzduchu a tak dale. No tak se predpokladalo, ze kdyz je svétlo vinéni, tak
ze je taky vinénim néceho. A to ,,néco” se vymyslelo a dalo se tomu jméno
éter. DoSlo to tak daleko, ze tedy si néktefi fyzikové dali otazku, co to
vlastné je ten éter, jaké vlastnosti ma. Podle toho - my vime, ze treba
voda se vIni dost pomalu, ta frekvence vin je pomérné ridka, ta energie
téch vin neni moc velikd. Cim je materidl tvrdsi a pruznéjsi, tim ta
frekvence je hojnéjsi, ty viny jsou kratsSi. Takze velmi tvrda ocel se uz
chvéje zplsobem takovym, Ze ty viny jsou nesmirné kratké. No a podle
toho, jak kratké jsou viny svételné, tak se uvazovalo, ze ten éter musi byt
daleko tvrdsi nez ta nejtvrdsi ocel. Takhle se uvazovalo... az se prislo na
urcité vlastnosti, které byly v rozporu. Otazka znéla, jaky je vztah meazi
éterem a hmotou, jak ji zndme. Je éter hmotny v tom smyslu, jak my to
zname, nebo jak je to? A ted: jestlize je hmotny, aspon do néjaké miry, tak
kdyz se néjaka hmota v tom éteru rychle pohybuje, tak vznikd otazka, zda
ten éter je takového druhu, ze ta hmota, jak se v ném pohybuje, tak do néj
néjak vrazi, narazi, ten éter klade odpor, a tim padem je zCasti strhovan,
nebo strhovan neni. Otazka znéla, zda je strhovan, nebo neni. A to se
mohlo rozresit tim zplsobem, Ze se zjistovalo, jak se jevi to svételné vinéni
ve vztahu k néjakému kusu hmotu, napriklad k zemékouli nebo k slunecni
soustavé, kterd se pohybuje velmi rychle urcitym smérem. ... No a takhle
se dopracovava pojem - az se ukazalo, ze pojem éteru neobstoji, a bylo
nutno tento pojem opustit. Tak - odpustte, Ze jsem u toho zUstal tak
dlouho. Mél to byt jen doklad, ze i kdyz si stanovime vyznam néjakého
slova, tak Ze to jesté neznamend, Ze u toho mizeme zUstat. Nékdy se

v tom kontextu pak ukaze, ze jsme to neudélali dobre nebo ze jsme to
neudélali platné, a musime ten pojem opustit.

Takze, abychom se dostali k tomu mysleni - otdzka zni, zda vibec néco
takového jako mysleni je. Kdyz my definujeme néjak mysleni - jesté jsme
ho nedefinovali - tak je néco takového? Podivejte se tfeba o dusSi. Takrka
od samého zacatku filosofovani se najde ten termin duse uz u nékterych
prvnich filosofll, a zejména potom u velkych reckych filosofd, uz u Platéna.
A sam Aristotelés napsal takovou prvni do sebe zapadaijici knihu, takovy
traktat o psychologii, Peri psychés. Prvni psychologie. A od té doby
psychologie - tehdy se psychologie jesté povazovala za soucast filosofie,
dneska uz je to samostatna véda, vsude se péstuje, ale kdyz se zeptate
psychologa, co to je duse, tak vam neodpovi, vétsinou se vysmeje.
Ponévadz to je blbost - duse, to nic neni. Psychologie sice funguje, ale uz
nema dusi, uz ztratila dusi. Neni to nauka o dusi, nybrz o takzvanych
dusSevnich jevech. DuSevni jevy, prosim, to se jesté pripusti, mysleni je
jeden z dusevnich jevU. Ale duse - s tim nechce zZadny psycholog nic mit.

No tak ted je otadzka, jestli néco takového nemizeme ¢ekat taky u mysleni.
To zalezi na tom, jak vymezime, co to je mysleni. To byly takové ty prvni
vstupni otazky. Ted sahnu k tomu, co jsme tady uz délali, o ¢em jsme uz
mluvili, a zopakuju. Predevsim Ze - to je urcité stanovisko, to neberte, ze



to je néjaky konsensus mezi filosofy, kdyz si vyberete rlizné filosofy, tak
kazdy rikd néco jiného... At uz je to, co mlizeme najit u psa, Simpanze,
slona, eventuelné koné a takovych chytrejsich zvirat, delfina, at je to
mysleni, nebo ne, né¢im podstatnym se liSi od mysSleni lidského. A celkem
vzato my ted' mlzeme nechat stranou ty jiné druhy mysleni, ty nizsi,
ponévadz to s filosofii nema co délat, nam jde o to mysleni, které je
schopno filosofovat. Proto se tim tedy budeme zabyvat. Takze se omezime
na mysleni lidské, na mysleni toho tvora, toho zivocicha, kterému se rika
homo sapiens, ¢lovék moudry nebo rozumny. A to lidské mysleni se
vyznacuje dvoji véci. Zaprvé: ze Uzce souvisi s mluvenim. MysSleni a
mluveni spolu souvisi. Jestlize mysSleni zvirat je na nizSi drovni nez u
Clovéka, tak je to proto, ze zvirata neumeji mluvit. Bez reci - kdyz néjaké
dité neucite mluvit a nechate je néjakému takovému pfirozenému vyvoiji,
tak to dité se nevyvine v ¢lovéka, zlistane takzvanym... ta deprivace, to je
dokonce, kdyz se o dité Spatné starate. Ale kdyz vibec se o dité nestarate,
tak se nedd mluvit ani o deprivaci. To je potom prosté néjaky zivocich,
ktery s Clovékem, s lidskou bytosti nema nic spoleCného. Tam se lidska
bytost vlbec nevyvine, nerozvine.

[Otazka: Nejvic zaostali jsou hluchonémi...]
Ano, tam je straslivy problém prave a da se tomu zabranit jediné tak, ze u

tom, aby navazali socialni kontakty. O tom jsme tady taky mluvili. Ja pro
ty, ktefi tady nebyli, to pfipomenu. Existuje vyznamny némecky biolog,
teoreticky biolog taky, Adolf Portmann, ktery provadeél velmi presna
méreni, sledoval nékteré parametry embryonalniho a postembryonalniho
vyvoje vyssich savcl. A zjistil, Ze savci se po jisté strance déli do dvou
skupin: v jedné skupiné jsou savci, ktefi maji mladata naprosto neschopna
pri narozeni se o sebe postarat. A mladata té druhé skupiny jsou takova,
ze uz nékolik hodin po narozeni jsou schopna bézného pohybu, i kdyz
samozrejmeé ne néjakého Uprku, ale bézného pohybu, jsou schopna
doprovazet své matky, eventualné celé stado, i kdyz to stddo musi byt
trochu slusné, nesmi zdrhat moc rychle, s ohledem, musi mit ohledy. Tak
prece jenom to dité... A tyhle dvé skupiny nazval Nest-flichtler a Nest-
hocker. Nest-hocker, to jsou ti, co - hocken je tréet, dfepét v hnizdé... Ty,
co drepi v hnizdé a nejsou schopny zadného poradného pohybu. Mezi né
patri tfeba kotata, Sténata a tak dal, malé mysi... Ty jsou naprosto
neschopné, tam jsou prosté v tom - matka se o né musi starat. No a ty
Nest-flichter - Flucht je Uték, ty, co utikaji z hnizda -, tak jsou napriklad
kGzlata, telata, hribata, Ziraficky a podobné. Tak skute¢né tedy - nedavno
to nékde bylo v néjakém seridlu, dost blbej, ale bylo tam vidét, jak se
narodil maly k@n, a jak se okamzité, jak se narodi, kratce potom uz déla
vSecko pro to, aby se postavil na Ctyri, takhle se mu klepou ty Ctyfi, ale on
stoji na Ctyrech. Pomalinku si na to zvyka, ale za chvili uz je schopny
chodit po Ctyrech, za chvili tam uz poskakuje, trva to par dni, a béha.

A ted, kdyz provadél Portmann tahle méreni a zkoumal obdoby, jaké jsou,
tak zjistil zajimavou véc. Na prvni pohled ¢lovék by patfil do skupiny téch,
co kdyz se narodi, tak nejsou schopni vlastniho pohybu. Vime, ze dité se
za¢ne hybat néjak po trech, po ¢tyrech mésicich, lezoun z toho je po pdl



roce asi, v roce zacina - tak priblizne v roce - zacina, kdyz se drzi, tak
obchazet. Cili to je strasna doba, je to vlastné Nest-hocker, prosté drepi,
neschopen vlastniho - néjak obhajit zivot, neni schopen samostatné jednat
a tak podobné. Ale u opic to tak neni. Opice se narodi, mala opicka se
narodi a okamzité je schopna - ma tolik sily, napriklad v prstech, ze se
chytne mamy za chlupy a drzi se. Mama béha, skace, a to Cerstvé
narozené opice se drzi mamy za chlupy a nespadne. Tu a tam nékteré
spadne, asi tak jako ptaci, a zabije se.

Ales Havlicek: Ale tady k tomuhle tomu, to je i u ditéte. Kdyz je dité asi
tak ve treti nebo - velice brzo, tak ma velikou silu v prstech... A tady

v Podoli, jak je tam ten vyzkumny Ustav, maji jen takové pasy a ty déti se
toho drzi...

LvH: DUlezité ale je, Ze to dité nema hned po narozeni. My k tomu
dojdeme, proc to je dllezité...

[Hluk z publika...]

LvH: Cerstvé narozené dit&? No to je... Dobfe. Co ja vim... No tak dobfe.
Tak uvidime. Ale to, ze ta mladata jsou schopna toho zivota, to je napadny
rozdil. Jak to, ze je to u Clovéka jinak nez u téch opic? Portmann tam
ukazuje, Ze kdyz se srovnaiji ty vyvojové krivky réznych funkci, tak Ze jsou
naprosto analogické u ¢lovéka jako u téch primatd, jenom s tim rozdilem,
Ze to, co probiha v embryonalnim obdobi toho opi¢iho embrya, tak jenom
zCasti probiha v embryonalnim vyvoji lidského zarodku a z vetsi Casti
probiha uz po narozeni. Ze totiz jakoby lidska mladata se rodila predcasné.
Asi tak, jako kdyby se opi¢i mladata rodila asi v pllce toho opic¢iho
téhotenstvi. Pfesné jesté pred palkou, protoze podle téch krivek, co tam
Portmann maluje, tak to je tak, Ze zatimco téhotenstvi trva devét mésicd,
tak ta skute¢nd embryonalni perioda u ditéte trva jednadvacet mésicd.
Takze z téch jednadvaceti mésicl embryonalniho vyvoje pouze devét
probiha v téle matky a dvanact probiha uz po narozeni. Tedy narozeni
vlastné prichazi predcasne, jesté pred polovinou skutecného
embryonalniho obdobi.

No a urcité zaveéry, které sam Portmann jako biolog nedéla, ale néktefi
jeho Zaci - nebo tedy zaci nejen biologicti, ktefi to aplikuji pro jiné obory,
to interpretovali tak, Zze tomu je tak proto, Zze Clovék by se nemohl stat tim,
¢im je, kdyby socialni kontakty to embryum navazovalo az po narozeni na
konci embryonalniho obdobi. Ze je treba, aby socialni kontakty zasahovaly
hluboko do embryonéiniho obdobi, a to se mize stat jenom diky tomu, Ze
to dité se narodi predcasné. Takze navazuje kontakty socialni, to jest
lidské kontakty navazuje v dobé&, kdy vlastné jesté porad by nemélo byt
vylihnuté. To neni nic mimoradného v prirode, nékteré analogie jsou i
docela zndmé. Byly nahrany na magnetofon zvuky kurat, kterd jsou
schopna odpovidat, pipat ve vejci, jesté rfadu dni pred vylihnutim pipaji

a reaguji na pipani kvo¢ny. A naopak kvoc¢na reaguje na pipani téch kurat,
Ze treba si nadsedne nebo prosté néjakym zplsobem komunikuji. A
dokonce kdyz se objevi néjaké nebezpedi, tak na urcity zvuk té kvocny ta
kurata jesté ve vejcich prestanou pipat. Tak tohleto - takové analogie jsou
taky. Ale zfejmé to ma daleko mensi vyznam. Ta rozhodujici situace u



Cloveéka je v tom, ze ty socialni kontakty museji pronikat - z té socialni
sféry - museji pronikat hluboko do toho biologického vyvoje jedince. Ze uz
ten biologicky vyvoj sam musi byt hluboce ovlivnény témi socialnimi
kontakty. A kdyz tomu tak neni, kdyz v tomhletom dojde k néjaké poruse,
tak se z toho lidského zarodku ten cloveék nikdy poradné nevyvine.

To je jedna véc; jsou tam pak jiné véci, napriklad ze u rady zvirat je
typicka jakasi kratka doba po narozeni, které se rika doba imprintace, kdy
se vtiskuji zakladni parametry, zakladni vzory skutec¢nosti se vtiskuji do
zkusenosti toho zvirete, a to s tim pak pracuje v dalSim Zivoté. To obdobi
je dost kratké. Zas jenom pfriklad, taky jsem uz tady o tom hovoril, tak
vzdycky prosim o odpusténi ty, ktefi uz to slySeli. Znate jisté - tak nejdriv
veéc primitivnéjsi -, ze na venkové lidi tfeba chtéji mit kachny, obstaraji si
kachni vejce, daji je pod slepici, a slepice je vysadi. No a ta kacata, kdyz se
vylihnou, tak vidi slepici a povazuji ji za svou matku. A kam ta slepice se
hne, tam kacata jdou za ni. Tém kacatdm je celkem fuk, Ze to je slepice,
prosté jim se imprintuje slepice. Normalné se imprintuje ta kachna. Z toho
dlvodu kurata nebo kacata v lihnich jsou deprivovani, protoze se jim
imprintuje bedna nebo ta ostatni kacata. To jsou nenormalni kurata, kterd
pak, kdyz dospéji, tak se vétSinou nechovaji normalné po mnoha
strankach. Napriklad nejsou schopni sedét na vejcich nebo ne docela nebo
nevysedi nebo zabiji své zarodky a takovéhle véci. Ten priklad, co jsem
Veselovsky, kdyz byl jesté asistentem na prirodovédecké fakulté, tak
udélal jeden takovy pokus. Jedna pstrosice v zoologické zahradé vzdycky
snesla dvé trfi vejce a nebyla schopna - prosté nesedéla. Tak on jednou se
pripravil na to ddkladné, na fakulté si vyrobil jakousi takovou bednu

s topenim, termostat, vSechno to bylo pripravené. A kdyz mu dali avizo, ze
zacCala snaset vejce ta pstrosice, tak sehnal taxika, dojel do zoologické,
pockal, az byla vSechna tfi vejce snesend - zrovna snesla tfi - zabalil, dal
do taxika a fofrem odvezl na fakultu, kde mél tedy tu bednu na to
pfipravenou, dal to tam a topil. Stfikal na to, prosté délal vSecko, aby to -
a skutecné se vylihli. Vylihli se, vylezli z bedny, uvidéli Veselovského, to
byl jejich fotr, a od té doby tfi pstrosi chodili po fakulté furt za nim jako psi.
Cili to je imprintace, tak to je podle Komenského...

A tohleto imprintacni obdobi u ¢lovéka je protazeno na daleko delsi dobu.
Je to tak, ze jsou urciti lidi, u kterych to imprintacni obdobi konci az se
smrti. U jinych konci v obdobi dospivani. Ale to obdobi imprintacni trva
nesmirné dlouho. To, Cemu my fikame uceni, to je mozné jediné diky té
jakési labilité nebo spise plasticnosti lidského mladéte a lidského mladého
jedince, té jakési otevrenosti tém pravzorlim jakymsi, tém urcitym
strukturdm jednani, systémUim jednani, které si osvojuji. Takze velice -
vychova spociva na tom, ze vyuziva imprintacniho obdobi protazeného a
néco s tim ditétem déld, ze ho vy-chovava, vy-vadi, e-ducatio - vyvadi na
jakousi cestu té ustavicné otevrenosti. Tak tohle je podstatny rozdil od
toho, co vidime u zvirat, podstatny rozdil u Clovéka.

Lidska rec souvisi s mluvenim - prominte, lidské mluveni a mysSleni jde
spolu. Nejsou to dvé rlizné véci. Je zdkladni chyba si myslet - nebudu
rozvadeéet, proC -, ze myslenka je to, co mame uvnitr, a ze mluveni je to,



¢im ji vyjadrujeme. To neni pravda, protoze abychom vibec mohli néjakou
mysSlenku mit, tak ji musime mit vyjadrenou ve slovech, i kdyz ji nefikame
nahlas. Mysleni je tiché mluveni. Neni mozno strukturovat sve mysleni
jinak nez ve slovech. Cili je omyl se domnivat, ze mySlenka je néco, co
nam prijde zevnitf, ndpad néjaky, ktery potom néjak vy-jadfujeme.
Bohuzel v lidské mluvé, v jazyku, napfiklad v Cestiné je to sugerovano
kazdému, ponévadz to uz etymologicky je tim smérem néjak orientovano.
Vyjadrete se - to co je? Vy néco mate v sobé a mate to vy-jadrit. Ex-presse
- néco formulovat, dat najevo néco, co uz je vevnitr. Ale to je omyl: uz
vevnitr to mize mit néjakou podobu, jediné kdyz umite mluvit. Kdo neumi
mluvit, tak neumi myslet. Tak to je ddlezity rozdil. Mysleni lidské je
strukturované jazykové.

Ted do toho jesté mald poznamka na okraj, ze musime rozliSovat mezi
jazykem a reci. Jazyk je urcita konkrétni podoba nebo - to je abstrakce

v podstaté, nikdo nikdy zadny jazyk nevidél, vidél jenom mluvici lidi. Jazyk
nemluvi, mluvi lidi. Jazyk je jakasi konstrukce, kterou si délame na zakladé
své zkusenosti s mluvenim urcitého typu, napfiklad s mluvenim Cechd,
Némcd nebo Angli¢anl a tak dale. Ale existuje néco, co je spole¢né viem
jazykdm, a to je mluva. Kdyz nékdo mluvi, tak k tomu patfi, Ze néco dél3,
napriklad Ze hybe pusou, rty, jazykem, pouziva zubd, tiskne jazyk treba

k zubUm urcitym zplsobem a tak dale. Takovahle néjaka ¢innost. To je
mluveni. Kdyz vidime - na obrazovce vypadne zvuk a vidime lidi, tak
vidime, Ze mluvi. My nepotrfebujeme slyset zvuk, my pozname, ze mluvi.
Pozname, ze zpivaji, ponévadz otviraji tu hubu jinak, tfeba pomaleji, podle
toho - nékdy je ta pisnicka taky... Nebo kdyz pfijde cizinec a mluvi treba
¢insky nebo jinak, tak my vime, Ze mluvi, ale viibec nevime, co rika. Na té
obrazovce, kterd je bez zvuku, taky - nevime, co rikaji. Ovsem
hluchonémi, kteri jsou cvieni, jsou schopni to odezirat z pohybu pusy,
takze oni vidi, co ti lidi fikaji. Do jisté miry, kdyz je to dost vyrazné, tak to
poznaiji.

Tady je vidét jisty rozdil mezi tim, co to znamena mluvit a co to znamena
fikat. Cesky souvisi s tim rozdil mezi ,mluva“ a ,fe¢“. Mluva, to je jakysi
vnéjsi aparat jednak urcitych zvukd, jestli sy¢ime nebo rikdme vokaly, a, o
a tak dal. Zadruhé: k mluveé patri urcitda gramaticka stavba taky napriklad.
Gramaticka. Nebo k mluvé patfi urcitd zpévnost toho, jak se to rika. Ale

k reci patri, jaky to ma smysl, jaky je to obsah, co se ndam tim rika.

Takze my musime rozlisovat: mluva je jedna véc, je to abstraktum,
konstrukce. Konkrétni pripady mluvy, to jsou jednotlivé jazyky, i to jsou
urcité konstrukce, ponévadz zadny jazyk nikdy neni. Existuje sice jazykovy
slovnik, existuje uCebnice neéjakého jazyka, ale jazyk jako takovy neni,
neexistuje. To je nase konstrukce - uziteCna a ne Spatna, ale skutecné
existuji jenom mluvici lidi. No a vedle tohohle je tady rec. A re¢ ma ve
vztahu k mysleni Uplné jiny vyznam nez mluveni. Lidské mladé se musi
naucit mluvit, aby se mohlo naucit myslet. Ale aby se naucilo mluvit, aby
to davalo smysl, k tomu potrebuje néco vic nez jenom naucit se mluvit.
Ponévadz papousek se nauci taky mluvit, ale to neni vlastné mluveni,
které by néco rikalo, i kdyz to tak mUze vypadat. To je jenom prosté
vyluzovani néjakych zvukl. Nékdy dokonce je to tak, Zze se ¢lovék az divi,



Ze ten papouch vi, co rika, ale v podstaté je to jenom napodobovani zvuka.
Kdyby se déti ucily jenom napodobovat zvuky, tak se nikdy nenauci mluvit.
Dité se nauci mluvit teprve v tom okamziku, kdyz prestane svou matku
napodobovat, které mu predrikava, ale kdy zac¢ne odpovidat. To je nékdy
mluvit, neumi se vyjadrovat, nema zasobu slov, a uz je schopno navazat
ten kontakt, na némz mUzeme poznat, Ze to dité odpovida. Hejka na vas,
hejkne, Ceka, ze vy hejknete, a ono s velkou radosti zase hejkne - prosté
navaze kontakt. To je navazani socialniho kontaktu, bez navazani
socialniho kontaktu se dité nenauci mluvit. Bez napodobovani urcitych
slovnich zvuk( se dité taky nenauci mluvit. A to porad jesté nestaci.

Dité musi najit zplsob - ted to reknu nejdriv z jedné strany a pak ukazu,
kde jsou toho meze -, musi najit zplsob, jak tim svym hlasem nebo
néjakym Spulenim pusy a podobné vyloudit zvuky v jakési koordinaci,
nebo dokonce subkoordinaci, v jakési podrizenosti smyslu, ktery ma byt
vyjadren. Pri kazdém mluveni musi o néco jit - a to ma byt vyjadreno. To
dité se k tomu néjak vztahuje, k tomu mifi, chce to néjak naznacit. A aby
tohle vlbec bylo mozné, aby se vilbec otevrela ta moznost, Zze néco ma
smysl, ze je néjaky smysl, ktery je mozno naznacit, toho predpokladem je,
Ze to dité do svéta smyslu vstoupi. Ten smysl nemUzeme vytvaret tim, ze
mluvime, nybrz my mluvime tak, jak nam veli ten smysl. NasSe
promlouvani ma smysl jediné tak, kdyz je vedeno tim smyslem. Ten smysl
neni produktem toho naseho promlouvani. Jenom diky tomu se mUze stat,
ze v rliznych recech rldznym promlouvanim mdzete se nechat vést tymz
smyslem, takze si lidi rozuméji, ze je mozno si rozumét s cizincem.

Takze na rozdil od toho, Zze mluva je jakysi prostredek, nastroj, je to
zpUsob lidské aktivity, tak rec je prostredi, v kterém ¢lovék musi Zit,

v kterém se musi postavit, do kterého musi vkrocit, aby vibec mohl
promlouvat. V tomto smyslu rfec je logos. To neni jenom logicka souvislost
jednotlivych myslenek. Ne, to je to, Zze viibec néco ma smysl, Ze je tady
smysl. Ponévadz ten smysl nemzeme vyvodit z Zadné situace, z Zzddnych
néjakych predmétd, které jsou tady néjak nahromadéné. Atomy jsou
nahromadéné - tak Ze kdyz je tolik a tolik atomU, tak to davéa néjaky
smysl. Nic takového, smysl je Uplné jina rovina. Smysl je néco, co je tfeba
respektovat.

A reknu zas priklad, ktery neni zcela dokonaly, je to jenom primér, je to
metafora, ale dava tusit, o co asi mUze jit. To jsou hry. Vezméme si
takovou hru kralovskou, jakou je Sach. Jsou rGizné hry. Podle toho, jak...

KONEC STRANY A

STRANA B

... myslet po logu, logu po srsti takfikajic. A nejenom je, je to jesté cela
dalSi rovina, kdy se musi podivat na svét, na veéci, vidét je, nedélat si
jenom néjaké iluze, a presto zUlstat sebou, nebyt jenom odleskem,
odrazem téch véci. Brat je vazné, ale zUstat nad nimi. Zajimavé je, jak za
danych okolnosti z toho vytriskat nejvic, jak ve stisnéné situaci toho
soupere, ktery ma treba o véz vic, matovat.



Takze mysSleni je takova organizovana zalezitost, kde na jedné strané my
jsme ti organizatori a hodné na nés zdalezi, ale ne vsechno. Nase mysleni je
tim lepsi, ¢im Iépe respektujeme urcité organizacni principy, které jsme si
nevymysleli. To znamena, ze kdyz chce nékdo poradné myslet, tak se musi
ucit. Nevérte tomu, ze vés ty nejlepsi myslenky mizou napadnout bez
velké, usilovné prace, kdy se ucite od jinych lidi, jak mysli, zejména od
slavnych myslitel( a tak dal.

A ted dochazime k prvnimu takovému bodu, k ¢emu je dobra filosofie.
Totiz kdyz se dneska narodi maly Clovek, respektive ne-Clovek, protoze
kdyz se to narodi, tak to jesté neni Clovek, stava se pomalu Clovékem,
matkou nebo jinou blizkou osobou je uvadén do toho svéta smyslu, do
svéta reci. A kdyz je uvadén do celé té kultury, do struktur civilizacnich...,
tak to dité odmalicka prijima spoustu véci a neni schopno zkontrolovat to,
co pfijima, ponévadz na to nema prostredky. Aby dité bylo schopno
kontrolovat své mysleni, které je rozhodujici pro jeho praxi... tedy
potrebuje mit néjaké prostredky, jak kontrolovat svoje mysleni. Ale drive,
nez dité je schopno ovladnout, zvladnout ty prostfedky, tak musi nejdriv
zacCit myslet, a to znamena nekontrolované myslet, jinak to neni mozné.
Do mysleni se Clovék vrha jako neplavec do vody, a teprve v té vodeé se
muUze naucit plavat. NemUzete se naucit myslet, aniz byste mysleli. Myslet
se mlzete naucit, jediné kdyz nejdriv myslite a pak kultivujete to svoje
mysleni.

Ale co to znamend? Ze kazdé dité, to jest kazdy z nés, kdyZ jsme byli
détmi a jesté doted, pfijima spoustu materialu naprosto neprovéreného.
V mysleni vSech nas, v mysleni vSech dob je vzdycky obsazeno obrovské
mnozstvi prvkd, které jsou neprovérené, nekontrolované, dokonce
neuvedomené, dokonce ani o tom nevime. To je velka potiz, ponévadz
takovym nevyrknutym cilem, takovou metou Clovéka je védét, co délame,
kdyz néco délame. Kdyz nékdo néco déla a nevi, co déld, tak je to tak
trosku ¢lovéka nedlstojné. Je to mozné, kdyz nékdo néco poslouché a
maluje si opi¢ky na strané novin na schlizi treba. ... Takovych lidi je
strasna spousta. Nebo usejfi néco v ruce nebo trhaji papirky nebo ldmou
paratka, takovahle nevédoma cCinnost. Je to sranda, ale kdyz by to Cloveék
zavlékal do obor( vaznéjsich, tak je to velmi problematické.

M4 to své meze. Clovék nemize nikdy docela védét, co déla, dokonce
neékdy neni cilem to védét. Kultivovanost lidského zivota spociva v tom, ze
urcité nizké, nizsi ¢innosti do takové miry automatizujeme, ze uz jim
nemusime vénovat pozornost... uvolhujeme se tim pro potreby vyssi.
Umeét hrat na klavir znamena, ze uz nemusim myslet na to, kterym prstem
kam slapnu. Podobné na psacim stroji: kdyz nékdo umi psat na stroji, tak
se nemusi koukat, kam tapne kterym palcem, nybrz kouka na predlohu a
ty prsty mu pisou samy. Ale to ma svou cenu jenom v tom, Ze si Clovek
uvolni pozornost pro néco vyssiho. Klavirista, ktery nemusi koukat, kam
kterym prstem makne, se mlze soustredit na prednes, na interpretaci.
Dava tomu vyraz, ktery by davat nemohl, kdyby koukal na ty prsty.

Takze neplati to vSeobecné tohleto, Ze je nedlstojné nevédét, co déldme.
Povoluje se to, je to pripustné, je to dokonce velmi uzite¢né na téch nizsich
urovnich. Délame to nejlip, jak to jde, nevymyslime si zbytecné, ponévadz



jednou to staci vymyslet a pak uz vymyslime néco lepsiho. Priklad je: proc
se udrzuje v doméacnosti poradek? To neni zbytecnost... Kdyz chcete treba
prisolit polévku... Takhle zit se neda. Ty primitivni véci musi mit néjaky
rad. Ale proto, aby ta pozornost, to hledani se mohlo upnout na néco, co
za to stoji.

Takze také v mysleni se urcité veéci museji ritualizovat nebo
automatizovat. Kdyz se u¢ime myslet, tak urcité véci si musime osvojit
tak, aby nam byly vlastni - jako kdyz dobry klavirista hraje na klavir nebo
dobrd stenotypistka kdyz pracuje a tak dale. Podminkou zachovani téch
nizsich drovni v tom mechanickém prdbéhu je, Ze skute¢né se vyuzije
uvolnéné energie na néjaké vyssi urovni. No a ted'je tady otédzka, jakou roli
muUze to mysleni hrat, kdyz v téch nizsich rovinach to takovymhle
zpUsobem automatizujeme takrikajic... Kdyz prosté se nau¢ime myslet,
aby to mrskalo ty myslenky jednu za druhou... Tak k ¢emu uvolfiujeme tu
svou enerdgii. ...

No, tak ja uz budu koncit, abychom o tom mohli taky diskutovat. Tu
otazku, kterou jsem postavil na konec, tu necham nezodpovédénou,
ponévadz to... Kdyz studujete filosofii, tak poznate, ze nejdllezitéjsi na
myslitelich neni to, co tvrdi, ale to, jak se umi zeptat. Umét se spravné
tazat, to je vrchol filosofie. Ponévadz ne kazda otdzka je spravné polozena
a tdzat se spravné, to je uméni. Takze ¢im vétsi filosof, tim vic je pripraven
po polozeni otazky umlknout a nechat tu otazku mluvit samu. Nesnazit se
ji hned tedy sprovodit ze svéta tim, Ze na ni odpovi.

Ale co to znamena, kdyz se ptame? To je zas: vidite na tom postup
filosofie. My jsme dosli k otazce: kdyz si usporadame sve mysleni, tak proc
si ho usporadame? Ceho v tom usporadaném mysleni budeme chtit
dosahnout? K ¢emu je dobré si usporadat mysleni? Kdyz uz filosof polozi
tuhle otazku a vidi, Ze odpovédét na ni by dokazal jediné tak, ze by vlastné
tu otazku smazal, ze by ji znehodnotil - ponévadz ta odpovéd - prosté na
tu nejsme pripraveni, nejsme dost zrali odpovédét, kazda odpoved bude
faleSna -, tak udéla filosof jednu dlleZitou véc, a tim se pozna zase filosof.
Ze se podiva se z distance na tuhle otdzku a rekne: a co to vlastné
delame, kdyz se takhle tazeme? No, udélame to ted taky: co to vlastné
déldme, kdyz polozime otazku: a k ¢emu je vlastné to spravné, presné,
pravdivé mysleni?

No tak déldme tady jednu dllezitou véc, kterd ndm umozni zacdit zase
odjinud. Totiz tady mysleni samo se zacina zabyvat sebou samym. My
myslime ze zacatku na nejrliznéjsi véci, problémy, které jsou kolem nas, a
tak dale, ale dostaneme se jednou do situace, kdy musime premyslet o
svém mysleni. A to je jeden z takovych zazrakd tohohle svéta, lidského
svéta a lidského zivota. To je taky jedna z véci, kterou musime doplnit,
ktera vyznacuje prave lidské mysleni na rozdil od téch nizsich forem
mysleni. Vyzni to daleko Iépe, kdyz ted nebudeme pouzivat slova mysleni,
ale védomi, védéni nebo tak. Totiz: lidské védomi je charakterizovano tim,
ze kdyz néco vime, tak vzdycky tam v tom je takova prfimeés, ze vime, Zze o
tom vime. To je néco naprosto Uzce spjatého s celym lidskym myslenim -
tedy, jak ho zname.



Tak reknéme, Ze bych tady najednou néco vykladal o Pythagorové nebo
Thalétoveé vété. VétSina z vas vi, co to je, udili jste se to ve Skole. A ted
kdybych jednoho po druhém vyvolaval a ptal se, co to je Pythagorova
nebo Thalétova véta, tak by se mohlo stat u nékterych z vas, ze... Anebo
se mUze stat, ze si student mysli, Zze nic nevi... ale je to jenom tréma,
okamzité okno. Takze tahleta okolnost, ze Clovék vi a zaroven vi, ze vi, to
neni néco, co spada tak jednoduse do jednoho, co je jakysi zrcadlovy otisk
toho, Ze vi. To neni tak. Mezi tim je vZdycky jakési napéti. Clovék m@ze
néco védét a myslet si, Ze to vi... mGze nevédét a myslet si, Ze vi... Na
tomhle zalozil Sékratés celou svou koncepci. Mozna, ze i ti, ktefi s nami
nedélali ten kurs pred ¢asem, tak ze znaji druhou rec¢ Sékratovu pred
soudem, kde byl odsouzen k smrti. Tak jeho druhd obhajoba - ma tam
takovy zvlastni... kterd ma vlastné dvoji cil, jednat trosku okecat to, co se
o ném frikalo: Ze sama veéstirna v Delfach ho oznacila za nejmoudrejsiho ze
vSech lidi... Samozrejmeé by to nikoho nenechalo chladnym a Sel by
okamzité prokazat, ze to je vUl. To je takova dobré lidska vlastnost.

Zajimavé je, jak to vykladal: Mné to bylo taky divné, kdyz ten pfitel prisel...
ze ja, ktery nic poradné nevim, ze bych byl nejmoudrejsi z lidi. ... A chodil
jsem od jednoho moudrého c¢lovéka k druhému a u kazdého jsem chtél
ukazat, ze jsou moudrejsi nez ja. ... Jenomze kdyz se na to ¢lovék koukne
zblizka, tak vlastné nic nevédi... U vSech se ukdazalo, ze vlastné moudri
nejsou... On sice nikdo z nas nic poradné nevi, ale oni si mysli, ze néco
védi, ale ja vim, ze nic nevim, a tak jsem malinko moudrejsi.

Na tombhle se vlastné poprvé ukazuje, jak néco vedet, jak to neni dost jisté.
Ze je potreba se na to jesté kouknout. Tam totiz - uvadi nékteré priklady
Sékratés, treba o Cloveéku, ktery je znam jako vyborny znalec koni.
Sokratés za nim prisel a zacal zkoumat, co to je vlastné kdn a jak se lisi
kdn od osla... A ten odbornik... byl v troubé&, nevédél, co to je vlastné kdn.
Ale odbornik to ma veédét presné... Ale ten odbornik nevédél vic nez to, co
védi vsichni. Podobné dneska ve fyzice: zeptejte se fyzikd{, co to je atom,
co to je hmota... O tom odmitaji viibec mluvit. Jsou to fyzici, Ze.

No a tady se tedy ukazovalo, jak ty roviny toho védéni jsou dilezité, jak
nestaci jedna. Jak Clovék, ktery si o sobé mysli, Ze je v néCem dobry... to,
co si 0 sobé mysli, neni rozhodujici. Na druhé strané: ... neodvazi se jit do
néjakého sporu, protoze si mysli, Ze na to nestaci, a tim necha vyhrat
neéjakého pablba, ktery ma velké sebevédomi, do vSeho se zene a nema
sebekriti¢nost.

Takze ta druha véc spociva v tom myslet vzdycky na to, jak myslime...
KdyZz klademe urcity typ otdzky, tak se mlzeme tazat jenom na zakladé
néjakych predsudkdl... My vzdycky musime kontrolovat, co to vlastné
déldme, kdyz klademe tu otazku. A to je mozné jenom diky tomu, Ze nasSe
veédomi je védomi reflektované. To jest: my nejenom vime, ale vime, ze
vime. ... MUzZou v tom byt diskrepance, ale to, ze tam vzdycky je néjaké
sebepochopeni, to je podstatné pro lidské mysleni. Zkratka kdyz myslime,
tak zaroven myslime na to, jak myslime. A filosofie spociva v tom, ze

v téhle jakoby okrajové funkci mysleni si déldme zvlast dikladny poradek.



Ta filosoficka zkuSenost je, ze mysleni samo se dost casto myli. Kdyz jsem
citoval Zéndna, tak vSichni lidi védéli, ze ty argumenty Zéndénovy vlastné
neplatily. Tfreba ten Achillés a zelva... Na to nemusi byt ani Achillés a
Zelva, staci dva lidi... a staci jenom dva lidi, a kdyZz ma ten slabsi védec
naskok, tak ten rychlejsi ho predbeéhne. Ale kdyz vam to tam argumentuje
Zénon presné logicky... Nebo kdyz mluvi o tom Sipu, ktery leti a musi
nejdriv prekonat pllku té vzdalenosti... a nikdy nedospéje ke konci. Proti
tomu nebyl argument. To trvalo az do té doby, kdy Newton a Leibniz
objevili infinitezimalni pocCet a prokazali, kde byla chyba. Totiz Zze se
prokazalo, Zze soucet nekonecné descendentni rady zZe je nekonecny - a
zatim to neni pravda, soucCet nekonecné descendentni rady je konecny. ...
Nam lidem nestaci, kdyz se zjisti, ze praxe zivotni ukazuje néco jiného. To
veédeli vsichni, ze Achillés predbéhne zelvu a védeli vsichni, ze ty Sipy
doleti... Cili vysledek jediny: to je vsecko zddani, vzdyt vlastné se to
nemUze hybat... Ten myslenkovy nahled, to nahlédnuti, jak se to méa
logicky, to je strasné dllezitd zalezitost. My uz si to dneska
neuvédomujeme, ponévadz je nam to bézné, ale trfeba jesté se zachovala
zprava, ze kdyz Thalés prisel na néco..., tak Ze obétoval dvacet voll nebo
kolik. Za to, Ze priSel na dikaz! To byla velkolepa zéalezitost. Tim byli lidi
okouzleni, Ze se da provést dikaz.

... Oni se mu chechtali kv@li mnoha réiznym vécem a on aby dokazal, ze
toho, Ceho si lidé vazi, dokaze filosofie levou zadni, tak jednou skoupil
celou Urodu oliv. ... No a udélal to v dobé, kdy byl v Egypté, taky

s astronomii, taky s pocCasim néco veédél - prosté odhadl, ze bude straslivé
sucho. A koupil veSkerou urodu dopredu. Tak to, co se urodilo, bylo
vSechno jeho, a bylo sucho, a on obrovsky zbohatl, ponévadz to pak
prodaval za daleko vySsi ceny, nez to koupil, ponévadz se nevédélo, ze se
toho urodi tak malo... Stalo se, ze on, aby ukazal, k ¢emu filosofie je, tak
takhle ukazal, ze taky k néCemu je, a pak to vSecko vratil jako grant. Aby
ukazal, ze sice filosofie je schopna si dobyvat bohatstvi taky a dovede to
levou zadni a vic nez ti druzi, ale ze na to kasle. To je tak smysl té
anekdoty. No ale filosofové vzdycky vypadali jako blazni, ten Thalés taky.

No ale nas ted zajima zejména to, jak dllezité bylo nahlédnuti téch
myslenkovych souvislosti. Tedy filosofie od samého zacatku je dlvérné
spjata s ustavic¢nou reflexi, s ustavicnym sebeposuzovanim novymi a
novymi kontrolami toho, co déla, kdyz mysli. No a to vlastné by mél byt
konec... Mohli bychom pokracovat takrka do nekonecna, co to je mysleni,
protoze to nema zadné ohraniceni, tady jsme si fekli jenom ty hlavni véci.
No ale ja zlstanu jesté jen u jediné véci na ukazku: jakou tohle méa cenu?
Stalo se - od nového véku zejména, od dob renesance - se stalo jednim
takovym predsudkem, ktery dodnes sdili naprosta vétsina lidi, ze ve
veédeéni je nasSe spasa, nase spaseni - v praci a veédeéni je nase spaseni. Ze
lidi se musi zbavit povér, jak se to fikalo, a zalozit zivot na védé. Teda
jednak dneska uz to je trosku otrfesené, dneska uz ani nechapeme to
nadseni, jaké méli jesté nasi otcové nebo zejména dédové, kdyz se mluvilo
o védé. Propadali Uuplné nadsSeni, to bylo nové nabozenstvi. Sice jesté
leccos nevime, ale jednou budeme védét vSe, pak budeme pany.



No a ted jednak se zjiStuje, kam to vede, to védéni, protoze to niéi ¢lovéka,
protoze to je bez kontroly, a za druhé se ukazuje takova zvlastni véc. Véda
si neobycejné zaklada na tom, ze vi - to je jeji cil, védét. No, a kdyz se to
tak vezme, tak véda vlastné nevi, co déla - v nékterych zalezitostech.
Véda jako celek neexistuje, existuji jenom jednotlivé védy, to jsme si taky
rikali. Kazda véda ma svi{j vymezeny obor, v kterém je kompetentni,
nesmi se jiné veédeé plést do remesla. Kdyz zacne fyzika vykladat urcité
véci, no tak samozrejmé nestaci na to, aby vylozila tfeba, pro¢ nékde
vznikla revoluce. | kdyz tedy kdyz si precCtete Sorokinovy Sociologické
nauky pritomnosti, tak tam uvidite takové obdobi, kdy se sociologie teprve
vytvarela a kdy se zacala délit na socialni fyziku, socialni chemii a
podobné voloviny. Ale zejména je to taky naopak, kdyz se plete treba
biologie, kdyzZ se plete fyzice do remesla, tak fyzika ji tam nerada vidi,
vykazuj ji, nema tam co délat.

No jo, ale zejména zadnda véda neni kompetentni pfi posuzovani svého
vlastniho myslenkového aparatu. Fyzika ma metody, jak vazit, méfit, jak
rozbijet atomy a ja nevim, co vSecko, ale nema zadné metody, jak
posuzovat, kontrolovat ty pojmy, pojmové prostredky, s kterymi pracuje.
Na to neni kompetentni. No a co to znamena? No to, ze to déla diletantsky,
takovéhle véci. Kdyz vymysli védec néjakou novou teorii, tak to déla
diletantsky, protoze pouziva pojm(, na které nemize pouzit metody své
vlastni védy. Déla to nutné nevédecky. To plati o kazdé vedé. Cili z toho

s nevédeckosti. Kdyby diletantsky neuvaZzovala, tak viibec nemUze
pracovat. Ona potrebuje si vymysSlet nové pojmy - a ona nema nic, jak by
je kontrolovala. Kazdy fyzik, kazdy chemik, kazdy biolog, ktery vymysli
nové pojmy, si pocina jako diletantsky filosof. A tady je Ukol filosofie, ze
dovede posoudit ty pojmy. Najednou prijde filosof a rekne: no, takové véci,
co déla tenhleten a tenhleten védec, tak to uz davno udélal Platén

a ukazalo, kam to vede, ze to je nedrzitelné, ze to ma tyhle a tyhle vady a
tak dal. No a ten védec to vymyslel ze své vlastni hlavy, on objevil
Ameriku po Platénovi. A Casem se to ukaze, Ze je to blbost. Ale kdyby
trochu byl poucenéjsi, kdyby nebyl diletant v téhle véci, tak by se toho
mohl vystrihat.

Takze treba i v takovych oborech, jako je véda, ta filosofie je dllezit3,
ponévadz nauci toho védce, jak kontrolovat své vlastni pojmové
prostredky, myslenkové prostredky. No a tim spis je to dllezité treba pro
lidsky zivot: lidi, kdyz uvazuji o svém zivoté - jednak lidi neradi uvazuji o
svém zivoté, ze, daleko lepsi je odvadét pozornost, ponévadz ten zivot
sam nepripada dneska lidem pfilis smysluplné -, a kdyz uz to délaji, tak to
délaji takovym primitivnim, nepouc¢enym zplsobem. A filosofie je mUze
poucit, takze to délaji bez téch chyb, které uz se ukazaly v minulosti. A
samozrejmé budou délat nové chyby, ale délat nové chyby, to je uzitecné,
ale po sté padesaté délat staré chyby, to je skutecné cosi absurdniho.

A posléze tedy, abychom nezlstali jen u takového toho individualniho
lidského Zivota - to nékdy byla filosofie chapana tak, ze je to jakasi
moudrost Zivotni, kterd ¢lovéku dava ddstojny Zivot v takovém tom
plahoceni a tak dal -, tak je to filosofie, kterd je schopna také ukazovat to,



co je smysluplné v zivoté obce. A obec se rekla polis, Cili co je politicky,
mysSlenkové politicky Gnosné a co neni Unosné, nebo Iépe co je nosné. Co
vydrzi, myslenkoveé co vydrzi v politice. Politika velmi Casto pracuje

s urCitymi predstavami, idejemi, néjakymi obrazy budoucnosti, které jsou
nedomysSlené. Dokonce které - ne Ze by to byl nedostatek, ta
nedomyslenost, ale které jsou Casto naschval nedomyslené, aby fungovaly
ur¢itym zplsobem - to je ideologie, Zze. A filosofie tadyhle také mUze
ukazat, jak to Ize kontrolovat, jak to Ize posuzovat, méfit, zkoumat, jestli je
to mysSlenka, ktera néco unese, nebo jestli je to jenom néjaka chiméra,
jestli je to podfuk vlastné.

No, tak v tomhletom vSem se ukazuje, ze kdyz chceme mysleni kultivovat
ve vsech oborech - jak v praktickém zivote, tak ve védeé, tak v umeéni, tak
v politickém zivoté -, kdyz chceme kultivovat mysleni, tak ze potrebujeme
na to néjakou disciplinu. Potfebujeme néjaké ucleni, které by nas poucilo,
jak to mame délat, tu kontrolu. No a tohleto na sebe odedavna bere
filosofie. Zaroven ovsem filosofie si uvédomuje, ze sama se stava vzdy
znovu obéti néjakych omyld, takze filosofie sama sebe klade do otazky,
nad sebou déla otaznik, a vzdycky znovu se chce tazat, co to vlastné dél3,
kdyz filosofuje. Takze kdyZz chceme poradné védeét, co to je mysleni, tak
musime délat filosofii, a to takovou filosofii, ktera nikdy definitivnée
neodpovida na zadnou otazku, nybrz vzdycky nam ukazuje otazku
otevienou a chce na nas, abychom naslouchali té otazce sami - nebo
presné receno, abychom naslouchali diky tomu, Ze ta otdzka je postavena.
To je hlavni cil filosoficky. Kdyz mluvime o tom, co to je mysleni, tak
nemuUzeme jinak nez k téhleté otdzce nakonec dojit.

Tak to je vSecko, u ¢eho dneska zlstaneme. Odpustte, byla to takova
improvizace, ale doufam, ze jste si néjaké poznamky udélali, otazky...
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STRANA A
Jana Hejdankova: ...

LvH: To je pravda. Jednak je to hodné konfuzni, jak jsi to predvedla,
protoze ,ham* a , otevre pusu“, to neni jenom reflex... Dale u zvirat nejsou
také jenom reflexe, nybrz jsou tam i komplikovanégjsi reakce, nez je reflex.
O reflexu nemizeme mluvit tfeba u psa, to m@zeme jenom u jeho slinnych
zlaz treba. ... U Pavlova to fakticky nebyla reakce psa jako takového...

Jana Hejdankova: To je reflexivni jednani, to neni reflex...

LvH: ... Za druhé, ten svét smyslu neni jenom svét, ktery se otevira
mysleni. KdyZ pozorujeme zivé organismy, tak nemdzeme nabyt dojmu, Ze
tam je podstatny rozdil mezi tim, jak se vrasni pohori, a jak tfeba jedna
stddo sobl. Nebo néjakd mald, néjakd nendpadnd zvirata. Prosté ve svété
Zivého, zZivych organism0, Zivych bytosti je uz smysl néjakym zplsobem
pritomen. Neni to ten nejsilnéjsi zplsob, ale smysl| tam je. Dokonce tedy
jsou takovi fyzici, astronomové... Kdyz byste si precetli tu starou knizku
Jeansovu Tajemny vesmir, tak on tam sice na jednu stranu drasticky



vysSpicovava, jak vesmir je nam cizi, jak na nas kasle. Ale konec knizky je
jiny, tam ukazuje, ze vlastné je takovy né&jaky zvlastni souzvuk mezi nami
a vesmirem, a ten ze je prostredkovan matematikou. My se s takovou
laskou norfime do matematiky, to je svét, ktery nas konsternuje, ktery nas
pritahuje, je to cosi skvostného, ¢lovek tomu propadne jako droze. A ted' se
ukazuje, ze ten svét té matematice propadl taky. VSechno, co se v tom
vesmiru déje, vsechno to je matematicky popsatelné, ty matematické
vztahy tam jsou zachovdévané. Takze ta jednota, ten smysl vseho je v tom,
co popisuje matematika, v téch matematickych vztazich. No tak jsou taky
takovéhle krajni [pristupy], ze to takhle vztahuiji... Ten smysl museji pak
hodné ochudit. Ale v tom svété Zivota, svété zivého, tam je to naprosto
zfejmé. NemUzete popsat chovani vlastovek - kdyz stavi hnizdo, sedi na
vejcich, Zivi mladata - nemUzZete popsat, kdyZ nepochopite, Zze vychovavaiji
mléddata, Ze to ma urcity smysl. Vrasnéni pohori, to popiSete prosté, jak
tecCe lava z Vesuvu, to je prirodni déj, ale tohle je smysl, to je hluboce
zakotvené ve smyslu.

TakzZe tam jsou dvé véci. Nechme stranou to neupresnéni téch pojmd,
dllezité je, Ze smysl v jakychsi nizsich rovinach, v takovych primitivnéjsich
podobach se najde i tam, kde neni mysleni, kde neni rec. Jenomze je
dlvod, pro¢ se domnivat, Ze ten smysl v tom svété Zivych bytosti je
jakymsi odrazem, odleskem toho praveho smyslu, ktery je mnohem
komplikovangjsi nebo mnohem hlubsi a tak dal. Ze diky tomu, Ze zijeme ve
smyslu, jsme schopni promlouvat tak, ze to dava smysl. Ale diky tomu, zZe
Zijeme ve smyslu, také i ty nejnizsi organismy muUzou néjak byt - tfeba
jenom jednobunécné organismy, jaka uz to je organizace, jak to funguje!
Dokonce i bezjaderné, akaryonta. Jak to tam vSecko funguje, jak se to umi
rozmnozovat, jak si to zachovava identitu, drzi to urcitou linii, neméni se to
jen tak v néco jiného, to je jakysi odlesk vlibec toho, Ze to je ve svété
smyslu, ze je smysl mozny.

Jana Hejdankova: Ja jsem mela na mysli néco trosku jiného. Ty jsi rikal,
ze papousek nemdze nic fict. Ze maze mluvit, mGzes ho naudit mluvit, ale
ne aby néco fikal. Kdyz naucisS papouska, aby, kdyz si sedne na horkou
rouru od topeni, aby rekl ,pali“ a uletél, nebo kdyz ho naucis, aby fikal, ze
ma hlad, kdyZz ma hlad, tak je to velice analogické jako ty pocatky u toho
ditéte. A je to uz vstup do toho svéta reci?

LvH: Samozrejmeé, kdyby to tak bylo. Ovsem o tom jsou diskuse a ja mam
dojem, Ze se to nepodarilo zatim... Ono to nékdy mdze tak vypadat, ale
jsou to spisS asociace.

LvH: Kdyz to rekne a dava to smysl, tak vstoupil do svéta reci. Kdyz to ale
pro néj je jenom urcity typ komplikovaného skreku, kterym signalizuje, ze
ma hlad, a nauci ho ten signal korunovat... Co my vime, co si dité pri tom

mysli? Jestli je to opravdu jako u toho papouska, nebo jestli je to jinak.

[?]: J& v urcitych fazich tvého vykladu jsem si tak zkusmo dosazoval misto
slova ,,mysleni” slovo ,vira“ a misty dochazelo k takovym dosti zajimavym
Stimmung@m... Kdo neumi mluvit, tak neumi myslet - vztazeno na tu viru,
kdo neumi mluvit, tak neumi vérit... Zvlasté se mi zdélo, to je praveé ta



otazka, jestli v té analogii nebo asociaci... Mysleni neni néco, co je jaksi

v nds, a ted to slovo, ta rec to jenom vynese ven, ze srdce pres ten jazyk
na dlan. Takova krasna analogie je vyznani viry, které ukazuje, ze vlastné
ta vira neni néco, co mame nékde v tom srdci, a ted to jenom vyneseme.
Protoze to vyznani je konfese v tom smyslu, ze je to néjaké vymezeni té
viry, Clovék se toho chape a vlastné timhletim véri...

LvH: J& bych tvrdé protestoval.
[?]: No tak to by mé zajimalo...

LvH: To je uplné jina otazka a bylo by tfeba tomu vénovat delsi cas. Ale ze
tim, jak Clovék formuluje svou viru, ze tim véri, to rozhodné neni pravda.
To je asi tak, jako kdyz bych rekl, Zze nékdo se domniva, zZe je odbornik na
kong, tak tim je odbornik na koné, kdyz se to domniva. Presné tohle.
Ponévadz to, co vyznavam, je reflexe viry. A ta reflexe mUze byt falesna.
On mUze vyznavat, ale nevérit. Vira neni mysleni.

[?]: Tohleto bych bral, tedka mné otazkou je to, co rekla Jana, jestli mize
verit a nevyznavat.

LvH: No tak tradice kfestanska je, Ze ano. To jsou ti takzvani anonymni
kfestané, ti véri, a nevédi o tom.

[?]: No tak to dékuji, ja jsem chtél védét, jestli to byla asociace... Byla to
takova asociace, je to néco jiného.

LvH: Mné se zd3, Ze pro tuhle otazku je strasné dllezité rozliSovat viru a
reflexi viry. To jsou dveé véci, které byly prakticky v celé dosavadni tradici
zameénované, kdyz se mluvilo o vire, tak se vzdycky myslelo na konfesi, to
jest na vyznani, to jest na to, co se zvani, a nikoli na to, co se déla. A doslo
to tak daleko, Ze Luther dokonce vyhodil z Nového zdkona Jakuba,
ponévadz se mu nelibil, ponévadz ten pravé dava tvrdy dlraz na to, co se
dela. No, a kdyz se to rozlisi, takze se pak otevira ohromna moznost, jak se
vibec orientovat... Kfestanstvi je v désné krizi a je to potfeba a pravé
tadyhle se po mém soudu otevira velka moznost. Do toho patfi..., ze kdyz
rozliSime viru a reflexi viry, tak ta vira se stane jakousi orientaci zivotni,
kterd se mUze néjakym zplsobem reflektovat, ale neni tou reflexi. A ta
orientace zivotni byla popsana v té tradici zidovské a zidovsko-krestanské
mnoha zpUsoby. D& se to dokonce exegeticky vysledovat. J4 se o tom
opiram vzdycky o tu praci Ebelinga a jeho zdka Marxsena, kteri ukazovali,
Ze existuje dokonce takova specielni tradice v synoptickych evangeliich

v Uzkém kontextu kolem téch takzvanych logii, to jest téch vlastnich slov
JeziSovych. Kdyz se to néjak posuzuje, co je plvodni, co jsou dodatky, co
tam bylo vpisovano a tak dal, tak ta nejstarSi mista - ze se tam vzdycky
mluvi o vife absolutné, nerika se ,vira v co”, ponévadz jak se rekne ,vira
v Boha“, ,vira v cirkev”, ,vira v Jezise”, tak uz je to konfese a je to reflexe.
A vira tam se pouzivé absolutné - kdyz Jezis rikd ,])di, vira tva té
uzdravila“, tak nerika vira v co. Tak to je jeden takovy opérny bod, a pak,
kdyz se jde zpatky, tak taky u Pavla, ten tam ma velky chvalozpév na to,
co je vira, ze Abraham virou vysel do nezndma. M{zeme jit az do téch
tradic izraelskych, tam je vyliceno, co to znamena jednani z viry nebo zivot
orientovany virou. Tam jesté vibec ani ten termin ,vira“ neni ani tam neni



reflexe néjaka véroucna nebo konfesijni. Prosté je tam ta situace, v niz
¢lovék jedna urcitym zplsobem, a ten zplsob se nazyva, Ze to je z viry.

Tak mné se zd3, ze to je velice uziteCné a je to takova véc, kterou dneska
jsem tedy nemél moznost do toho zabudovat, ale je velmi ddlezita. Totiz
kdyz bychom se znovu podivali, co ta filosofie déla v té reflexi, tak by se
ukazalo, ze filosofie neni jenom reflexe. Nebo ze neni mozna jenom jako
reflexe. Ze je cosi, co zaklada a umoznuje kazdou reflexi, a co samo reflexi
neni, je to urcitad orientace, a uz tato orientace je cosi filosofického,
protoze to filosofii zaklada. A tahleta orientace, tuhletu orientaci nazyva
tfeba Jaspers filosofickou virou, napsal o tom malou a velkou knihu. A ja
jsem vam ted chtél jesté rict, ze jsem velmi naklonén, jestli nebudete proti
tomu, pristi rok ze bychom se vénovali Cteni prave té malé Jaspersovy
knizky Der philosophische Glaube. Ponévadz ted je to prelozené do
cestiny, sice jen tak halabala nebo presnéji receno neuméle, ale bude to
aspon néco a zaroven zkontrolujeme, jak ten preklad byl provedeny,
opravime a mUzeme tedy po jisté dobé dat dohromady ten preklad tak,
aby se dal...

[?]: J& se citim upresnén, dékuiji... Je to tak, ze jsem nespravneé pouzil slova
vira a mél jsem fici mysSleni viry nebo reflexe viry. A v tom pripadé to pak
asi pasuje, neni reflexe viry bez reci a bez formulace - a zpétné, neni to
tak, ze by ta rec jenom vynasela tu reflexi viry, nybrz ji také utvari, a to
plati, protoze je to reflexe, to plati o kazdé reflexi, o kazdém mysleni.
Dékuiji.

LvH: Ze tedy vira je svym zplsobem charakterizovatelna jako respekt k té
platnosti slova, rfeci, k platnosti logu. Je to odpovéd na logos. ... Totiz, to je
ono. Pokud jde o vztah ke svétu smyslu, ke svétu reci, ke svétu logu nebo
jak bychom to nazvali, tak tam imprintace neni mozna. Tam vzdycky
znovu je tfeba naslouchat a poslouchat. Ale neni mozno zaujmout jednou
provzdy postoj viry. Z toho totiz ¢lovék vzdycky znovu vypadne. Kdezto
imprintace je to, z Ceho Clovék nevypadne - to jednou zaujmes a mas to
na cely zivot. Tim se tedy...

Jana Hejdankova: Takze kdyz to kure se vylihne, tak je oteviené tomu,
co uvidi... Takze tohle by se dalo ztotoznit s tou virou... Ten konec té
imprintace u té viry uz neni.

LvH: Ted moznéa doslo k nedorozumeéni. Jedna véc je imprintace, druhd véc
je imprintacni obdobi. Jestli jsi mél na mysli, jestli vira neni totozna s tim
roztazenim imprintac¢niho obdobi az do smrti, tak reknu, ze jo. To jo. Takze
ja jsem nerozumél dost tvému dotazu, ponévadz jsi to blbée vyjadril. Mluvil
jsi o imprintaci, a to uz je to zabouchnuti.

[?]:

LvH: To je asi tak, jako t&m ptdkdim zlstane to pefi. Ze bude mit pefi
slepici, ale bude se chovat jako kachna... To, ¢im Veselovskému ti pstrosi
byli mili, bylo to, ze se k nému chovali jako ke svému tatovi, ne ze to byli
psStrosi. Tady ten kontakt je dllezity. Ze nékdo vypada jako protestant
natrvalo, nikdo mu to nesmaze - no Boze. Nebo katolik... Ale ze je mozny
kontakt, Ze je mozné sblizeni, Ze je mozny rozhovor, to je dllezité, ne jaky



to ma Smak. Tim jsem to chtél - je to takovy kolorit. Nékdo chodi se
sombrerem a nékdo ma radiovku. Dohodnout se mUzou.

[21: ...

LvH: Otevrenost vi¢i budoucnosti, to je to trvalé. Ale je to trvalé asi tak
jako vychazeni do neznama je archetyp. To je ,trvalé” v uvozovkach,
ponévadz je to vlastné anti-trvalé, pokazdé je to jiné. Vychazeni do
neznama: to nemuUzete furt prichazet do stejného nezndma, ponévadz do
nezndma jdete jenom jednou a pak uz je to zndmé. Cili do nezndma musite
pokazdé jinam. A tak dale. Cili je to vlastné obraceni na ruby vsecko. Cili to
imprintacni obdobi, které je protazeno do nekonecna, vlastné znamena, ze
imprintace je vyvracena, ze definitivné se nic neimprintuje. Anebo kdyz se
néco imprintuje, tak ze to je jenom takova bocni zalezitost, je to néco
okrajového, soucast néjaké té ekonomizaclni aktivity.
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