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Prispévek k zhodnoceni dila Pierra Teilharda de Chardin (predbéZny titul) [1961/1965]

1.

Jednim z nejvyznamnéjsich znaku krestanské viry je jeji univerzalisticky charakter, ktery sice
vyplyva z podstaty krestanske zvésti, ale ktery se historicky musel hned v pocatcich vyrazné
oprit partikularistickym tendencim tradi¢niho Zidovstvi. Obecné eschatologické nadéji na
sjednoceni vSech narodu v jeden lid BoZi fiSe byl dan programovy vyraz v usili o zfizeni jediné,
univerzalni cirkevni organizace, ktera by byla jakymsi predvojem budouci jednoty. Soubézné
stim nadéje na budouci duchovni jednotu lidstva vedla k vasnivému dusili o véroucné
postiZené samotné podstaty krestanské viry a stejné nutné i k vSeobjimajicim kompendiim
(sumam), sjednocujicim vsechno pravé uceni o Bohu i ¢lovéku, o nebi i o zemi (a ovSem o
pekle, ocistci atd.), pricemz v obojim pripadé bylo rozsahle pouZzito myslenkovych struktur
prevzatych od antickych myslitel a prepracovanych v novém duchu.

Lec¢ veskereé toto usili bylo velmi brzy poznamenano vaznymi trhlinami. Nejprve bylo
krestanstvo véroucné i organizacné rozpolceno na vychodni a zapadni cirkev. Stupniované
usili o dogmatickou urcitost, a tim o moZnost i¢inné obrany proti pohanskym vliviim, které je
priznacné predevsim pro zapadni vétev krestanstva, vedlo sice k vypracovani pojmovych
souvislosti v takové jemnosti, jaké dosud nikdy nebylo dosaZeno a ktera poskytla potom
vynikajici mySlenkovy aparat vznikajici moderni védé; zapornym duisledkem tohoto stavu
vsak byla velka strnulost myslenkova v otazkach svétonazorovych, provazena podobnou
strnulosti i v otazkach dogmatickych a cirkevneé i socialné politickych. Odstredivé tendence
silily tim spise, Ze vedle skutec¢nych kacirstev byla kacerovana a ze zapadni cirkve vytlacovana
i Cetnd opravna hnuti. Napjata situace vyustila ve svétovou reformaci, ktera byla natolik
mocn4, aby rozbila vnéjsi jednotu zapadniho krestanstva, ale zase natolik slabd, Ze nedovedla
zabranit dalSimu, témér nekonec¢nému tristéni reformacnich proudu. Soucasné vsak vzristalo
napéti mezi cirkevnim ucenim a mezi poznanim stale uspésné;jsi védy, aZz doslo k definitivni
(byt dlouho jiz pripravovane) roztrZce mezi svétem viry a svétem moderni védy. Tato roztrzka
se emancipaCnim a sekularizaCnim hnutim vradé jinych oblasti lidského Zivota jen
prohloubila, vnitfné nahlodala zapadoevropského Cloveka a stala se zakladem zvlastni
schizofrenie, kterou je poznamenan zapadni svét. PriSla doba, kdy se zddlo, Ze jedinou
platformou, na niZ se mohou sejit lidé bez ohledu na svou narodnost, bez ohledu na své
nabozenské presvédceni, bez ohledu na své politické nazory a spolecenské zarazeni, je véda.
Vira praveé tak jako jazyk nebo politicka prislusnost se stala nécim, co lidi rozdéluje; proto se
v téchto vécech doporucovala liberalnost. Na ¢em se vsichni shodnou, to je pouze dokonale
poznana skutecnost, neotresitelny fakt, zjiStény nezavislym a nezaujatym pozorovatelem,
ktery se dovedl zbavit subjektivnich predsudk.

Od té doby se vsak situace velmi zménila. Ukazalo se, Ze véda sama nedovede splnit nadéje,
které zprvu vyvolala, Ze vSak presto zlistava nepostradatelnou sloZkou a v jistém smyslu spolu
s technikou primo zakladem Zivota moderni spole¢nosti. Ukazalo se vSak na druhé strané, Ze
liberalnost neni tim nejprimérenéjSim postojem k tzv. subjektivnim stanoviskim a
presvédcenim. Svét byl svédkem toho, jak se nékteré nacionalni a rasové ,predsudky”



projevily ve své nebezpecné zridnosti a jak politicka agresivita na jedné a politicka
neschopnost a bezzasadovost na druhé strané mohou svét dovést do katastrofy. Ukazalo se, jak
tfidni a politické zajmy mohou vést k zneuziti vysledku védeckeého badani, az je ohrozena
existence lidstva. Ukazalo se, jak sama véda je bezbranna proti zneuZiti plodu své vlastni prace
a jak lidsky charakter neni vysledkem, ale predpokladem velké védecké prace. Svét je znovu
hluboce rozdélen a neni to véda, kterd je schopna poskytnout potfebnou platformu pro
dorozumeéni, i kdyZ bez ni to jisté neptjde. Pramalou nadéji ma moZnost politického
kompromisu. Zcela beznadéjny (pro obé strany) je vojensky konflikt a nasilné pacifikovani.
Atd. (Mozn4, Ze to je trochu usinuto.)

A prece neni nic jasnéjsiho nez to, Ze lidstvo ma jenom jedinou spole¢nou budoucnost,
jedinou spolec¢nou nadéji, Ze je pro né oteviena jenom jedna jedina cesta: a tou je duchovni
sjednoceni. Rada rozmanitych hnuti je uz vyrazem skute¢nosti, zZe toto sjednoceni uz zacalo
byt realizovano, Ze uZ se zacalo rodit. (Vyjmenovat: ekumenické snahy, mirové hnuti,
Krestanska mirové konference, Vsekrestanské mirové shromazdeéni, ale také Mezinarodni
geofyzikalni rok, akce WHO, zvlasté Mezinarodni zdravotnicky rok, kongresy védc, literatd,
kulturnich pracovnikd atd. atd.) A do této situace prichazi dilo francouzského jezuity P.
Teilharda de Chardin.

2.Véda a vira

Byva zvykem oznacovat Teilhardiv program jako syntézu mezi krestanstvim a moderni
védou; zda se vSak, Ze tato formulace neni prili$ vystizna. U Teilharda nikdy a nikde nejdou
vira a véda vedle sebe, nikdy a nikde to nejsou dvé véci, které by bylo nutno a viibec mozno
néjak spojovat v syntézu. Tim méné u ného ovSem najdeme naznaky néjaké mimobéZnosti
(tedy jakeési dvoji pravdy) nebo vzajemné vymezenosti sfér platnosti. Mezi virou a védou
existuje principialni jednota. Neni treba ji vytvaret, staci ji najit. Nikoliv dodatec¢né
harmonizovat, ale v hloubce zaloZenou harmonii (skute¢nou harmonii) slyset, uslyset. A je
kupodivu, Ze oné nejuzsi spojitosti védy a viry se prave z uvedenych divodu dosahuje primo,
bez prostfednictvi filosofie nebo theologie. Je kupodivu, jak se Teilhard brani vytkam, Ze
pracuje filosoficky nebo theologicky. Programové oznacuje svou metodu za fenomenologickou
a mini tim okolnost, Ze nemusi k svym vykladim pouzivat ani metafyziky, ani dogmatickych
formulaci. Staéi ztstat u jevi, abychom pochopili smysl vesmirného déni. Pristupme k tomuto
problému bliZe.

Diiraz na pouha fakta ¢ili jevy, fenomény, dosti pripomind pozitivismus; odlisnost je vSak
velika. Neni vSak moZno uvaZovat o moZnosti, Ze pozitivistické schéma bylo prevzato a
preznaceno? Patri tato struktura k podstaté, ¢i je podstatné preznaceni, tedy zameér, umysl?
Otazka se vyjasni, jakmile pristoupime ke zkoumani, co vSechno je u Teilharda faktem, resp.
fenoménem, jevem. Nejprve vSak zamérme pozornost k Teilhardovu pojeti vlastni
fenomenologické metody.

Ve své nevydané praci ,,L’'Hominisation" z kvétna 1923 (viz III. svazek spist, La vision du
passé, str. 77) formuloval Teilhard sv(ij umysl tak, Ze nechce podavat primo Zadnou filosofii,
nybrz Ze se chce naopak vyhnout vSem rekursim k metafyzice. JiZ tato dosti stara formulace



naznacuje, Ze Teilhardovym programem neni vyhybat se vsi filosofii, ale pouze neucinit ji
samostatnym zajmem, zvlaStnim tématem. Zvlasté pak se nechce ve svém pojednani, které ma
védecky charakter, odvolavat na metafyziku; coZ opét nikterak neznameng, Ze svou praci chce
od vsi metafyziky uzkostlivé ocistovat.

V dalsich letech vSak Teilhard ustoupil mnohem dal pozitivistickému idealu. Ve své praci
»Esquisse d’'un Univers personnel” zr. 1937 (podle Tresmontanta 1956, str. 20, zatimco
v Cuénotovi neni pro rok 1937 prace uvedena) piSe, Ze takové pojmy jako absolutné lepsi nebo
kauzalita nebo finalita nezavadi do svych vyvodua ani explicitné, ani implicitné. Je to jenom
experimentalni zakon, pravidlo sukcese v prabéhu trvani, co predklada pozitivistické
moudrosti naseho stoleti. - Vjakém smyslu vSak Teilhard ustupuje pozadavkim
»pozitivistické moudrosti“? Je to vnitfni prestavba jeho mysleni, anebo jenom uprava
formulaci, aby pozitivisti¢ti védci a myslitelé neprestali poslouchat? Neni citit ve slovech
»pozitivisticka moudrost naseho stoleti* také znacnou davku ironie?

V roce 1942 pise Teilhard v praci ,La place de 'Homme dans I'Univers, réflexions sur la
Complexité“ (viz III. svazek Spisd, La vision du passé, str. 306), Ze zistava na poli faktq, to jest
v oblasti hmatatelného a fotografovatelného. Striktné se hodla drZet zkoumani usporadani
jeva (apparences), tj. ,,fenoména“. Nechce se zabyvat hlubsimi pri¢inami. MozZna, Ze se odvazi
az k jakési ,ultrafyzice”. V jeho praci vSsak nema byt hledana Zadna metafyzika. - Nehledé
k tomu, Ze termin ,ultrafyzika“ mtZe naznacovat jakysi thybny manévr, je formulace velmi
opatrna: Teilhard fikd, Ze v praci nemda byt metafyzika hleddna, nikoli, Ze tam neni.
Nicméné...!

! Zde text kon¢i. - Pozn. red.



