Pravda v déjinach a v praci historika [1999]

V historickém pozitivismu mj. preziva stary recky predsudek, ze pravda se
ridi a spravuje tim, co jest. Protoze vSak minulost jiz neni, musi i vyznavac
LPpozitivnich faktu“ rozsirit sféru toho, co jest, jesté také o to, co kdysi
~jsouci” bylo, i kdyz to potom pominulo (a stalo se prevazné nejsoucim).
Ve skutecnosti toho z uplynulé déjinné minulosti zbylo jen malo (kromé
toho, co bylo zachovano v paméti a ovSem v zdpisech zapamatovaného a i
pozdéji pripominaného). Ani velmi radikdlné pozitivisticka historiografie
nikdy nezustava u pouhého popisu toho, co se z minulosti zachovalo (v du-
sledku setrvacnosti nékterych materiali a diky okolnostem, které to za-
chovani umoznily), ale nutné vzdy pristupuje k interpretaci onéch kusych
materidlnich reliktu. Pravé v této interpretaci vice méné kriticky navazuje
na nejruznéjsi starSi interpretace a zpusoby pochopeni, z nichZz ovSem
také nezbylo (kromé zivého tradovani) nic nez néjaké zapisy, které musi
byt rovnéz interpretovany, resp. vZdy znovu reinterpretovany. Interpreta-
ce spociva v tom, ze to, co mame néjak pred sebou, ddvame ve svém po-
chopeni do souvislosti s tim, co pred sebou nemédme (a s lec¢im, co takto
,pred sebou” ani mit nemuzeme). To, co se pak obvykle charakterizuje
jako historické faktum (a tim se obvykle mysli to, co je ,dano” a je na his-
torikovi jakoby nezavislé), je ve skutecnosti historikova konstrukce - jak
to ostatné napovida také puvodni vyznam latinského slova ,factum®, odvo-
zeného od slovesa ,facio”, tj. délam, provadim. Tzv. historické faktum je
prosté to, co z ¢asti nebo slozky jiz uplynulé (a tedy jiz nejsouci) minulosti
historikové udélali, tj. jak ji rekonstruovali, ovSem jen v ramci chapéni,
nikoli v néjakém redlném napodobeni, v néjaké histori(ck)okreativni imita-
cl.

Proto cilem préace historika nemuze byt, aby ve svém liceni nechal urci-
tou cast minulosti tak, jak jest, ale ani tak, jak byla (a uz neni), ale aby o
ni vyslovil svij tsudek, sviij soud. A tento soud mé byt platny nejen for-
malné (vnitiné, aby daval viibec néjaky dobry smysl), ale aby néjakym
hlub$im zpusobem onu minulost vystihoval, tedy aby byl pravdivy. Jeho
pravdivost ovSem nemuze byt chdpana jako néjaka jednoznacna a jedno-
smeérna primknutost k tomu, co se ,fakticky” stalo, protoze to prave neni
k dispozici; k dispozici jsou jen zminéné materidlni relikty a pak uz jen
(zaSifrovand) interpretace. To, co se stalo, tu neni, ale musi byt rekon-
struovano. Pravdivost této rekonstrukce nemuze byt mérena tim, ,jak to
vlastné bylo“, protoze to uz prosté neexistuje a nikdo k tomu nemad primy
pristup. Zvlasté dilezité vSak je, abychom si uvédomili, Ze ani tenkrat,
kdyz se véci skutec¢né jesté dély, kdyz udalosti byly aktudlni a zZivé, nebyly
nikterak nezavislé na tom, co si o nich soucasnici mysleli a jak v nich pod
vlivem svého porozuméni ruznym zpusobem intervenovali. Dé&jiny se
nemohou dit bez toho, Ze mnohé (i kdyz ne vSechno) nutné prochazi lid-



skym védomim; ale dokonce i to, co se déje bez zprostredkovani védomim
lidi, ndlezi do dé&jin jen jako okolnost, totiz jen pokud na to lidé néjak rea-
guji (nebo sice védomeé nereaguji, ale my muzeme rozpoznat jejich reakce
neuveédomélé, napr. jen biologické, treba zdravotni). Kazda takova inter-
vence do prubéhu déjin, kterd neni prostredkovana uvédoménim, byva ob-
vykle fatalni (je-li dost mocnd), tedy déjinné boriva, ni¢ivd, nikoliv tvoriva,
déjinnost zakladajici a udrzujici. (A na tomto misté nechame prozatim
stranou otdzku, co vlastné je predpokladem tvorivého déjinného plisobeni,
eventualné co a jak Cini z Clovéka Cinny déjinny subjekt, bez néhoZ by dé-
jiny prestaly byt skutecnymi déjinami a staly by se opét pouhymi dé&ji, a
naproti tomu co z Clovéka, ktery se do déjin sice narodil, ale déjinné tvo-
rivy neni, ¢ini pouhy déjinny objekt nebo tvora na deéjinach spiSe parazitu-
jiciho nez déjiny udrzujiciho.)

Jestlize musi historik pri rekonstrukci toho, co se kdysi stalo, pocitat s
tim, Ze k nejvlastnéjsi, primo bytostné povaze déjinnych uddalosti nalezi
ona zprostredkovanost lidskym uvédoménim, musi zaroven vzit vazné, ze
kdyz se to kdysi vskutku délo, lidé, kteri se v tom déjinném déni néjak
angazovali, pred sebou jesté neméli cely jeho prubéh, ale byli pri svém
sledovani uddlosti a pri svém zasahovani do nich vedeni urcitym predpo-
rozuménim tomu, co teprve meélo prijit, predporozuménim, které sice nej-
Castéji meélo néjaky vliv, néjaky historicky vyznam (nékdy nevelky), ale
mohlo byt jednak také porozuménim vice ¢i méné nespravnym, zejména
vSak muselo pocitat také s moznostmi, které nejen jesté nenastaly, ale
které se pak treba viubec neuskutec¢nily). A plati to ovSem také z jiné stra-
ny: déjiny se déji velmi Casto také bez toho, ze by si viibec nékdo uvédo-
mil moznost, kterd se pozdéji uskutecni, tedy nejen bez vlivu uvédomeéni,
ale také primo v dusledku lidského nepochopeni, o¢ vskutku jde (tfeba jak
- v pozitivnim pripadé - dobrému vyvoji napomoci, nebo - v opa¢ném pri-
padé - jak zlému zabranit). K porozuméni déjinnym udalostem nalezi pro-
to nutné i porozumeéni (nebo neporozumeni) vSemu tomu, co se mohlo stat
a co se z néjakych pric¢in (nebo davoda) nestalo, at uz k nasi radosti nebo
- Castéji - k nasi litosti. Historik, ktery chce tvrdo$ijné zustavat jen u
toho, co se ,fakticky” stalo, a odmitd uvazovat o tom, co se mohlo ¢i meélo
stat, aby tim poméroval to, co se vskutku stalo, redukuje interpretovanou
minulost na cosi zpola mrtvého jiz tim, Ze ji zbavuje jejiho zZivlu, jejiho nej-
vlastnéjSiho prostredi jisté neprehlédnutelné a nepopiratelné nerozhodnu-
tosti, bez néhoz ztraci mnoho ze svého smyslu. A pravé zejména to mu
pak umoznuje, aby do takto uprdzdnénych mist vsunul porozumeéni své, tj.
aby pod zaminkou objektivity bud vibec nedbal toho, jak soucasnici uda-
lost chépali, anebo aby jejich chapani ze své pozice lépe védouciho (nebot
teprve ,post festum” prichazejiciho) kriticky zlehcil, zpochybnil a odmitl.
Arnold Toynbee mél zato, Ze treba velkym historickym zménam (jako je
napr. vznik a rozkvét nebo naopak upadek a zanik civilizaci) nelze nélezi-



té porozumeét, dokud si neuvédomime, na jaké vyzvy tehdejsi soucasnosti
(a tehdy prichazejici budoucnosti) lidé reagovali a jak na né reagovali
(nebo nereagovali, coz je také druh reakce, i kdyz - jak bychom my rekli -
nikoli déjinné tvorivé). MysSlenka, ze by se historik mél starat nejen o to,
jak to vSechno probéhlo, ale Ze by to mél pomérovat vyzvou, na kterou
bylo tehdy treba néjak odpovédét a které se on ma pokusit porozumeét, je
mezi historiky stale jeSté dost nepopularni, ale po mém soudu by méla byt
chapéna jako velmi inspirativni. Déjiny jsou totiz plny vSelijakych vyzev Ci
lépe vselijakych jejich pochopeni (i nepochopeni), takze kazdy pokus
zbavit je pri jejich vyliceni této slozky se musi nutné rozchazet s poza-
davkem historické pravdivosti. OvSem neni-li normou pravdivosti pouze
to, co ,jest”, resp. pro historika, co se (,fakticky”) stalo, vznikd problém,
jak jinak onu , pravdivost” pochopit a vymezit. Je sice dnes dost bézné tak-
to postavenou otdzku a viubec otazku pravdivosti a pravdy odmitat, ale to
by znamenalo rezignovat na vaznost védy a jejiho pozndni a pripojit se k
upadkové naladeé, jejiz prislé a jesté prichazejici viny jsme svédky. (Na
druhé straneé je ovSem treba néalezité porozumét vyzve, ktera spolu s touto
upadkovou vlnou a proti ni i ji navzdory prichazi a na kterou je také treba
ndalezité a opét do hloubky jdoucim a tak upadek prekonavajicim, déjinné
tvorivym zpusobem odpovédét.)

To vsSe souvisi s tim, ze vSechno udalostné déni (tedy nikoli pouze deé-
jinné) se nejenom fakticky odehrava, ale vibec muze odehravat pouze v
Sirsich kontextech. Izolované ,faktum” je nutné umeéle odriznuto od téchto
kontextu, a tim i od svého pravého vyznamu. Nékdy je takova metodicka
izolace prakticka a efektivni, zejména ve fyzice a v chemii, a ovSem v
technice (pokud jeji vyndlezy nejsou zavadény masove, takze maji nepred-
vidané spolecenské dopady); uz v biologii je takova izolace obcas (a stale
vice) na povazenou a vede mnohem vic k ohrozeni nez skutecnému po-
znani zivota. V déjinach je izolovany fakt zbaven své déjinnosti a priveden
do stavu ,denaturovaného”, tj. své pravé podoby a vahy, svého vyznamu
zbaveného. Vazanost kazdého ,historického faktu” na kontext vede histo-
rika nezbytné bud k tomu, Ze jej zapoji do svého vlastniho (teoretického,
mySlenkového) kontextu a dda mu tim novy vyznam, odpovidajici spiSe jeho
koncepcim a jeho projektum, anebo Ze se pokusi pres celou radu takovych
ofaktu” proniknout k onomu vzdalenému kontextu doby a okolnosti, z
nichz zbyly jen kusé relikty, rekonstruované do jakychsi izolovanych ,fak-
tl“. A pak ovSem nelze nez respektovat, Ze k pochopeni oné doby prispiva
mnohem vic schopnost porozumét tomu, co je tak rikajic ,mezi fakty”, nez
znalost samych ,fakti“. Trochu to snad muze pripominat rozlusténi ne-
znamého textu, psaného neznamym pismem. K obsahu takového podivné-
ho sdéleni se ovSem nedostaneme jinak nez pres rozluSténi pisma i
jazyka, ale to je pouhd podminka, pouhy predpoklad. A i kdyz posléze roz-
lustime jen filologicky jednotlivé véty a skupiny vét (coz nelze bez jistych



interpreta¢nich postuptl), stéle jesté nejsme u toho, co je ,mezi radky”, tj.
co v textu neni vysloveno vubec (nebo jen v ndznaku), ale co je pro jeho
pochopeni naprosto nezbytné. Povazovat rozlusténi pisma a jazyka za ko-
nec prace by bylo stejnym nesmyslem, jako povazovat za cil a konec histo-
rikovy prace podat jen minulost (presné: obraz minulosti) tak, jaka , byla“.
To, co lze z minulosti jen konstatovat jako ,faktum®, je nutné zbaveno
smyslu, a to ne proto, ze to kdysi vubec smysl nemélo, nybrz Zze metoda
pristupu tento smysl narusila nebo v nékterych smérech primo odfiltrova-
la a likvidovala.

Historik nemuze zlUstat pouhym pozorovatelem a popisovatelem minu-
losti, nebot aby viibec mél co pozorovat a popisovat, musi nejprve déjinné
skutecnosti (tj. byvalé pritomnosti) vyjit vstric; a nemusim snad dodavat,
Ze to neni nezbytnost jen pro historika, ktery se zabyva vzdalenou minu-
losti, ale ve skutec¢nosti pro kazdého, kdo chce porozumét i své sou-
¢asnosti. Spatny historik se mj. pozna v tom, Ze je neschopen vedle ne-
zbytného kritického odstupu také vstricného, otevireného - byt nadale kri-
tického - pristupu k tomu, co zkouma, o cem bada, premysli a pojednava.
Falesnou objektivitu a ,neutralitu” nelze nahrazovat faleSnou kriticnosti,
ktera je spiSe svévoli a nékdy posedlosti (historicky pozitivismus, resp.
historicismus je ovSem jednim typem takové posedlosti, i kdyz spiSe
pseudo-filosofické). Vyjit déjinné skutecnosti - jakkoliv vzdalené - vstric
vSak znamena najit porozuméni také pro to, co se (dobrého ¢i zlého) moh-
lo stdt a co se nestalo, protoze tomu zlému zabranila proziravost nékte-
rych soucasnikli, nebo zase obracené, protoze tomu dobrému a zadouci-
mu nikdo vyznamné nenapomohl, zatimco zlému napomohla slepota sou-
Casniku, nepripravenych a moznd i neschopnych rozpoznat, co by ucinit
meli.

Mnozi historikové tento pristup odmitaji a povazuji jej (bez vaznéjsiho
zamysSleni, tedy predsudecné) za moralizovani. Ve skutecnosti jde o za-
vaznou hermeneutickou zdsadu a metodicky hermeneuticky pristup. A
zase to neplati jen pro historii, nybrz pro svét viubec (takze ,dobré” a
,Z1&“ se v tak Sirokém pojeti vibec vymyka z moznosti postizeni tradi¢né
chapanymi moralnimi kategoriemi). Svét, v némz Zijeme, zdaleka neni jen
~jsouci”, nebot k nému nalezi také to, co uz neni a z ¢eho zbyly jen relikty
jeho nejsetrvac¢néjsich slozek a jimi zprostredkované ,stopy” toho, co se
kdysi davno udalo. A naleZi k nému ovSem i vSechno to, co nastat teprve
ma, tj. jak to, co se opravdu stane (aniz by se to presné tak stat muselo),
tak to, co se stat muze, resp. co by se stat mohlo, ale ve skutec¢nosti se po-
sléze nestane (tak jako k minulosti svéta nalezi také vSechno to, co nastat
mohlo a nenastalo).

Pokud je pravda - v praci historikové, ale vibec ve védé a v pozndni, v
mySleni - chapdna jako souhlas se skutecnosti (chapanou jako to, co
~jest”, pricemz se predstird, ze to, co bylo a neni, v néjakém smyslu také



Ljest”), pak je naprosto zrejmé, Ze ony (nepredmétné) vyzvy, tak dulezité
pro zivot, a tedy také pro déjiny, nemohou byt zadnym zptsobem pravdivé
poznany, protoze ,nejsou jsouci”, dokud je nékdo nepochopi a své po-
chopeni neformuluje. Pak ovSem uz se eventudlné ,pravda“ (= pravdivé
poznani) o nich vlastné nevztahuje k nim, nybrz jen k onomu pochopeni,
ev. k formulacim takového pochopeni. A tak se zase dostavame zpét k dri-
ve naznacenému problému, zda formulovand myslenka je jesté mys-
lenkou, tj. zda jako mysSlenka ,jest“, nebo zda jako ,jsouci nevznika
teprve tim, Ze je formulovana, ¢imz ovSem ztraci charakter myslenky a
jako vskutku ,jsouci” se stdva sérii zvuku nebo pismen. Pokud jdeme tim-
to, od starych Rekil prevzatym smérem dost daleko, dost diisledné a ra-
dikalné, ukaze se neudrzitelnost adekvacniho pojeti (a vSech dalsSich, z
tohoto chdpani odvozenych a néjak upravenych pojeti) zcela presvedcive.
Myslenka sama vlastné ,neni” (mohu védeét jen o svych myslenkach, kdez-
to mySlenek druhych se mohu jen domysSlet svymi myslenkami, tj. musim
si je napred vymyslet); to, co ,jest”, jsou jen vypovéedi, vyroky, formulace
pronesené nebo zapsané, a to ,jsou” vlastné jen zvuky anebo pismena. O
pravdivosti vyroku nemuze byt dost dobre ani reci, protoze mluvit o vy-
roku pak znamena mluvit o tom, co ,jest”, a to ,jsou” napr. pouze pisme-
na Ci jiné znaky (zvuky samy nestaci, protoze rychle pomijeji - historik se
tim, co se stalo, zabyva az od té doby, kdy je vynalezeno a pouzivano
pismo, které se néjak dochovalo diky setrvacnosti materidlu).

Vsechny uvedené potize a mnoho dalSich mohou ucinit ponékud srozu-
mitelnéjsi onu podivnou pseudo-postmoderni naladu, ktera vede k tomu,
ze o pravdé se bud vibec nemluvi, anebo Ze se interpretuje jako pseudo-
pravda (ve stylu: kazdy ma svou ,pravdu”; proto je vSude spousta nejruz-
nejsSich ,pravd” a nema smysl se o nich bavit a zejména se o né prit).
Ovsem vSechny ty potiZze a také ona nalada nejsou zddnymi pouhymi ,fak-
ty”, ale predstavuji jakoby jen vnéjskové, predmétné kulisy, za nimiz je
nutno vidét a slySet to, o€ vskutku v predstaveni jde, totiz vlastni déni,
déj, presnéji receno (nebot také to, co vidime a slysime, je mozno redu-
kovat na pouhé ,kulisy”, napr. pohyb osob a predmétu, na zvuky zachyti-
telné na pasky apod.) smysl toho déni. Vyznam téch potizi i nalady s nimi
se spojujici pochopime tenkrat, porozumime-li nepredmétnym, zadnymi
nahravacimi ani filmovacimi pristroji neregistrovatelnym vyzvam, které v
nich a jimi, zejména vsSak za nimi promlouvaji a které nas oslovuji. Tak
tomu je dnes, a tak tomu bylo i v minulosti, dokonce v tak ddvné minu-
losti, Ze o Clovéku nebylo na této planeté jesté ani potuchy. VSechny poku-
sy odvysveétlit ony ,vyzvy“, adresované tém, kdo na né maji a mohou néjak
odpovédeét, jejich prevedenim na subjektivitu, na pouhé fantazijni pred-
stavy lidské mysli, neobstoji pravé v konfrontaci s onémi davnymi zpuso-
by, jak na jim adresované vyzvy ,odpovidaly” rozmanité zivé bytosti, u
nichz mysl, védomi, fantazii atd. ani v elementarnich forméch nemuzeme



(alespon z prisné védeckého stanoviska) predpokladat. Kazdy pokus o ta-
kovy zpusob odvysvétleni se pak nutné stava jen blabolem, ktery se proti
vlastnim zdsadam tvari jako ,véda“, ¢imz se sam zarazuje mezi kulisy
doby a stava se soucasti okolnosti, provazejicich nové aktualné oslovujici
Vyzvy.

O pravdé tedy v hlubokém, pravém smyslu nemuzeme mluvit tam, kde
jsme svym vlastnim pristupem vyradili vSechno to, co dava smysl, a pone-
chali jsme jenom to, co ,jest”, nebot ,pravda“ vymezena svym vztahem k
tomu, co takto ,jest”, smysl nedava - a tedy neni zddnou pravdou. Pravda
je mozna jen tam, kde je mozny omyl - a kde je také mozna lez a podvod.
Tam, kde véci (predmety) jen ,jsou”, nema pravda mista (nebo lépe a
presnéji: tam, kde neplati pravda, nemaji ve svété smyslu zaddného mista
predmeéty jen ,jsouci”). Misto pravdy neni v soudu (¢i ve vypovédi, jak mél
za to Aristotelés a po ném mnozi dalsi), ale pravé naopak soudu (¢i vypo-
vedi) se dostdva pravdivosti teprve ve vyznamovém poli pravdy. A vy-
znamoveé pole pravdy neobjimd jen nase soudy a vypovédi, ale také vSech-
ny skutecnosti, situace, moznosti (i ty, které nikdy nebyly a nebudou
uskutecnény, tj. uvedeny do predmétné podoby, do usporadani kulis ja-
kozto okolnosti dalSiho oslovovani novymi nepredmétnymi vyzvami). To
znamend, ze smysl historického déni neni vlastné obsazen v tom déni
samém (jak je obvykle chapano), nybrz naopak ono déni (jak je obvykle
chapéano) se vyjevuje co do svého smyslu pouze ve vyznamovém poli prav-
dy, a to jako svym smyslem smérujici k pravde, anebo jako smyslem se od-
stredivé od pravdy vzdalujici. Neni tomu tak, ze by se pravda méla (muse-
la) ridit tim, co ,jest”, nybrz naopak to, co ,jest”, se bud spravuje, nebo
nespravuje pravdou, a v tom pak zalezi jeho pravost nebo nepravost.

Aby tyto formulace meély nalezity smysl (resp. aby mohly byt ve svém
pravém smyslu pochopeny), je treba zasadné rozliSovat pravdu na jedné
strané a jeji pochopeni (resp. pochopeni néceho ve svétle pravdy) na
strané druhé. To ovSem vyzaduje ochotu myslet a mluvit o pravdé i prav-
divosti presnéjSim zpusobem, nez jak jsme dosud vétSinou zvykli. Aby k
tomu doslo obecnéji, to vyzaduje cCas; inteligence, intelektudlové by to
meéli zvladnout rychleji, takze u nich zejména zalezi na dobré vuli,
otevrenosti, hybnosti ducha. Nejde ostatné o nic nového, jde o dlouhotrva-
jici tradici, ktera vice nez dvé tisicileti prezivala v zastrCenych a nevy-
metanych koutech, zatimco na ,agore” byla zakryta a prekryta zpredmet-
nujici tradici recké pojmovosti. V praci historika to tedy znamena -
chceme-li se pokusit o velmi strucné vymezeni - ze cilem historikovy pra-
ce neni odhalit to, co jest, ani to, co bylo, v jejich jsoucnosti, nybrz vsech-
no to, co jest a co kdysi bylo vedomeé a programoveé vtahnout do pravého
svétla, tj. do svétla pravdy, pricemz toto svétlo pravdy nevychdazi z toho,
co jest (Ci bylo). To, co ,jest”, lze totiz také poznat ve svétle nepravém, je
mozno smysl jsouciho chapat nespravné. Také nespravnost, omyl a lez



davaji néjaky smysl, ale je to smysl nepravy. Pravda vrha tedy svétlo
nejenom na véci, predmeéty (které samy o sobé, izolovany od svych
kontextu smysl nedavaji zadny nebo jen omezeny, oklestény), ale také a
zejména na jejich zapojenost do kontextd; vrha svétlo i na tyto kontexty, a
zvlasté zase na kontexty slovni a myslenkové, tj. vSechna jednotliva po-
chopeni, ale také na celkové postupy a struktury chapani atd. atd.

Historik, ktery nedba toho, ze lidé a jejich ¢iny, udalosti zamysSlené i ne-
zamySlené atd. nelze nalezité pochopit jen na zakladé toho, co lze konsta-
tovat jako tzv. fakticitu, nybrz ze je nezbytné zapotrebi porozumeét pravé
povaze vSeho toho, co se kdysi udalo a v jakych Sirsich kontextech se to
udélo (tedy i pravé povaze onéch kontextl), mize nanejvys$ sbirat materi-
al pro skutecnou, odpovédnou, to znamena na nepredmétné vyzvy pravdy
odpovidajici historickou praci, ale sam pro ni neni pripraven. Historik -
ostatné jako kazdy skutecny, opravdovy védec - je proto ve stejné situaci
jako filosof (vzdyt védy vznikaly puvodné jako filosofické discipliny), vzpo-
meneme-li na nejstarsi sebepochopeni filosofovani, jak je pripisovano
Pythagorovi a jak je najdeme literarné dolozeno v Platonovi: poznanim
jednotlivosti jesté nepoznavame pravdu, ale musime pravdu milovat (po
pravdé touzit) nade vsSe, tedy i nad kazdou uspokojenost s pozndnim
jednotlivosti (tomu fikavali Rekové ,mnohovédéni“, a Platén po vzoru Sé-
kratové stavél mnohovédéni do ostrého protikladu k filosofii neméné ve-
hementné nez sofistiku). A jestlize spolu s nékterymi starymi i novéjSimi
filosofy touhu po moudrosti ztotoznime s touhou po pravdé, pak kazdy
opravdovy védec (a tedy i kazdy opravdovy historik) musi byt v tomto
(nikoliv v odborném, profesionalnim) smyslu filosofem.

Krucialni otdzkou ovSem nejen pro historiky, ale pro nas vSechny zu-
stava, jak se to ma se vztahem mezi pravdou a déjinami - a mezi déjinami
a pravdou. Na jedné strané je nutno se rozloucit se starou myslenkou
(opét reckého puvodu, ale az prili§ posedle adoptovanou stredovékou
krestanskou tradici), ze pravda je neménna. Je treba se vratit k myslence,
Ze pravda se déje, Ze se stava, tj. ze prichdazi, aniz bychom okamzité presli
k ,pravdé” nastalé a prislé. Pochybuji, Ze by byla jiz blizko doba, kdy bu-
dou historici popisovat déni pravdy, ale nedéjinna, nedéjici se pravda jisté
neni zadnda pravda. Déni pravdy nekonc¢i nedénim, neni to aristotelsky po-
hyb k cili, po jehoz dosazeni pohyb konci. Adventivni pravda vzdy znovu
prichazi, a vzdy znovu do néjaké urcité konkrétni situace, a to nejen in-
dividualni - i kdyZ to je jisté rozhodujici - nybrz také do néjaké urcité
situace spolecenské, do néjaké urcité doby, epochy atd.), ale neztotoznuje
se ani s zadnym ,svym“ uskutec¢nénim, dokonce ani s zadnym ,svym“ po-
chopenim, nybrz zustava navzdory svému vlastnimu déni provzdy po-
slednim kritériem, posledni normou veskerého ,svého“ uskutecnovani i
kazdého ,,svého“ pochopeni. To pozoruhodné formuloval kartezian Spino-
za - a to navzdory svému kartezianstvi a s nim spojenému zpredmét-



novani, a moznd aniz védél, ze tady sahl do staré pokladnice zidovské -
svou tezi veritas est index sui et falsi. Pravda se vymyka predmétnému
pochopeni, protoze pravé neni zadnym predmétem, zadnym jsoucnem,
které by bylo 1ze konstatovat a eventualné popsat Ci vyli¢it. Pravdu nelze
poznat samu o sobé, nybrz vzdycky jen jako pravdu o nécem skutecném.
To ovSem neznamend, ze smime skutec¢nost redukovat jen na to, co ,jest”,
coz jisté uzna nejen premyslejici historik zabyvajici se, jak receno, tim, co
uz ,neni”, ale musi s tim pocitat kazdy védec, dnes treba zejména astro-
nom-kosmolog, ktery - to je i pro historika velmi pouc¢né - se stale vic po-
kousi o konstrukci kosmu, zatimco mezi nespocetnymi ,faktickymi“ detai-
ly si velmi narocivé vybira jen ty nové a prekvapivé, které mu dovoluji
lépe a pronikavéji konstruovat.

Porozumét déjinam lze jen tak, Ze porozumime tomu, nakolik to, co v
konkrétnich minulych situacich bylo aktudlné ,tim pravym” (= nejsou-
cim), bylo viibec uznamendno, pochopeno jako vyzva, a nakolik se teh-
dejsim lidem podarilo na takovou vyzvu (a bylo téch vyzev mnoho) nalezi-
té, tj. s porozuménim, odpovédeét. Historik, ktery se dnes a denné nenecha
osobné oslovovat vyzvami pravdy, nemuze pak pochopitelné - pro za-
kladni nedostatek vlastnich zkuSenosti - porozumeét tomu, jak byli
oslovovani lidé v minulosti. Déjiny prosté nejsou , dany” tak, ze docela sta-
Ci se o0 né zajimat a jen je poznavat a popisovat; déjinam je treba porozu-
mét. Ale pravym zpusobem jim porozumét muze jen ten, kdo se neché
oslovit pravdou a ve velké lasce k pravdé a touze po ni se vzdy znovu
pokousi je pozndvat ve svétle pravdy, ktera neni ani aspektem, ani pro-
duktem déjin. Historik pak také pravdu o déjinach nekonstruuje, dokonce
ani tu ,,svou” pravdu, nybrz vzdy znovu se do jejiho svétla stavi sam, ne-
bot i on je ditétem své doby, své spolecnosti, tradice, urcité Skoly atd., a
stavi do jejiho svétla i vSechna sva pochopeni a vyliceni toho, co se stalo v
té dobé a v téch situacich, jimiz se zabyva.



