Pravda v demokracii [1992]

Myslenka demokracie ma za sebou dlouhou historii, svéd¢ici o tom, jak
zejména pro mnohé z nejstarsich filosoft v sobé méla cosi velmi odpudivé-
ho. Mezi hlavnimi motivy jejich kritiky a odmitani demokracie, nechame-li
stranou pripadny aristokraticky pGvod nebo aristokratické tendence
onéch mysliteld, mizeme uvést dva: spravné myslicich a chépajicich je vz-
dycky mensina, a tam, kde se na vladé podili vétSina, dochdzi k tragické-
mu pronasledovani pravé téch spravné myslicich, tedy filosofu. Chyby
ovsem byly, popravdé receno, vzdycky na obou strandch. Vidime to i v
Platonoveé Obrane Sokrata: Platon si nemohl odeprit potéseni, nechat So-
krata provokovat obycejné athénské obc¢any dokonce i na samotném sou-
dé. S prichodem prostych obcanu do politickych funkci se ukéazala ne-
zbytnost jistého minimdlniho vzdélani, nema-li se ¢lovék s politickymi am-
bicemi spiSe zesmésnovat nez ziskavat privrzence, a také jisté kul-
tivovanosti projevu, zejména recnického. Novi zbohatlici nebo ti, kteri se
na takové zbohatnuti s nadéji upinali, byli ochotni zaplatit tomu, kdo je na
politickou drahu sliboval pripravit. Pravé v té dobé vznikla sofistika, ona
napodobenina filosofie, jiZ ovSem chybélo to filosoficky nejpodstatnéjsi,
totiz vztah k pravdeé.

Nejdulezitéjsi recky myslitel, ktery se oprel vaznému nebezpedi, ze filo-
sofové budou své myslenky prodavat na trhu a sebe i filosofii tim
prostituovat, byl pravé ,muz z lidu”, totiz Sékratés, i kdyz mezi jeho zaky
nalezelo mnoho synka z prednich aristokratickych rodin. Radl si SOkrata
ceni jako muze, ,ktery prvni disledné dokazoval, ze jest jedina, vécna
pravda“. ,Tuto je vyznam uceni Sokratova, na ktery navazal Platén: ze
jest jedna vécné pravda, a Ze filosofie jest v jejich sluzbach. Ze této prav-
dy nelze najit ve smyslové zkusSenosti; nybrz Ze je obyvatelkou riSe ducha.
Ze o pravdé nerozhoduje Z4dné autorita, nybrZ kazdy si musi o ni konec
koncu rozhodnout sam... Sokratés nedovedl fici, co je pravda a spraved-
livost, ackoliv ji porad hledal; tak velice vSak byl presvédcen o tom, Ze
vladne a vladnout musi, Ze Sel za ni na smrt. To byl jeho dikaz proti skep-
si fecké filosofie.” Navenek se ovSem Sokratés sofistim velice podobal
zejména radikdlnim odvratem od prirodni filosofie ve prospéch zdjmu o
spolecnost, o obec, tedy o otazky etické a politické. Presto je mezi sokra-
tovskym zpusobem mysleni o ¢lovéku a o spole¢nosti a myslenim sofisti
pronikavy rozdil. S6kratés je filosoficky radikalnéjsi: to, co kriticky nami-
tal proti svym filosofickym predchidcum, namitd i proti sofistim. Réadl
rika: ,Jeho boj proti sofistice je vlastné bojem metafyzika proti empirismu,
bojem za posledni, jistojistou pravdu proti pouhému nahodilému
,minéni’“. A pravé proto jim ,pocina vrchol recké filosofie”.

Sokratovo filosofické pusobeni vyustilo v jeho konflikt s obci, v némz
Sékratés navenek podléhd, ale duchovné vitézi, resp. je celou dalsi dobou



ospravedlnovan (Patocka to v povalecnych prednaskach formuloval tak,
ze soud obce nad Sékratem skoncil jeho odsouzenim, ale Sokratuv soud
nad obci, ze trva dodnes). V modernich demokratickych spole¢nostech zii-
stava jeSté dlouho mnohé nevyjasnéno, ale 1ze prohlasit, ze se demokracie
prece jenom jaksi naucila zit s pravdou, zatimco privrzenci pravdy se nau-
Cili zit nebo alespon prezivat v demokracii. Misto pravdy v demokracii
a vztah demokracie k pravdé vSak zustava naddle problémem, ktery se ne-
zdarilo ani vyreSit, ani odstranit. Nadale dochazi tu a tam k napéti a ke
konfliktiim, a ovSem také k pokusiim tu ¢i onu stranu néjak oslabit a uci-
nit ji zavislou na strané druhé. Napéti obvykle vzrustd, kdyz do politiky
vstupuji novi lidé z prostredi, které bud jesté nebylo dostatecné kul-
tivovano, anebo které uz zase upada do skepse a cynismu.

Radl vytyka Soékratovi ,neschopnost citit konkrétné a lidsky” a jeho
»~drevény, necitelny pomeér” k lidu: , Sékratovo chladné pojeti vztahu mezi
lidmi ukazuje, jak se v ném jesté neprobudil cely ¢lovek”. ,UCil, ze pry,
‘kdo chce vpravdé bojovat proti bezpravi, toho misto je v Zivoté sou-
kromém, nikoli verejném’ To byla katastrofalni zdsada pro reckou svobo-
du, a mladez se ji opravdu kazila.” Radl ma za to, ze to byla ,tézka chy-
ba“, nebot Slo a dodnes jde o lidskou svobodu, ,ktera se jen ve verejném
boji a tedy politicky obhajiti da.“

Obecné se prednost demokracie vidi v tom, Ze respektuje (ma respek-
tovat) lidskou svobodu, a to zpusobem rovnym pro vSechny obc¢any. Zalezi
ovSsem na chapani svobody, jak to dopadne s nasim pojetim demokracie a
jejiho vztahu k pravdé. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze svoboda zna-
mena nutné také svobodu ve volbé toho, co povazuji za pravdu. Tak tomu
je vskutku u nékterych predstavitelu liberalismu. Karl Jaspers proto zdu-
raznuje, ze svoboda nepredstavuje zadny prazdny prostor, Ze neznamena
svévoli ani libovolné minéni: ,Teprve skrze odevzdanost vuci pravdé je
plnéd svoboda moznd.” ,Svoboda je prazdnda, neznamena-li pravdu, z niz
povstava a které slouzi.” Mohli bychom se totiz zeptat: k cemu je vlastné
dobra takova svoboda? Je v ni spojeno vzdy dvoji: ¢lovék je od néceho
osvobozovan, aby se mohl odevzdat nécemu vySSimu, coz by pravé bez
svobody nebylo mozné. Takové osvobozeni vSak vibec neznamena vyvaza-
dosahuje dvojim zpusobem: nahlédnutim zbytecnosti nebo nedokonalosti
nékterych dosavadnich zdvazku a norem, a pak prevedenim plnéni téch
nezbytnych zavazk a norem do formy pouhé rutiny, abychom se mohli
soustredit na ukoly a zadvazky vy$s$i. Muzeme v tom smyslu hovorit o jakési
ekonomizaci niz$ich funkci za G¢elem novych a novych pokusu o zvladnuti
funkci vyssich a naroc¢néjsich. Pri hre na néjaky nastroj musime nejprve
zvladnout techniku hry (a tam zajisté nejde o libovuli, ale potfebujeme
dobrého ucitele, abychom se vyvarovali $patnych navyku), ale cilem je ta-



kova technickd dovednost, kterd nam dovoli vénovat hlavni pozornost
skladbé samé a jeji co nejlepsi interpretaci.

Ve velmi podobném smyslu muzeme demokraticky systém chapat jako
co moznd rutinni zvladani zdkladnich pravidel, abychom jako obc¢ané byli
vSichni osvobozeni k néemu ndroc¢néjsimu, vysSimu, odpovédnéjSimu -
nikoliv tedy k ¢emukoliv, ceho se nam zachce. Politické a socialni struktu-
ry a opatreni maji zajiStovat, aby bylo v celé spolecnosti mozno uplathovat
vic prava, spravedlnosti a pravdy. To znamend, Ze je zcela pochybené to
pojeti, které chce pravo chépat jako vyraz mocenskych pomérid, sprave-
dlnost jako tridni zalezitost a pravdu jako prevladajici minéni. Proto je
hrubou chybou se drzet tzv. vétsinového pojeti demokracie (Radl mluvi o
»vetsinové demokracii“), jako by Slo o formalni zalezitost, ktera nema by-
tostného vztahu k zdkladnim otazkdm kulturnim, mravnim a duchovnim.
Demokracie musi byt chapana jako takovy zpusob vlady a také obecné
spravy, v némz se pravu, spravedlnosti i pravdé dostdva lepsich pred-
pokladu k uplatnéni a prosazeni nez v jinych systémech. Tu se ovSem mu-
sime tdzat, na ¢em lze potom zalozit vztah mezi demokracii jako urcitym
politickym zrizenim a mezi pravdou (atd.). Kazdému musi byt zrejmé, ze
pravdu samu nelze zabezpecit zadnym formdalnim postupem ani poli-
tickym ani pravnim ani jakymkoliv jinym.

Zakladni podoba problému se zda byt nasnadé: demokratické roz-
hodovéani je zaloZzeno bud na primé vuli vétSiny, anebo na volbé repre-
zentantu, kteri pak své voli¢e zastupuji a hlasuji jakoby v jejich jménu.
Tim se lisi prima demokracie od demokracie reprezentativni (zastupitel-
ské). V obou pripadech vSak je rozhodujici vétSina. Naproti tomu v otaz-
kéch pravdy vétSina nemuze nic rozhodnout, protoze o pravdé se nehla-
suje (tj. nemé a nemuze hlasovat). Pravda (a podobné i pravo a sprave-
dlnost) se vyhledava a zjiStuje, a prislusny nalez musi byt radné zdua-
vodnén. Neplati tedy obecné minéni, které se muze mylit, neplati dokonce
ani tradice a zvyklosti, které mohou byt Spatné: pravda musi byt vzdy
znovu vyhleddvédna na zdkladé dukladného prozkouméni véci samé i
okolnosti a za uplatnéni vSech mysSlenkovych i jinych prostredk, které
ma spolec¢nost viibec k dispozici. Vzdycky tu zustava jisté riziko, ze doslo
nebo dochazi k omylu, ale ti, kdo jsou v takovém pripadé povolani, aby o
pravdé podle svého nejlepsiho védomi a svédomi rozhodli, jsou prinej-
mens$im zavazani vyvarovat se omyli, které uz byly v minulosti jako omyly
rozpoznany a odhaleny.

V tupadkovych dobach a dekadentnich myslich se mohou objevovat
skeptické myslenky, jako by kazdy pokus o priblizeni k pravdeé byl zalozen
na iluzi a na jakémsi Skodlivém predsudku. Spoléhat na pravdu a vubec
cosi ,pravého” neni nic jiného nez vydavat se vsanc jakési idajné posledni
autorité, které se tak jako tak zmocni néjakda samozvana pozemska instan-
ce, terorizujici pak vSechny, kdo si to nechaji libit. Nejen politik, ale kazdy



obcan, odvolavajici se na idajnou pravdu, musi byt podeziran z psychické
deviace anebo z podvodnictvi. - Takovou upadkovou dobu prozivame
pravé také dnes. Ale to neni pro soucasnost to nejpodstatnéjsi, to je jen
Velkou pomoci se tu mohou stat Nietzscheovy myslenky, zvlasté pak jeho
interpretace modernity jako vyusténi evropského nihilismu. Kdyz porozu-
mime Nietzscheovi spravné, pochopime, jak se mohlo stat, ze hluboké
presveédceni, ano, bezpodminecna vira, ktera stala pri zakladech evrop-
nila v ,zivotu nepratelsky nicivy princip“, takze ,vule k pravdé“ mohla byt
podezirdna z toho, zZe je vlastné ,zostrenou vuli k smrti“ (srv. Radostnd
véda, § 344). Doba, kterda nepochybné vykazuje radu upadkovych rysu, je
zaroven dobou, kdy se hrouti cosi opravdu falesSného, co Nietzsche nazyva
~metafyzickou virou”.

Tato metafyzicka vira je ovSem mnohem starsi zalezitosti nez modernita
a ma dva koreny. Nietzsche vidi jeden z nich ve ,vire“ Platonové (uz z
toho je zrejmé, Ze nejde o pravou viru ve smyslu proroku a v chapdani Jezi-
Sove), druhy v ,krestanstvi“. V cem tedy spociva ,metafyzicnost” této fa-
leSné ,viry“? Nietzsche to formuluje nasledovné: jde o viru, ktera je posta-
vena na tom, ,ze Buh je pravda a pravda Ze je bozska“. To neni dost pru-
hledné, ba mnohé interprety to svedlo k tézkym nepochopenim. Nietzsche
byl vykladan jako jeden z nejvétSich kritiki krestanstvi. To je v jistém
smyslu dokonce spravné, pokud jsme krestanstvi ochotni brat historicky
jako cestu plnou omyll a nikoliv v jeho nejvlastnéj$im jadru. ,Buh” i
»~pravda“ tu totiz vskutku byli zaméneéni za jakési predmétné hypostaze a
stali se tak praveé tim, ¢im se nikdy stat nemeéli a nesméli: stali se modlami
ne sice rukou udélanymi, ale mysli, rozumem sestrojenymi a pak ne-
pravem zboz$ténymi. Jenom proto muze Nietzsche prohlasit, ze praveé
dnes se (tyto hypostaze) jevi jako stdle méné vérohodné, ze naopak samo
Nic se jevi jako vic nez bozské, zejména kdyz sam Buh se ukazuje byt
»hasi nejstarsi 1zi“. Nietzscheové sziravé kritice se musime pokusit poro-
zumét tak, ze je (at uz védomé nebo nevédomky) vedena jakoby z nékte-
rych nejhlubsich motivu skute¢né, pravé viry, kterd si pravdu pred sebe
nestavi jako hypostazi, jako predmét, nybrz ktera s ni je zajedno, v neroz-
délitelné jednoté (jak o tom svédci stara hebrejstina).

Radl, ktery byl Nietzschem v mladsich letech dost ovlivnén a ktery na-
Sel pozoruhodné obdoby mezi myslenim Nietzscheovym a Masarykovym
(viz Uvahy védecké a filosofické), nemél ovSsem rad onen provokujici Ni-
etzscheuv styl a v Dé¢jindch filosofie se od ného (podobné jako od
Kierkegaarda) ostfe distancoval (a zopakoval to i v Utése). Jako , kriticky
realista” vidél tézké chyby a velkd nebezpeci v romantismu, a Nietzsche
(i pred nim Kierkegaard) byli romantismem silné poznamendani. Ale Radl
nevidi zadnou vyhodu ani v onom suchém racionalismu, proti némuz se



romantici bourili. Podle ného ,bez iraciondlnosti neni mravniho Zzivota:
laska, dobrota nejsou pouhym dusledkem rozumu; rozum je sice ovlada,
ale netvori jich. Ani Sokratés, ani jeho zaci, Platon a Aristotelés, nemaji
pochybnosti o vedeni zivota, neznali protestu lidi nepochopenych a po po-
chopeni touzicich, nemeéli ndbozenskych ani jinych krizi, ani vycitek své-
domi, nemari intimniho dusevniho zivota.” Sokratova etika je studend;
»proroctvi starozakonni, krestanstvi, rytirstvi, demokracie polozily pro-
past mezi nds a Sokrata“.

To nas privadi zpét k nasemu hlavnimu tématu. Pravda neni zalezitosti
jen rozumovou, ani jen myslenkovou, ani jen zalezitosti poznani, a uz vi-
bec neni jejim vlastnim ani hlavnim mistem ,,soud” ¢i dokonce , vypovéd”.
Karl Jaspers, ktery v mnohém naSeho Rédla pripomind, zduraziuje, zZe
pravda je spiSe jakysi prostor, v némz nejen myslime, ale také jedname, a
Ze zpusob, jakym to Cinime, je ¢imsi silngjSim a duleZzitéjSim nez jakykoli
obsah naseho mysleni (nebo cil nasi aktivity). Tam, kde nase duse je slepa
a nas duch hluchy k pravdé, ustdva také nase komunikace s druhymi lid-
mi, nebot s témi se setkdvdme jen v onom spolecném prostoru pravdy,
bez ohledu na to, ke které strané nebo ke kterému nazoru se hlasime, bez
ohledu na to, k ¢emu jsme se rozhodli a na ¢em jsme se usnesli. Jestlize
sam zpusob naseho mysleni je nepravy, nepravdivy, pak vznikd a narusta
jakasi zamorend, otravena atmosféra, v niz stojime jakoby pred néjakou
zdi, k niz mluvime, ale ktera nas neslysi. Konkrétni obsah toho, co se rika,
muze byt i zaménén, ale nepravdivost zpuisobu mysleni a promlouvani zu-
stava pak taz.

To vSe ukazuje na to, jak naléhavé je znovu promyslet, o cem vlastné
hovorime, kdyz mluvime o pravdé. Pravda nespocivd v prostém konsta-
tovani véci, danych skutecnosti, ale potrebujeme predevsim jakysi smysl
pro pravdu, vnimavost vuci tomu, co je pravé a co nepravé a zejména co
zaklada jakoukoliv nasi moznost rozpozndavat, co pravé je a co neni. A
pravé v této véci nemd vétSina k pravdé o nic blize nez jednotlivec.
K pravdé se nedostaneme tim, Ze seCteme nebo zprumérujeme nézory
vSech nebo vétsiny. A dokonce i kdyby bylo v nékterych pripadech dosa-
zeno naprosté jednoty nazoru, nemohlo by to byt zarukou toho, Ze bylo
dosaZeno pravdy. Uslovi, Ze vic lidi vic vi, je o0$idné, nebot vic lidi zna-
mena vzdy jen vic minéni, nikoliv vic pravdy. Pravda je vzdy jen jedna a je
vzdy cela - anebo to neni pravda, ale omyl nebo lez.

Pravda neni ovSem ani vylu¢nou zalezitosti expertu a odbornikd, nybrz
pred pravdou jsme postaveni vSichni bez rozdilu. Nemuzeme se odvolavat
na ty, kteri ,tomu lépe rozuméji“, ale nakonec se musime rozhodovat
sami. Zadny expert, zddny odbornik na sebe nemuZe vzit nasi osobni od-
povédnost, kterd pravé spociva v tom, zZe jsme to my sami, kdo musi odpo-
védét na vyzvu pravdy, a nikdo jiny to nemuze udélat za nas. A tehdy,
kdyz rozhodujeme pro svij vztah k pravdé, je zaroven rozhodovéano o nas.



V tom je dokonce zaklad vsi demokrati¢nosti a kazdého demokratického
zrizeni: pred pravdou jsme si vSichni rovni, ovSem rovni ve své odpo-
védnosti, nikoli rovni ve zpusobu, jak této své odpovédnosti prakticky i
mysSlenkové dostojime.

Protoze vSak naSe odpovédnost vuéi pravdé (tou musime rozumét
vSechno ,pravé”, tedy také pravo - rozumi se ,pravé pravo”, nikoliv dané
zakony - spravedlnost, ale také ,pravé” dobro a ,pravou” krasu atd.), neni
na nikoho prenosnd a neni nikym zastupitelnd, znamena to ve svych du-
sledcich, Ze jednotlivé odpovédi na vyzvu pravdy se nescitaji a nemohou
sCitat. Demokracie neni tedy politicky systém, v némz pomoci hlasovani
vychazi najevo pravda resp. to, co je pravé a spravné, ale je to takovy poli-
ticky systém, ktery zarucuje minimdalni svobodu tém, kteri se ve jménu
pravdy citi vnitrné nuceni se postavit proti vétSiné a hdjit pravdu. Nikdo
neni v demokracii povolan ani kompetentni k tomu, aby rozhodoval, zda
takovi jednotlivci nebo takové mensiny pravdu vskutku maji. Kazdy ma
pravo to sam posoudit a treba jim za pravdu nedat - také ve jménu prav-
dy. Ale musi uvést duvody a ne misto toho jejich duvody umlcovat nebo
zkreslovat, eventuelné jejich pusobeni zakazovat.

Ma-li mit demokracie jako politické zrizeni smysl a ma-li demokra-
ticnost jako program mit své hlubsi opravnéni, pak v tom, ze svymi zéko-
ny a pravidly hdji pravo kazdého clovéka na hleddani a zjiStovani pravé tva-
re a povahy véci, jakoz i jeho svobodu, vysledky takového zkoumadni a pre-
mysleni vyslovit, zverejnit a hlasat. Mira a kvalita demokracie se poznava
praveé na tom, zda takové zkoumadni a Sireni novych myslenek, Cinicich si
narok na uznani jako pravdivé, usnadnuje anebo ztézuje na zakladé vni-
mavosti co nejSirsich vrstev jak k prisluSné argumentaci, tak - a to na
prvnim misté - k pravdé samotné. A to zustava vzdycky otézkou pro bu-
doucnost. Demokracie bude mit tim blize k ,pravému stavu obce” a k
pravdé, ¢im kultivovanéjsi, tj. vzdélaneéjsi a vnimavéjsi bude vztah k ,tomu
pravému” a k pravdé u kazdého obcana, tedy u kazdého z nas.



