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[,Pouéeni neni hlavnim zamérem této knizky...“] [1970/1990]

Pouceni neni hlavnim zamérem této knizky. Jde v ni spiSe o setkani ¢tenara, ktefi po knizce sahli v
ocekavani, zda v ni snad nenajdou nejenom uspokojivéjsi reseni problémd, o jejichz naléhavosti uz
védi, ale na néz jim véda, uméni ani nabozZenstvi nedovedou poskytnout odpovéd, nybrz tfeba i
pripadnéjsi formulaci problému, jeZ pouze obrysové tusi, ¢i zda jim neotevre pohled na problémy
zcela netusené nebo alespon v netuseném osvétleni nové a mocné moderniho ¢lovéka oslovuijici, s
autorem, ktery je o vyznamné Uloze a prfimo nezastupitelnosti a nenahraditelnosti filosofie pravé v
nasi dobé presvédcen a chce o tom presvédcit i své ctenare. Takové setkani by mohlo byt velmi
plodné a spolecensky duleZité; ctenar vsak od ného nesmi ocekavat néco, co nemfze splnit viibec
anebo alespon nikoliv hned.

Predkladana knizka nemuze napfriklad poskytnout presnou a spolehlivou informaci o tom, co to je
filosofie. Neni to mozZné nikoliv proto, Ze to je pfilis slozité a Ze u ¢tenare nelze predpokladat, zZe by
tomu mohl porozumét. Véc je spisSe docela jednoduché a ¢tenér ji, doufam, snadno pochopi:
neexistuje Zadna mimofilosoficka instance, ktera by mohla rozhodnout, co to je a ¢im ma byt
filosofie. Jenom filosofie sama je kompetentni. Ale filosofie Zije, to znamena je na cesté; a tuhle cestu
nema ni¢im a nikym pfedem vyznacenou; sama ji teprve proslapava. Mize a dokonce musi se
orientovat na své minulosti, ale jeji cesta kupredu neni a nemuze byt minulosti determinovana, tim
méné pak zablokovana. Spis je tomu docela naopak: teprve budouci filosofie ukaze cetné stranky
minulych filosofii, které dosud unikaly nasi pozornosti, ba které byly hluboko ukryty jako
neuskutecnéné moznosti. Jesté jsme nepronikli do plnosti staré fecké filosofie, jesté nezname celého
Platona ani celého Aristotela. A vic: jejich filosofie jesté neprestala Zit, jesté se neprestala rozvijet,
jesté neni u konce své cesty. A tak to plati o kazdém filosofovi a kazdé filosofii, tim spiS pak i o filosofii
vibec.

Knizka vsak nemUzZe ani zprostfedkovat vstup na filosofickou cestu, nem(ze se stat jakymsi tvodem
do filosofie. Na cesté filosofie uz vsichni jsme, do filosofie jsme byli ,,uvedeni” jiz tehdy, kdy jsme se
ucili mluvit. Filosofie pronikala do naseho mysleni tak, Ze je od ného uz neoddélitelna. Zavada je v
tom, Ze jsme o tom nevédéli a Ze tfeba aZ dosud o tom nevime; a hlavné je zlé, Ze to, co do naseho
védomi a mysleni proniklo, neni Zadna poradna filosofie, ale jsou to zbytky, relikty rozmanitych
starych a prastarych filosofii, navic pomichané s nejriznéjsimi prvky mysleni predfilosofického a
nefilosofického, a to vSe plné rozpora a neduislednosti. Jedno vsak knizka maze: vytahovat ony
pozlstatky starych filosofii na svétlo, doplnit je a ukazat v ptivodni (resp. pavodné;jsi) podobé,
zejména pak ukazat na sporna mista a mista rozport - pokud to bude zapotrebi k dosazeni
autorovych cild.

Filosofie také nepredstavuje jenom jednu jedinou cestu, ale hned celé mnoZstvi cest. Jak je to mozné
a proc¢ tomu tak jest? To si musime také ukazat; a zaroven i to, Ze to neni nedostatek, nybrz prednost
filosofie. Filosofie mé pred sebou velmi nesnadny Gkol; nijak si jej neusnadni, kdyZ bude predem
vylucovat nékteré pokusy jako chybné a marné. To se musi ukazat. Neni na misté uniformita a zakaz
véeho, co se od ni odlisuje, ale kritické posuzovani vysledkd. Mezi riznymi filosofickymi skolami a
cestami je nezbytny rozhovor, jehoz predpokladem je oteviena pozornost vici jinym resenim a Usili o
pochopeni. Ve filosofii neexistuje Zadna mimobézZnost: vsechny filosofické cesty se nékde stykaji nebo
kFizuji se vSemi filosofickymi cestami ostatnimi. Proto jsou také nezbytné filosofické spory a
kontroverze. Ve filosofii vsak vitézi ten, kde se neohradi ¢inskou zdi, ale dovede recipovat a stravit
vSechno pravdivé, s ¢im se setkal tfeba u svého nejvétsiho protivnika, a zaradit to do vlastni filosofie.
Mezi skolami vskutku filosofickymi nevladne zadna definitivni nesmiritelnost. Jedina opravnéna
nesmifitelnost je ve filosofii legitimni: nesmifitelnost vic¢i omylu, nepravdé, IZi A to také a dokonce
predevsim ve vlastnich radach, na vlastni strané.



Poslednim a rozhodujicim cilem filosofie je privadét vSsechno na svétlo, ukazovat to v pravém svétle,
ve svétle pravdy. A to je mozZné pouze tam, kde nejsou véci a udalosti zbavovany svého kontextu. A
ten kontext je velmi rozsahly. Filosofickym tématem se legitimné maze stat cokoliv - ale pod tou
podminkou, Ze bude ukazovano jeho misto v celku svéta a jeho souvislost s celkem. Tam, kde si
specialni védy rozparcelovaly univerzum a zménily je tak v pravy opak, totiz v multiverzum, tam je
filosofie strazcem respektu k celku a tim i nezbytnym zakladem sjednocenosti (resp.
znovusjednoceni) vseho védeéni v jeden celek, totiz v univerzitu. To neni mozno zabezpecit pouze
organizacné: proto ma filosofie vyznamné misto a funkci v Zivoté univerzity. Tak jako si védy
rozparcelovaly univerzum, rozparcelovaly si i mikrosvét, totiZ clovéka. A zase jenom filosofie je
povolana pracovat (vedle uméni) na tom, aby se ¢lovék ukazal, vyjevil ve své celkovosti a plnosti, a
tim i ve své partikularnosti, netplnosti, omezenosti a konec¢nosti. Bez filosofie si ¢lovék nemuze dost
presné a dost hluboce uvédomovat sdm sebe a své postaveni ve svété, a to ve vsech jeho dimenzich:
ve svété nezivé prirody, ve svété Zivych bytosti, ve svété spolecnosti a politického zZivota, ve svété
ducha - a v dimenzi své vztaZzenosti k pravdé a odpovédnosti vici ni.

Filosofie vsak neni vic nez svédkem toho, jak se véci maji. Filosofie nedava Zzadné pokyny ani prikazy,
filosofie neni viidcem lidského Zivota, filosofie nedési ani neposkytuje Gtéchu, nezatracuje ani neni
schopna prinést spasu. Zakladni metodou filosofie je vrhnout svétlo na lidskou aktivitu: kdyz néco
podnikame, filosofie tu je proto, aby ndm ukazala, co to vlastné podnikdme. Nebo jinak fec¢eno: kdyz
jsme néco udélali, ukazuje nam filosofie v ostrém svétle, co jsme to udélali a v jakém to je napéti vici
tomu, co jsme chtéli udélat a co jsme se domnivali, Ze udélame. Filosofie je svou nejvlastné&jsi
povahou reflexe, ovsem reflexe, ktera se nikde nezastavuje, dokud nedojde az ke kofentim, k
pocatkdim toho, co jsme podnikli; je to tedy reflexe principialni. A protoze vzdycky vsechno musi
vztahovat k celku, a protoze se k celku sama nemuze vztahnout jinak nez v Usili o soustavnost, o
systém, je to reflexe systematicka. Nejde vSak o prevedeni vseho na principy a odvozeni vseho z nich;
a nejde také o dovrseni vystavby néjakého systému, platného jednou provzdy. Principialnost i
systematicnost jsou pro filosofii nastroje a prostredky, jak zprihlednit samu sebe a jak sva tvrzeni a
své vyroky ucinit transparentnimi pro svétlo samotné pravdy, ktera je vic nez jakykoliv princip a
neskonale vic nez kazdy systém.

Ve filosofii neexistuje jedina prava cesta, a proto neexistuje ani jeden pravy zacatek. Vibec nema
filosofie Zadna logické, pfirozené pocatky. Od jakéhokoliv pocatku Ize dojit k celku, pokud nam je
zména smysleni po rozpoznani chyb a omyla cennéjsi nez prisné logicky strohé zachovavani pozic a
Zadnou problematizaci nepfipoustéjici setrvavani na vychodiscich. Filosofie je reflexe: to znamenj, Ze
at vyjdeme odkudkoli, vzdycky si umi najit ty pravé otazky, jimiz podminuje a zproblematizuje pravé
tato nase (vlastné sva) vychodiska.

Filosofie ma sva rozmanita Gdobi, ma své epochy a mozna edny. Nestaci proto, aby rozvinula jenom
urcité pozice, ale musi prozkoumat vSechny moznosti a varianty moznosti, jez tyto pozice kolem sebe
zaroven vytvareji a zaroven popiraji. Tim, ze filosof néco urcitého tvrdi, vyzyva zaroven jiné filosofy,
aby toho vyuzili k tvrzeni néceho rozdilného nebo primo opaku. Nékteré filosofické pozice jsou tak
podstatné, Ze vyvolaji v Zivot hned celé plejady filosofickych konceptd, jez jsou sice navzajem ve
velikych sporech, ale jsou smérodatné jako celek pro celé Gdobi filosofické myslenky, pro celou
epochu. Takova epocha mize byt ve vsech parametrech rozpoznana teprve poté, co zacala odeznivat
nebo kdyZ uz docela odesla. Jako jsou mozné rozdilnosti mezi jednotlivymi filosofy a jejich filosofiemi,
jsou mozné i rozdily mezi filosofickymi Gdobimi a epochami. Kazda filosofie, ma-li vpravdé ukazat
povahu své doby, musi se v ni dobfe zorientovat, musi rozpoznat jeji hlavni, ,uzlové“ problémy.
Zadna doba neni filosoficky jednolita, nybrz ma nékolik hlavnich a Fadu vedlejsich ,uzIG“, v nichZ je
zakotvena jeji problematika. A Glohou konkrétni filosofie je vybudovat takovy myslenkovy koncept, v



ném?z tyto uzlové problémy jsou uvedeny ve spojitost (ukazany v podstatné spojitosti) a zaroven
ponechany uzlovymi body. V tom smyslu neexistuje Zadna ,philosophia perenna“ ¢i ,aeterna“.

Existuji také omyly celych epoch ¢i epochalni omyly. Dnes jsme na konci prvni velké epochy
filosofického mysleni, ktera pfimo navazovala na epochu mytu (epochu predfilosofickou) a jejiz
zaklady vytvorili stafi recti filosofové. Tuto epochu bychom mohli nazvat epochou predmétného
mysleni, tj. mysleni, které sviij predmét (intencionalni) povazuje za predmétnou skutec¢nost (za
predmét v ontologickém smyslu. Nevime, jakymi cestami se bude ubirat pristi mysleni, které se od
tohoto druhu zatiZzenosti odvrati; proto mluvime jen negativné o nadchazejici epose mysleni
nepredmétného. Chceme-li se orientovat v dnesnim mysleni, které si ma nejenom podrzet vyznam v
budoucnu, ale jehoZ vyznam ma v pristich deseti- a staletich je té vzrist, pak se s problematikou
predmétnosti a nepredmétnosti musime alespon ramcové seznamit. A opét nejlépe ,pfi Cinu“:
nebudeme mluvit jen ,,0“ nepredmétném mysleni, ale ukaZzeme si modelové toto mysleni pfi praci.
Pochopitelné to je moZné jenom v mezich toho, jak dalece je uz nové mysleni dnes rozvinuto.



