Odpovéd Petru Slamovi [2000]

Vazeni a mili,

nemohl jsem (pro nemoc) pfrijit na rozhovor se SR, a velmi toho lituji. Ale srde¢né
vitam navrh Petra Slamy pokracovat mj. formou ,emajlové konference” i - jak Petr
rikd - virtudlni ,zasedacky”. Protoze jsem vsSak na spole¢ném rozhovoru nebyl,
omezuji svou dnesni reakci pouze na fakultni ucitele, nebot mohu reagovat jen na to,
co jsem si precCetl v Petrové e-mailu. Petr vybizi k tomu, abychom napsali o svém
nazoru ,k nadhozenému tématu“, ale ve skutec¢nosti sdm nadhazuje hned témat
nékolik. Zastavim se na chvili a kratkou pozndmkou u jednoho tématu velmi Sirokého,
do kterého se v tuto chvili nepustim, a zlstanu trochu déle u tématu druhého, kde se
Petr sam vyjadril vyslovnéji.

Nejprve tedy ta kratka pozndmka. Petr Sldma doporucuje, ze bychom ,méli
reflektovat hlubokou krizi soucasného protestantismu“. S tim osobné naprosto
souhlasim. S ¢im vsSak souhlasit nemohu, je Petrovo hodnoceni pdvodu této krize. Pise
totiz, ze ,onu krizi situuje v prvni fadé do zménéného hermeneutického vychodiska
soucasné teologie“. To vypada tak, ze podle ného je tato krize v prvni radé vyvolana
faleSnou teologii - a to by mél dlkladné vylozit. S&m mam na zdroje této krize zcela
jiny nazor a velmi radd bych se diskuse o tomto Sirokém tématu zucastnil
(mimochodem: téma je jesté Sirsi, nebot nejde jen o krizi protestantismu, nybrz
neméné o krizi katolictvi a vlastné veskerého krestanstvi). Navrhuji, aby se toto téma
oddélilo a bylo vyhrazeno samostatné virtualni diskusi.

A nyni k druhému tématu, které ovsem s prvnim souvisi. Petr Slama ma za to, ze
druhym zdrojem krize souc¢asného protestantismu je ,odpor k teologické tematizaci
zkuSenosti“ (zde nefika Ceho, ze souvislosti se vSak zdd vyplyvat, Zze zkuSenosti
zboznosti), tedy vidi tento zdroj ,v absenci reflexe zbozZnosti jakozto legitimniho a
zadouciho vyraziva viry” (zde Petr trochu popletl pady). Zajisté by bylo zapotrebi se
nejprve jasné domluvit, co kdo rozumi zejména terminy vira, zboznost, reflexe, aj., a
teprve potom zacit s diskusi. Priklonim se k jinému postupu a za¢nu s polemikou,
protoze teprve v diskusi se Casto mnohem lépe objasni, co kdo kterym terminem
rozumi. Odmitdm myslenku, Ze reflexe zboznosti (zejména jakékoli zboznosti) mlze
byt povazovana za legitimni a zadouci vyrazivo viry. Mezi virou a zboznosti neni
Zzadného tak Uzkého az dlvérného vztahu. Po mém soudu je vira ,,normou” zboznosti
stejné jako vSech ostatnich oblasti lidského Zivota, mysleni i vSech ,pocitd a dojm0*;
formulace, ze vira pfemahda svét (véetné naseho zivota i mysleni). Po mém soudu je
zboznost jen nabozenskym pocitem, blizkym pocitdm estetickym. Nic proti témto
pocitdm nemam, ale nemyslim si, Ze na nich Ize cokoli stavét. Pravé naopak, pokud
nejsou nalezité kultivovany, mohou se silné zvrhnout. Neni trapnéjsiho pohledu nez na
zbozné Zvaniciho Clovéka, kterému zboznost prfimo odkapdava od Ust. Zboznost na odiv
vystavovana ma fenomenologicky velmi blizko k obscenité (neni-li s ni dokonce
totozna). Reflektovat je mozno a dokonce treba vSe, co déld (nebo nedéld) Clovék, ale
mezi reflexi viry a reflexi zboznosti je principialni rozdil, na ktery bych tu chtél s
velkym dlrazem upozornit. ZboZznost sama neni schopna sebereflexe, a reflexe
zboznosti zase nemilze vychazet ze zboznosti jako svého zakladu, nebot by tak
ztratila svou bytostnou kriti¢nost a stala by se ideologickou aurou zboznosti. S virou je
to naprosto jinak, pokud ovSem nezlstaneme ve vieku bézného chapani viry jako
jakési nekritické vérivosti (jak se to jako prilnava hereze rozsifilo po vsem krestanstvu
jiz od doby prvnich krestan{). Vira, kterd skute¢né dokaze vsechno ,preméahat”, je
zdrojem kritiky a kriti¢nosti, nebot sama uvadi c¢lovéka se vSemi jeho vykony i
nevykony do opravdové krize. Proto reflexe viry, které by kriticnost chybéla, neni a
nemUze byt reflexi skutecné viry, nybrz jen néceho, co se za viru falesné vydava a
proto se kriticnosti vyhyba a proti ni se brani (pravé to je nejvétsi vada ¢i spise
prohreSek vsSeho pietismu). Vira tedy bytostné kritickou reflexi posiluje, ba primo



zaklada, kdezto zboznost kriticnosti rdda uklddd meze. Pokud tedy chce teolog
setrvavat na pldé kritického mysleni (radéji nez ,védeckého”, nebot védeckost se
nesmi stat - alespon po mém soudu - zdkladnim principem a vyzndnim teologa;
teologie neni a nesmi byt - soudim jako filosof - specializovanou disciplinou, ktera si
vymezi svlj pisecek a jinym disciplinam ,nefusuje do remesla“ - to je nepfripustny
alibismus), musi svou praci zalozit jako reflexi viry, jejiz kriticnost je zakotvena v
samotné vire (resp. pravdé, ktera je jen druhou stranou viry, jak na to také poukazuje
hebrejsky kofen ~ -m-n). - Omlouvam se, Zze tu mluvim o teologii, a¢ neteolog; chci
vSak naslouchat, co k tomu fekne teolog. Mluvi-li Petr Slama o nutnosti prezkoumani ,,i
nékterych zdanlivych axiom{ protestantské teologie”, je tfeba mu dat pIné za pravdu.
Jenze se mi zdda, Ze to jeho prezkoumavani je spojeno zase s néjakymi predsudky,
protoze uz predem ohlasuje nutnost rehabilitovat ,pojem zboZnosti“. Zni mi to
podivné, nebot pojem staci ndlezité presné a platné konstituovat; rehabilitace je
zbytecnd, pokud je pojem spravné nasouzen, a pokud neni, je marna. Petr mél na
mysli spiSe rehabilitaci slova ,zboznost”, ktera by méla spocivat - v ¢em vlastné? To
necht fekne sam. Mné osobné bude stacit (a pro diskusi to bude velmi uzite¢né), kdyz
upresni svlj pojem zboznosti; rehabilitovat ho uz ani nemusi.

Nakonec mam jesté jeden ndavrh, aby diskuse nepokracovala co do liter timto
technickym zplsobem, totiz pouhymi e-maily bez pfiloh, nybrz aby vlastni diskusni
prispévky byly Sifeny jako attachementy (a tedy vCetné Husem tak pékné zavedenych
nabodenicek).

S pratelskym pozdravem vsem

LvH

[Odeslano jako e-mail vsem, specielné Slamovi a také uciteldm na ETF 3. 2. 2000
dopoledne (pred 10. hodinou) z Pisku. - pozn. aut.]

Mily Petre,

s podivem zjistuji, ze kromé mne nikdo verejné nereagoval. Zminujes sice Petra
Pokorného, ale ten reagoval jednak kratce, zejména vSak soukromé. Napsal jsem zase
par poznamek, jimi reaguji na TvQj druhy e-mail, ale mdm pochybnosti o jeho
zverejnéni na adresy vsSech ucitell. Napsal jsem text opét neosobné, ale posilam jej
pouze Tobeé. Pokud jsi dostal jeSté néjaké dalsi pfispévky, uvaz, zda ho chces zverejnit
sam. Pokud ano, jesté bych jej radéji upravil. Ted jej posilam tak, jak jsem to namrskal
do pocitace.

Kdyby vSak diskuse méla pokraCovat, je naprosto nutné ji soustredit k jednomu
tématu - jinak bude mit kazdy tendenci reagovat na vSe, co nékdo jiny napise - a
tomu je tfeba zabranit (alespon soudim ja). Ty jsi k diskusi vyzval a sam jsi ji zacal.
Mas tedy pravo - a také povinnost - ji néjak ,fidit“ resp. ,moderovat”, zkratka diskusi
predsedat.

Srdecné zdravim

LvH

Prispévek ¢. 2.

V odpovédi na mij prispévek napsal Petr Sldma do svého prispévku ¢. 1 ze 4. 2. 2000
radu formulaci, které nezbyva nez nalezité zatizit, aby se vyjevila jejich nosnost. Ve
vykladu prvniho odstavce chapu - zestru¢néné a zvyraznéné - hlavni dlrazy
soustfedéné ve dvou bodech: je to kritika, snad primo protest proti ,samoucelné
naprazdno bézicim lopatkdm exegetické prace, nepropojené néjakou hrideli s zivotem
meé a ted”. Takto formulovano to ovSem nevyldkd psa od kamen, nebot je to
stodvacetiprocentné pojisténo onou zasSpinénou slamou, stréenou néjaké urcité, ale



nejmenované exegezi do bot: neni to - jak si kazdy mlze precist - namitka proti
exegezi samé, nybrz jen proti ,samoucelné naprazdno bézici...” atd. Takto se vsak
nediskutuje legitimné, pokud se rovnou nerekne, kdo tim je minén a kdo tu Spinavou
sldmu v botach opravdu ma, takze neni vibec tfeba mu ji tam strkat, nybrz jen na ni
ukazat. Tak by se zdalo, Ze neni dal o ¢em mluvit. Jenze jsou tu nékteré dalsi,
predmétné a zejména nepredmétné konotace, které si diskusi vynucuiji.

Bohuzel to zatim vypadd, ze od sebe nebudeme moci oddélit krizi protestantismu
(resp. krestanstvi obecné) a zboZnost (v jejim vztahu k vife, event. k cirkvi jako
spolecenstvi, nebot tam Petr mifi). Petr Sldma ve svém prvnim prispévku (z 28. 1.)
doporucoval reflektovat hlubokou krizi soucasného protestantismu, kterou hned
c¢astecné diagnostikoval: spociva podle ného ve ,zménéném vychodisku soucasné
teologie, kterd problematizuje domnély pisméacky zaklad ...“ (druhy bod, v némz jde o
Udajny odpor k teologické tematizaci zboznosti, nechdvdm zatim stranou, dotkl jsem
se ho minule). Opét ta nejasnost ve formulacich: jak m@ze skutecnda krize (néceho
pozitivniho) spocivat v problematizaci néc¢eho jen domnélého? A je-li fe€ o ,domnélém
pismackém zdkladu“, neni jasné, o zakladu c¢eho je tu re¢ (o zdkladu teologie, nebo
zboznosti, nebo viry, nebo cirkve, nebo ...?), a pro¢ ona ,domnélost“? Je samo
pismactvi jen domnélosti a predsudkem, anebo jde o pouze domnélé, tj. zdanlivé
pismactvi, na rozdil od pismactvi pravého a zddouciho? A co se tedy tim , pismactvim*
vlastné rozumi? Bézné chapani, jak se mi zdd, je zejména od povalecné doby v naSich
podminkach neprehlédnutelné poznamendno vlivem profesora Darfka a zejména tak
zvaného ,dankovstvi“, které - jak vim ze své vlastni zkuSenosti - mélo napr. velké
zasluhy o peclivé a soustavné laické Cteni bible, vedouci k jeji velké znalosti, ovSem
znalosti zalozené - pro bézného tehdejsiho ,pismdka“ - na kralickém prekladu (a
kralickych pozndmkach, které se hojné doporucovaly, zejména pak ty kompletni
plvodni). Zaroven to ovSem vedlo (ostatné v souladu se svétovym trendem)
k podtrzeni nutné znalosti hebrejstiny a rectiny pro kazdou biblickou exegezi,
provadénou teology. Pismactvi je tedy c¢imsi jako bedlivym ctenarstvim biblickych
knih, které je zadouci i u lidi neucenych, ale které je mozno a dokonce nutno provadét
i na arovnich nejvyssich, kde uz nemusi jit a ani nejde o naivni predpoklad vytrzenosti
kdnonu z historickych souvislosti a podminek. Upresnil jsem své chapdani proto, abych
Petrovi usnadnil jasné vyjadreni, co mél a ma na mysli on. Sam si nemyslim, Zze zména
hermeneutického vychodiska mohla néjak zpochybnit pismactvi, leda néjakou jeho
karikaturu; ale pak nema smysl mluvit o zpochybnéni, nybrz o kritickém ,,pozvednuti“
na vyssSi Uroven, kterd <cini nemoznym (nebo alespon hned od pocatku
zpochybnovanym a kritizovanym) kazdy pokus o navrat k onomu pseudopismactvi
naivnimu, nepou¢enému a nepoucitelnému. A to ovSem neznamend a nemUze
znamenat zadnou krizi, nebot ta prece spocivala pravé v oné naivité a nepoucenosti.
Nové hermeneutické pristupy vidim tedy ne jako zdroj krize, nybrz jako jediny do
budoucnosti perspektivni prostredek k jejimu prekonavani (dokonavost by tu jisté byla
predcasna).

Naprosto souhlasim s Petrem Slamou, Ze ,,Pismo nepromlouva jaksi samo o sobé,
ale chce byt ¢teno, mobilizujic...“. VSimdm si ovSsem pozorné onoho skoku (nikoli ve
smyslu a z hlediska viry, nybrz z hlediska logiky a metody), jimz se z textu (tj. jakési
prehrsle pismenek, jimiz je napf. potistén papir knihy) nahle katapultuje do obce
krestanl vSech dob (upozornuje, Zze to za¢ind komunitou, kterd ,kdnon sestavila tak,
jak jej sestavila“). Kazdy text - nejen biblicky - chce byt Cten, pfinegjmensim nékym (tj.
i pokud je zdmérné zasifrovan pro ostatni). A mlze byt precten jen nékym, kdo neni
izolovan od jinych lidi, kdo se po narozeni ,naucil mluvit”, tj. kdo byl matkou nebo
jinou blizkou osobou pozvan, aby vstoupil do svéta urcitého (tzv. materského) jazyka a
tim se (postupné) staval obyvatelem reci/smyslu - tj. LOGU v jednom z jeho Cetnych
vyznamU (chdpu to tak, Ze to, co je vsem jazyklm spolec¢né ve smyslu funkénosti a
vlbec zvendi, je mluva; vedle toho je jim vSak spole¢na re¢=LOGOS jako prostredi,
v némz jediné jakykoli jazykovy Ukon mize davat smysl). Malé dité zprvu napodobuje



matku, ale brzo nahlédne, Ze nejde o papouskovani, ale o to, aby na slovo blizké
bytosti odpovédélo svym vlastnim slovem (tj. pochopi, ze nejde o to, ,mluvit” resp.
vydavat zvuky, nybrz aktivné se Ucastnit rozhovoru, komunikace, dialogu). Mohl bych
samoziejmé dlouho pokracovat, ale toto neni (a nema byt) traktat. Doufam vsak, ze je
naprosto jasné, Ze to, o ¢em piSe Petr Sldma, se vlbec netykd podstaty véci. Také
kfestanskd obec mluvi néjakym jazykem a dokonce zargonem (nékdy se ji z toho
Zzargonu stava dokonce Sibolet), a bida dnesnich krestani (a jejich krestanstvi) spociva
vedle jiného také v tom, Ze nedovedou promluvit srozumitelné k soucasnikiim, i kdyz
maji co fici - nebo by aspon méli mit, nebot méli a maji odkud Cerpat. A ovSem nejde
jen o jazyk, jde i o urcity zplsob mysleni, rlizné predstavy a predsudky (mimochodem:
predsudkem je vse, co neni nalezité vysouzeno a posouzeno, ackoliv by meélo byt, je to
predcasny, nezraly Usudek, ba i soud - potrat, pokud neni prevzat odnékud jako cizi
téleso, tj. pokud to neni nepriznand kradez; pokud je priznana, rika se ji citace). Uz jen
kdyZz si toto uvédomime, musime se tazat, proc je vlastné kazda tradice proménliva a
pro¢ ma tendenci se zvrhnout v jakousi ,tichou postu“, v niz ovSem nebyva rozporu
mezi poCatkem a koncem tak zjevny. Aby se zjevnéjsim stal, k tomu napf. napomaha
kritickd hermeneutika (a ovSem také a zejména reflexe vlastni hermeneutické prace,
nebot hermeneutika neni ORGANON a - navzdory Aristotelovi do ného nepatfi). Ale to
by uz byla polemika mifici na jiné adresy.

Petr Slama s pozoruhodné ,sebevédomou defenzivnosti“ formuluje své zvlastni
tradicionalni az tradicionalistické (mylim se snad?) pozice: mluvi o loajalité k urcité
komunité, drzi svlj vyklad (ted zase ja néco preskocim), jak ,jej pfijal od kohosi pred
sebou a jak jej spoluvytvari s podobnymi sobé”. Ale pravé to neni nic specificky
krestanského a plati to stejné o jinych komunitdch a loajalitdch k nim atd. atd. Nejde
prece o slova, o to, fikat slova ,Pane, Pane“, ani o to, zaklinat se krestanskosti
(slovem) a vlbec jakymikoli jinymi slovy ¢i tituly (napr. Mesias cili Christos), ale o to,
co je za tim, k ¢emu se to vSechno vztahuje ¢i ma vztahovat, resp. na jakou vyzvu to
vSechno je nasi odpovédi. Tak, jako ma kazdé lidské spolecenstvi smysl ne v tom, ze
to je spolecenstvi, nybrz v tom, co je mimo né, k cemu teprve miri, k ¢emu cili, na
zdkladé Ceho a v jakém, ¢im duchu se sjednocuje, integruje, tak je tomu i s kazdym
spolecenstvi krestanskym; a proto se nemUze opirat jen samo o sebe, o vzajemné
podpirani a vzajemné pomdahani, nybrz ve vSem tom podpirani a pomahani musi
k né¢emu smérovat; tak to plati o kazdém spolecenstvi, tedy i o kazdém krestanském
spoletenstvi, o kazdé obci krestanl, dokonce i o kazdych dvou nebo trech, ktefi se
sejdou ,ve jménu” - koho, ¢eho? Nikoli jen ve jménu slova, jména, pojmenovani,
titulu, nybrz ,ve jménu“ toho osloveného a oslovujiciho, otitulovaného,
pojmenovaného (a nds jmenujiciho, jmenovité se na ndés obracejiciho, znajiciho nas
»Z€ jména“). (A to plati i o onom Petrem citovaném pojmenovani ,Vzkriseny“: nejde o
vzkrisSeni samo, nybrz o ného jako o toho, kdo je pojmenovan ,VzkriSeny“. Proto také
nejde predevSim - ani jenom - o setkani s tim ,uz VzkfiSenym“, nybrz s JeziSem
Nazaretskym - kterého potom prvni krestané, tj. lidé, nazyvali na zdkladé svych
lidskych zkuSenosti a predstav atd. ,Vzkriseny“.) Pak ovsem bych védél o jesté lepsi a
presnéjsi formulaci nez Lutherové, kdyz Petr cituje jako jeho kriterium pfi ¢teni Pisma
»was Christum treibet” - sam bych to rekl radéji takto (ma-li to byt némecky):
~wodurch Jesus (nikoliv tedy titul, ale Clovék JeziS) getrieben wurde”. A toto najit,
tomu porozumét - k tomu nestadi jen umét Cist, dokonce ani jen umét Cist hebrejsky a
fecky (a hebrejsky je zapotrebi umét, nebot Jezis byl Zid a umél nejen aramejsky, ale
také hebrejsky, a dobre pochopit, ¢im byl veden a tazen, mozna i strkan, neni bez
hebrejstiny dost dobre mozné, i kdyz to samo zase také nestaci), k tomu potrebujeme
- mimo jiné - také a zejména ty nejnaroCnéjsi hermeneutické pristupy a postupy.
Chtél bych znat, co mé Petr Sldma proti nim, ne proti néjakym chudokrevnym a
samoucelnym atd. atd. pseudopostuplm.

A jesté k tomu ,setkani viry“, kterouzto formulaci s jemnou ironii pfipisuje Petr
Sldma mné, aniz se odhodld do mne opravdu a zevrubné pustit. Odmitam rezolutné,



Zze se teprve v cirkvi, resp. v kfestanském spolecenstvi dostavé lidem smérodatné
zkusenosti, diky ¢emuz se teprve odvazuji ,vykrocit k vire” (to plati leda o reflexi viry,
ne o vife samé). K vife nelze vykrocovat, samo vykroceni je uz bud vira nebo nevéra
(presnéji: je z viry nebo bez viry, a pokud je z viry, je to vykroleni viry, nikoli ,k vife”).
Vira zaklddand na jakychkoli zkuSenostech at vlastnich, at slovem ¢i prikladem
druhych lidi zprostfedkovanych, neni vira v tom jediném pravém vyznamu, s jakym
pracoval JeziS. Prekracuji nyni nejspis své filosofické kompetence, ale nemohu jinak:
odmitdm také Petrovo rozostrfovani vyznamu slova ,vira“ poukazem na rlzné
hebrejské koreny rlznych slov (a zase bez vykladu - k tomu neni zapotrebi ani
studovat teologii), aniz by to bylo spojeno s jakymkoli exegetickym pokusem vylozit to
v souvislosti s , logiemi“ u synoptikd. Po mém soudu je tfeba udélat vSe, co je v nasich
dnesnich moznostech, abychom co nejpresnéji pochopili, co ,virou“ rozumél Jezis.
Teprve pak budeme mit ndlezité méritko pro nejrliznéjsi - také uz hned nejstarsi,
prvokrestanské - obsahové posuny tohoto terminu, prekldadaného do nejriznéjsich
dalsich jazykd novymi terminy, v nichZ a jimiz dochézelo a nadale dochazi k dalsim a
dalsim posundm, takZe dnes uz naprostd vétSina krestanl (a bohuzel i vétSina
teologll) nejen nevi, co to tato vira vskutku (tj. pdvodné jeziSovsky) jest, ale oni to
védét ani nechtéji, protoze jsou neprostupné zabednéni a neprodysné napusténi pravée
jednou takovou ,tradici“, kterd - mam-li citovat klasicky vyrok - znamend
.zapomenuti na pocatky“. (A pravé v tom vidim j& jeden z nejpovazlivéjsich zdrojl
krize krestanstvi, v to pocitajic protestantismus.)

Petr Sldama si mysli, Zze néco zachrani, kdyz s cilem podtrhnout extra nos rekne
misto ,.z jakého podhoubi vira vyrlstd“ radéji ,na jakou pldu se snasi“. Ale v tom je
hrubé na omylu; vzdyt i biblicky text svéd¢i o tom, Ze vira (= pravdivost, spolehnuti
na pravdu) vyrlstad ze zemé, zatimco spravedlnost (pravda, ,to pravé” jako to, nac se
jediné Ize opravdu spolehnout) prichdzi ,z nebe“. Jednostranné ¢&i dokonce
jednokolejné, jednosmérné extra nos znamena nepripustnou objektivaci
(objektifikaci): vira neni ni¢im sine nobis, tim méné extra nos (a abych to zase naopak
nezesubjektivizoval: nase vira neni ni¢im bez nas; pochopitelné vira jinych je mozna
bez nas, ale zase neni moznéa bez nich). Jen proto mlze Jezi$ k vife vyzyvat: neboj se,
ale vér. Petr upozornuje na nedostate¢né promysleni ,déjd na onom lidském,
receptivnim pélu viry“; je dobre, ze si to uvédomuje, ale zase uz hned na zacatku tam
strkd ,pred-sudek”, totiz Zze ,lidsky pél“ viry je receptivni. Pro¢ by mél byt?
Samozrejmeé i ja vim o staré tradici, ktera viru chdpe jako dar; jenze to je metafora, a
bohuzel metafora nedomysSlena, a kdyz ji domyslime, k nepochopeni a hrubym
omyldm vedouci. Je to paradox, ba dokonce paralogismus, pokud nepochopime, o¢
skutec¢né jde, a zlstaneme jen u papouskovani, nebo v lepSim pripadé jen u logického
vysuzovani konsekvenci. Po mém soudu existuje jediné mozné reseni: vira je nas akt,
a je zaroven darem pravé jakozto tento urcity nas akt. Je to akt, ktery na samém
pocatku, v nejhlubsich hlubindch nedéldme vlastné my, ale je ndm darovan tak silng,
tak mocné, Zze uz od samého pocatku to je nas akt. Je zkratka ,zapocten” jako nas
(jako bylo vyjiti do neznama zapocteno Abramovi za to jediné spravné, co mél udélat,
»Za spravedlnost”). Tento ,nas" akt je vlastné dfive nez my. Také my jsme sami sobé
byli darovani, my s celym svym Zivotem jsme darem - ale aby bylo komu ,nas“
darovat, musime nejprve néjak ,byt“ drive, nez ,jsme tu“. A to je ten moment, kdy
teprve prichadzime, kdy se teprve stadvame sebou tim, Ze se objevujeme ted a zde: je
to moment, kdy jesté nejsme, nebo jinak (tfeba s Blochem ze slavnych tibingenskych
predndsek) receno, kdy ,jsme-jesté-ne”. Toto nase ,jesSté-ne”, to je budoucnost, z niz
se rodime a z niz Zijeme; a jenom tento Zivot z budoucnosti je Zivotem z viry. Praveé
proto se tento akt, ktery se - jako kazdy skutec¢ny akt - zaklada v budoucnosti (aby se
teprve pak uskutecnil), stdvd nasim jesté drive, nez od ného mizeme odpadnout
néjakym nedostatkem nebo absenci viry. Tento Uzasny objev, toto rozpoznani, které
musime pripsat starym lIzraelcdm (a nikoliv az Buberovi, a to bez ohledu na to, jak
Siroce a frekventované byl prijat a jak Casto se vyskytuje ve SZ - to jako poznamku



k pochybnostem Petra Slamy o jeho ,ustfedni roli ve SZ“) a na ktery - coz je pro mne
rozhodujici - navazuje Jezis a cini pravé z dlrazu na ,viru” v tomto smyslu (a nikoli
v béZném smyslu!) jeden z Gstrednich bodl svého ,dobrého poselstvi“, nesmi zUstat
preslechnut ani opomijen.

Petr Sldma ma zvlastni predstavu (ktera je zretelné reckého plvodu, tj. navazuje
na tradici, kterd nese neklamné znamky reckého zplsobu mysleni), totiz Zze na prvnim
misté je jakdsi ,prvotni zkuSenost uvéreni, a to loajalné urcité skupinové tradici“, a
teprve na druhém misté je ,jeji exegeticka interpretace vyvolavajici sourodou
zkusenost osvobozujici ke kroku viry i dalsi lidi“. Mné to zni tak, Ze nejprve pod vlivem
skupinové (napr. rodinné, pak sborové atd.) tradice se rodi jakasi ,prvotni zkusenost
uvéreni, tj. zkusenost s virou téch druhych (ze skupiny), a pak jakousi napodobou
nebo snad ndkazou to mlze clovék zkusit sdm: nejprve je tedy nezbytna loajalnost
k urcité skupinové tradici (ale jaké? pravé zde hrozi nebezpeli zamény viry se
zboznosti!), a pak si to jeden vyzkousi sam (néco jako prvni cigaretu - pochopitelné ji
musi nejprve od nékoho dostat, eventuelné si musi nechat ukdzat, jak se takova
cigareta ubali, a pak jak se koufi, atd.). A teprve po tom vsem, kdyzZ tak ziskame onu
prvni zkusenost s vlastni virou, teprve pak mUze nasadit své metody exegeticka
prace, kterd ma ,chronologicky druhotnou funkci oproti onomu prvotnimu setkani-
uvéreni“. Vtom smyslu vyzniva také kriticka vytka, Ze cosi prvotniho a zakladniho
bylo v protestantismu ,nahrazeno monopolnim postavenim kazani“. - K tomu tedy
musim pricinit nékolik poznamek. O exegezi nelze mluvit tam, kde neni pred nami
néjaky text; exegeze je vykladem resp. interpretaci jazyka a/nebo (ve smyslu ,vel")
mysSleni néjakého literarniho vytvoru. Akt viry, stejné jako zkuSenost viry,
nepredstavuji zadny text (literdrni dilo) a proto nemohou byt ,exegetovdny”, nybrz
pouze reflektovdny a interpretovdny. Proto nemohu uznat platnost Petrova pojeti
»dvojtaktu 1) zkuSenosti viry a 2) jeji exegetické interpretace”. Naproti tomu vSak
vitdm smér, kterym toto rozliSeni mj. mifi, totiz k odliSeni viry samé od jeji reflexe a
interpretace. Petr Sldma hovori o ,sourodé zkusSenosti osvobozujici ke kroku viry i
dalsi lidi“ jako vyvolané ,exegetickou interpretaci“, pficemz ma na mysli interpretaci
»zkusenosti viry” (onoho ,prvniho aktu“), a proto Skrtdm slovo , exegeticka”. Naproti
tomu ze Skutkl vime (ostatné napfr. i z Lukdse a jinych mist), Zze vyklad textu mlze
jakousi ,sourodou zkusSenost“ vyvolat (nebo alesponi podnitit jeji rozsifeni a
prohloubeni). Proto také Pavel rikd, Ze vira je ze slyseni. To sice neni spravné, pokud
slovo ,vira“ chapeme v jeziSovském smyslu, ale Pavel sam to slovo chape jinak (vzdyt
JeziSe nikdy neslysSel), a to prevazné pod vlivem reckého jazyka a mysleni (pridava
LVire” ,rozhodujici“ predmétnou intenci a konotaci, coz se vibec nevyskytuje u Jezise,
rozumi se v logiich), a pfijmeme-li tuto obsahovou zménu a budeme misto o ,vire”
mluvit o ,reflexi viry“, ma Pavel plnou pravdu. Vira neni zadny lidsky vynalez (nybrz,
jak receno, onen ,dar“, ktery je ndm zapocten jako nas vykon), ale reflexe viry je
vzdycky lidskym vynalezem. Proto néjaka solidarita, ,,souroda zkuSenost” a ,loajalita”
vUci konkrétnimu spolecenstvi, vztahujici se a primo zaloZzena na urcité ,reflexi viry”,
ma a musi mit své meze, protoze vSechny prostredky jazyka a mysleni, jichz je uzito
jako nastrojd takové reflexe viry, jsou podminény uréitym c¢lovékem, ale také dobou a
okolnostmi, sdilenymi predstavami a zvyky, a nemohou (nesmi) byt prenaseny do
doby jiné nebo dokonce vynucovany tam, kde uz panuji poméry zcela zménéné. Ve
vife nejen mohou, ale prosté jsou vsichni jednotni (pokud je ovSem jejich vira
skutec¢nou, pravou virou, nebot nejsou rdzné ,viry“, jen prava vira a nevéra); naproti
tomu v reflexi viry jednota neni, byt nemusi a snad ani nemUze - leda az na konci
¢asd.

Vim, je to dost gulas ¢i ,Eintopf”. Proto také soudim, Ze musi byt zfetelné receno,
co je hlavnim uUstfednim tématem, aby se k tomuto tématu kazdy ucastnik mohl (a
snad i musel) propracovat. Ustfednim tématem mého prispévku (tohoto i predchoziho)
bylo pojeti viry jako nepodminéné Zzadnou zboznosti, ale kazdou zboZznost



predchdzejici, pro kazdou zboznost jsouci normou a méritkem, eventuelné kazdou
faleSnou, scestnou zboznost pronasleduijici.

Se srde¢nymi pozdravy

LvH



