Radlovo pojeti pravdy [1952]
12.5.1942 -12. 5. 1952

Uvodem
Filosoficky spis ... jest jakyms rytifskym vyzvanim
k turnaji; kdo se na vyzvani neozve, mlze byti sice
jinak hrdinou sebe vétsim, ale nemda prava nikdy
a nikde, ani v soukromi ani pred zaky ani ve ve-
rejnosti o spisu, o otazkach v ném resenych autori-
tativné mluvit. (Uvahy, s. 33.)

Bude tomu pristi mésic uz deset let od té chvile, kdy Radl byl propustén ze
sluzeb pravdé a kdy byl prijat do kruhu muzd, kteri pochopili také jeho Usili
a radostné jej privitali, nebot poznali, Ze jeden jejich spole¢ny cil vedl i
jeho. Pred deseti lety Radl prestal byt sam.

VétSina z nas, ba v pravém slova smyslu nikdo z nas nevédél, kdo nés
na jare 1942 opousti; tenkrat jsme jesté nepocitili tu osamocenost a
opusténost, kterd méla do naseho védomi dolehnout az mnohem pozdéji.
KdyZ jsme se stali radlovci, Radl uz nezil. Mlzeme si nyni polozit vaznou
otazku: kdyby se Radl dozil naseho ,radlovstvi“, zdaz by snad i potom ne-
zlstal sdm? Zdaz by nas uznal za své?

PechoC vypravuje, jak byl jednou svédkem zvlastni otazky Radlovy; na
prednasce - zfejmé filosofické prednasce - zeptal se Radl jednoho studen-
ta: ,ProC studujete filosofii?“ Student odpovida, jak ho filosofie vabi, ze ma
pro ni nadani, Ze je to prava véda pro ného; a Radl na to: , A vite, ze je filo-
sofie tfeba?“ Nu, to plati pro mne, pro Bedricha, pro Tanu (snad jsou jesté
nékteri dosud skryti?); ale mutatis mutandis to stejné plati i pro Honzu
a pro Jacka, nemame-li zachazet do trivialit a fici, Ze to vibec plati pro kaz-
dého.

Vyroci Radlova Umrti nikterak nemUze byt nasim tématem; je to jen pri-
lezitost dost vnéjsiho razu. Prece vsak tyto radky maji byt stopou uskutec-
novani mého dvojiho Umyslu. Jednak mi pdjde o revizi mého poméru k
Radlové filosofii, tj. o revizi mého ,radlovstvi“. Chtél bych nejen jinym
(napr. predevsim Honzovi), nybrz hlavné sam sobé rozebrat a ukazat, na-
kolik se chci a nakolik mohu Radla dovolavat, tj. nakolik a z kterych dlvo-
dd je pro mne jeho uceni vyznamné a pfipadné zadvazné. Zaroven vsak
praci sleduiji jiny cil, totiz slavnostné ,vyzvat k turnaji“ vSechny ony aposta-
ty, ktefi olupuji nejhlubsi linii ceské filosofie o jeji jadro, kfisice a propaguiji-
ce duchovni vetes a samy sebe ustavujice za rozhodci pravosti interpreta-
ce radlovstvi i masarykovstvi jako cirkevné krestanskych.

Ze nemohu v plnosti dostat tomu, co jsem si pfedsevzal, to necht je
Ctenari prilezitosti k tomu, aby vzpomnél nesnéazi, které mne na kazdém
kroku prichylné provazely. Scylla vyclerpanosti a Charybda neodsunu-



telnych termin@ jsou znacnou zkouskou moreplaveckého uméni; neztros-
kota-li mdj pokus, mij dik bude patfit Severce-Pravdé a Kompasu-Radlovi.

Prece vsak doufam alespon v jedno: ze tyto radky pres svou naprostou
nedostatecnost budou stat nikoliv jako zavér, nikoliv na konci, nybrz pod-
statné na zacatku. Jednak na zacatku osmnactimési¢niho obdobi, kterym
projdeme od Radlova umrti k jeho zmrtvychvstani (12. 5. 1942 - 21. 12.
1873); amen. Jednak na pocatku nového obdobi nasi teoretické situace.
Jednak - jak doufam - na pocatku jara mé filosofické orientace. Konecné i
na pocatku prace, kterda ma byt uznana za hodnou k dosazeni titulu i for-
malné opravnujiciho vkrocit z jara do |éta.

V jistém smyslu predstavuji tyto Uvahy posledni ¢ast mé drivejsi prace
Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo, Hromadkovo a
Radlovo", kterd zlstala az dosud nedokoncena. Znacny odstup ¢asovy (na-
psané partie jsou z listopadu 1949) i rozdilnost okolnosti samy uz vSak ne-
pripoustéji prosté pripojeni téchto Uvah jako zavéru tehdejsi studie. V po-
drobnostech jsou nesporné i rozdily pojeti. Odkazuji nicméné na tuto sou-
vislost proto, ze téma mé starsi prace neni pro mne nikterak vycerpano a
Zze se k nému - mozna jesté v Sirsim méritku - hodldm jednou vratit. Vzdyt
tu jde, jak jsem presvédcen, o ,Ceskou otazku“ v oboru filosofie a vibec
duchovni orientace (teoretické). Dostanu-li se k tomu, nevim; vzdyt i sama
cena tohoto pojednani je problematicka. Ale ut desint vires, tamen laudan-
da est voluntas...

LvH.

A. Pravda a skutecnost

Od samého pocatku slySime, jak Radl rikd, Zze pravda neni ani ve faktech,
ani v teoriich, ani ve filosofii; ani na papire, ani v experimentech, ani v ro-
zumu, ani v srdci; neni ani ve védeé ani ve formulich (Déj. vyv. theorii 1909,
s. 548; 551). Pozdéji napf. v Romantické veédé (s. 129) ¢teme, ze pravda
neni ve slovech ani ve formuli; ba dokonce ji nenajdeme nejen ve slovech,
ale ani v cinech, ve skutcich (tamtéz, s. 128). V Dé&jinach filosofie I, 299
zase vidime: ani predstava nemUlze byt pravdou, ba pravda neni zadnou
vnimatelnou ani formulovatelnou véci, neni tedy dana ani evangeliem ani
Kredem ani filosofickym dlkazem, nebot tyto vsechny véci mluvi jakoby
télem a skrze prostor. Jen na okraj uvedu, ze proti tomuto typu vécnosti je
charakterem pravdy, ze je ,obyvatelkou fiSe ducha” (tamtéz 136). Vidime
tedy, Ze RA&dl od poclatku ocistuje pojem pravdy od kazdého pfriznaku
vécnosti: pravda neni véc (Dé&j. vyv. theorii, s. 547). Proto také se pravda
nemé&ri vysledkem (Uvahy s. 33); vZzdyt se mlze stat, Ze ¢lovék zlstane se
svou pravdou osamocen, ze lidé stojici v pravdé neuspéji. ,Stane se, ze
svét jich nepfrijme, da jim ziti v nouzi a opovrzeni. Ale oni vidi, Ze maji
pravdu, pracuji o ni dal a volaji pristi staleti za svédky svého lepsiho po-
znani. Co jest jim tupost lidskd, co trapeni, co smrt, jim, ktefi uz za zZiva se



povznesli k veéCné pravde?” (D&j. vyv. theorii 26-7).

Velice by chybil, kdo by v tomto Radlové rozdéleni pravdy od véci, od
skutecnosti, od fakt chtél vidét Ustup nebo slaboSskou odvahu nepodni-
kavého tvora, ktery vSechny své minulé i budouci nelspéchy zivotni
a praktické vykupuje tim, ze ,,moralni“, ,,duchovni” prevahu pravdy a tim i
svou zarudi jejim nebety¢nym povysenim nad vsechna zklamani v praxi. Je
ovsem pravda, ze skutecné v jednom smyslu je duchovni prevaha pravdy
zalozena na jeji odliSnosti od pomijivych véci. ,Ani svétské riSe, ani na-
bozenské systémy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani
dogmaticky ustanoveného netrva vécné.” (Rom. véda 131.) Proto zadné
factum brutum, napf. v historii néjakd hotovd udéalost, nemUze pravdu
zmeéniti v lez a lez v pravdu (tamtéz, s. 103). Ale oné prevahy a nadradé-
nosti pravdy neni dosahovano tim, Ze se cely svét skutecnin a faktli pomi-
ne, ze pravda se ucini nedotknutelnou proto, Zze by neméla s realitou vi-
bec co délat, ze by mezi ni a realitou byla neprekrocitelnd propast a nepro-
niknutelnd hraz; prevahy pravdy neni docileno tim, ze se z ni ucini
duchovni Gtocisté ztroskotancl v zivoté a ze cely svét, celd skutecnost se
relativizuje, snizi, retusuje, prohldsi za nepodstatnost a oznaci za irrelevan-
ci. Pravda neni slavna na ucet toho, Zze se z tohoto svéta ucini neutulna
krajina, kde Clovék je pouze pocestnym a prichozim, kde neni doma, odkud
vyhlizi do povyseného kralovstvi pravdy a proto prehlizi vsechno to, co tu
je kolem ného. Skutecnost, realita neni onim labyrintem, z néhoz by Clovék
mél usilovat odejit a uchylit se do duchovniho raje - kralovstvi absolutni
pravdy.

Vyznamnost, dllezitost, podstatnost toho, co existuje, a to nejen ve vy-
mezeném ramci normalniho zivota, nybrz relevanci absolutni, relevanci
metafyzickou, relevanci ve vztahu k samotné pravdé, tuto vyznamnost
vseho realného, vseho ,hmotného” ukazoval Radl vzdycky presvedcive.
Vysostnost pravdy nikdy nevykupoval snizovanim véci a fakt. Véci,
vécnost, fakti¢nost maji svou samostatnou existenci, neodvislou od prav-
dy. ,Spravnost a nespravnost jest jenom jednou z vlastnosti véci a neni
jejich jadrem. (Uvahy 7.) To znamena: kazda udalost je skute¢nd udalost,
kazdy fakt je skuteCny fakt, Zadné zdani. Néci nazor neni proto méné sku-
teCny, je-li nespravny; krach v Zivoté osobnim, rodinném, spolecenském,
narodnim, mezinarodnim neni proto mensi nebo neskutecnéjsi, protoze je
krachem. Pravda neni prirodni fakt ani objektivni zakon, a proto véci se ne-
ridi pravdou. Véci jdou svou vécnou, tj. neosobni cestou bez ohledu na
pravdu. Pravdivost a nepravdivost, spravnost a nespravnost neni centrem
véci, neni jejich vlastni kvalitou, kvalitou podstatnou a Ustfedni. Dovo-
|avate-li se pravdy, nemUzete se dovolavat véci, nebot téch se stejnym
pravem mize dovolavat i vas protivnik; posledni instance vykracuje nutné
z mezi vécnosti. Tim je vSak zaroven receno, Ze vécnost je svym zpUso-
bem autonomni a na pravdé nezavisla.



Jestlize vSak mUzeme fici o vécech, Ze jsou k pravdé resp. ke své prav-
divosti ¢i nepravdivosti netecné, nelze opacné fici o pravdé, Ze ani ona
nema o veci zadného zajmu. Pravda pravé proto neni véci, protoze neni
takto inertni. Pravda je zamérena na véci a k vécem, pravda véci premaha
a podrobuje si je. ,Pravda mé byti praktickd a ma se osvédcovati v Zivoté;
pravda, ktera se k nic¢emu nehodi, nez aby vyplfovala tlusté knihy, kterych
nikdo necCte, neni zadna pravda.” (Mod. véda 29.) Ale ovsem, ma-li byt
pravda praktickd a ma-li se osvédcCovati v zivoté, musi mit co délat s véc-
mi; vzdyt Uspéch milze byt jediné v tom, Ze cile je dosazeno pres pre-
kazky. Strasné se myli, kdo chce najit pravdu, jsa odvracen od skutecnosti.
~Pravdy nenajdes bez kompromisu se skutecnosti; jen kdyz prakticky resis
otazky denniho zivota a ve védé kdyz prakticky resis konkrétni problémy,
dochdzis pravdy; jisté projdes chybami, jisté na tvoji pravdé ulpi prach a
Spina, ale Cisté pravdy na svété neni.” (Rom. véda 129.) Radl kara Kantlv
krajni dogmatismus, ktery - docela po zplsobu romantikl - hleda cistou,
absolutni pravdu beze vsech vztahl k vécem a udalostem. ,Kant véri po
zpUsobu dogmatikd, ze jest mozno absolutni pravdu formulovati, pravdu
totiz, kterd by neplatila zrovna ted, za danych okolnosti, nybrz byla po-
vznesena nad vSechen cCas a prostor a nade vSechnu skutecnost a platila
pro vsechny lidi vSech ¢asl a za vSech okolnosti.” (Dtto 132.) Proti tomu
Radl zédkladné namita: , Nikdo se nepostavi svoji pravdou nad béh udalosti,
nybrz jeho pravda vyrUsta z nich a srazi se s nimi, jsouc pravdou o vécech,
o udalostech.” (Dtto 103.) Abstraktni ,pravdy”, které plati vzdy a vSude,
nemaji valné ceny; vlastnim elementem pravdy je hic et nunc, platnost
concretissime ted, za téchto danych okolnosti. A ovsem néco z téchto
okolnosti musi nutné zlstat vézet na nasi pravdé; vzdyt se ji dovoldvame a
ji formulujeme a podle ni jedndme nikoliv z dlvodl perennich, nybrz
naopak aktudlnich. Proto i sama pravda mohla byt pochopena jen jako ak-
tudlni (;...). Pravda je aktualni a konkrétni v tom smyslu, Ze je prosté ne-
myslitelnd sama o sobé, Ze je neodlucitelnd od té které situace, téch kte-
rych okolnosti, Zze na sebe - pres to, ze je jedna jedina - bere vzdy novou
tvarnost a ze v tomto svété funguje jenom jako vzdy znovu jedinecna a ne-
opakovatelna. V tom smyslu napf. ,nejde jen o abstraktni pravdu, Mojzi-
sem vyjadrenou ve Starém Zakoné, nybrz i o to, jak Stary Zakon povstaval
v Case, spisovan byv od nékolika spisovatell; nejde jen o vécné stejnou
podstatu lidstvi, projevujici se ve vSech dobach, nybrz i o pokrok a o Upa-
dek, a vznikani a zanikani idedld” (Rom. véda 243).

Toto vSe plati ovsem o pravdé poznané; tu musime pamatovat, ze Radl
zdUraznuje také timto zplsobem relativnost vSech nasich poznatk( a for-
muli (Rom. véda 132). Znamena vsak zrelativizovani poznatkd také zrela-
tivizovani pravdy? ,Otdzka jest: kdyz vSechno védéni jest relativni, jak
unikneme skepsi? Jak se ubrdnime tém, ktefi chtéji ziti jen ze dne na den a
neuznavaji idedld? Odpovéd jest prostd: védéni jest relativni, ale pravda



absolutni prece jest.” (Dtto 128.) Nez vSak budeme zkoumat, co pravi Radl
o této absolutni pravdé samé a jak ji pochopil, zopakujme si nejprve v
hlavnich bodech jeho pojeti vztahu mezi pravdou a skutecnosti.

PredevSim tedy pravda je orientovdna na tento svét, na véci. To neni jen
lidsky néjaky nedostatek, Ze ndm nelze uchopit Cistou, absolutni pravdu
samu; je naopak nejvlastnéjsSim jejim rysem, Ze je pravdou o vécech, Ze
miri na realitu, ze je obracena ke skutecnosti; a to ovsem znamena ke sku-
teCnosti konkrétni, individualni. Pravé tento nejvlastnéjsi charakter pravdy
je pravou pricinou tzv. relativnosti nasich poznatkd, tj. relativnosti pravdy
poznané. Tato relativnost neni ni¢im jinym nez konkrétnosti, individualnosti
kazdé poznané pravdy. ,V tom je paradox individualnosti: mifi k naprosté
pravdé, kterd jistotna jest, ale na tomto svété nemdzes po ni vztdhnout
mysl| nez fidé se okolnostmi prostfedi, které je nahodilé a chaotické” (Uté-
cha 78). Neni vSak nikterak nasilim na pravdé, ze jeji vyjadreni je takto
podminéno urcitou situaci, nebot pravda sama uz do této situace miri.

Nicméné je prece kazdé takové uchopeni, vyjadreni, uskutecnovani
skutecnosti, vtéluje se do myslenek a ¢ind, do Zivota a do dé&jin. ,V historii
mysleni lidského zrodi se pravda, rozsiri se, upada a mizi, ustupujic druhé,
kterou Cekd podobny osud. Plato stvoril jednu pravdu, Aristoteles jinou,
Descartes jinou, Newton jinou. Tyto pravdy védecké i filosofické nejsou jen
shlukem spravnosti a chyb, nybrz jsou to véci, Ukazy prirodni, historické
udalosti“ (Rom. véda 122). Pravda se tedy jaksi vtéluje do fakt a experi-
mentd, do formuli a do theorii, do védy a do filosofie, do slov i do ¢ind. Ale
pfi tom vSem nikdy neni docela ucinéna véci, nikdy neni docela zobjek-
tivovana, zpfedmeétnéna, nikdy neni s definitivni platnosti strzena do mezi
vécné, predmeétné imanence. Pravda sama je pravdou o vécech a k vécem
se odnasi; nemUze byt proto pochopena ani vyjadrena jinak nez relativné,
to jest ve vztahu k jednotlivym vécem a konkrétnim udalostem. Ale pravda
nikdy neni totoznd se svym pochopenim a vyjadrenim, nybrz vzdy znovu
se pne nad kazdou formulaci, nad kazdym svym ,vtélenim“. ,Kdo v pravdu
veri, neveri jen v neéjaké praktické vyjadreni néjakych nahodilosti, nybrz
pro toho jest Casové a relativni vyjadreni pravdy jen pokusem, lidsky dati
vyraz koneCné a nesporné vire, ze skutecna, jedna, definitivni pravda exis-
tuje. Pri tom ovSem snad zméni i nékolikrat formulaci své viry v pravdu,
bude se opravovati a bude se riditi relativnim pokrokem védy, ale relativni
vyjadreni pravdy neznamena, Zze by pravda sama byla relativni.” (Moder.
véda 30.) V tom smyslu jsou ndm tedy dany formulace, teorie, pojeti a na-
zory, ale samotna pravda ndm dana neni. Pravda nam neni dana, nybrz
LVitézi“, (Dé&j. fil. I, 104.)

Prevaha pravdy nad vécnosti je pravé nejlépe postizena, fekneme-li, ze
je vitézna. Uz sam obvykly vyznam slova ,vitézstvi“ ukazuje ven z pouhé
vécnosti. ,Vitézstvi ve skuteCnosti nic hmotné daného neni, nelze je kon-



statovat, popsat, neutralné zjistit, vitézstvi Ize jen dobyt - anebo se ho
vzdat. Vitézstvi je neodlu¢né od vile k vitézstvi, od presvédceni bojujicich,
od cile, za ktery se bojuje.” ,Coz neni pravda, ze vyhraje ten, kdo déle vy-
drzi?“ ,Vitézstvi je véci bilance, nikoli zjevem prirodnim.” (Dégj. fil. I, 16.) A
bilance pravé nemize byt neutrdlnim zjisténim dané skutecnosti (dtto 14);
neni to konstatovani toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude,
vile k tomu, co ma byt. To neznamena nikterak nasilné, subjektivni zkres-
leni; bilance nemUze byt podana jinak nez jako slib, znamenajici zaroven
co védec zamysli, co pokladd za potrebné, co od budoucnosti ocekava
(dtto 15). A tam ovSem prestava vSechna nezaujatost. ,,Otdzka pravdy a
omylu se nerozresi divanim se na zapas pravdy a Izi, nybrz aktivni Ucasti a
osobni volbou pravdy.” ,Ne vzdycky zvitézi pravda hned; casto musi
dlouho trpéti, nez se osvedci; jak pozna pragmatisticky divak, ze jde o defi-
nitivni vitézstvi a nikoli o utlaceni spravedlivého?” (Moder. véda 30.) V Dé-
jinach filosofie (ll, 562-3) odmitd Radl noetiku, ktera predpoklada, ,ze
pravda jest neutrdlné poznatelnym objektem nebo vlastnosti objektu.” Z
téhoz dl@vodu (mimo jiné) odmitd RAdl adekvaclni teorii pravdy: pravda
neni jen formalnim souhlasem vyroku s danym objektem poznéni (Dé&j. fil.
I, 564). Takovy souhlas by totiz znamenal skutecné ad-aequatio,
pri-rovnani, pri-podobnéni. Ale pravda neni vécna, neni predmetna; jak by
se tedy mohla podobat véci, predmétu? Proto se pravda nikdy nekryje se
skutecnosti, jak jesté uvidime.

Co vsSak vposledu znamend teze, ze pravda neni véci, predmétem, ze
neni dana? Abychom to pochopili, musime pfistoupit nejprve ke zkoumani
oné pozice, kterou ma subjekt ve strfetnuti pravdy se skutecnosti,
s vécnosti.

B. Pravda jako presvédceni

Uz jsem se zminil o tom, Zze pro Radla je pravda obyvatelkou fiSe ducha
(D¢gj. fil. I, 136); v zZivoté duchovnim vSak zavisi vSe na stanovisku, tj. na
tom, jak je védec osobné na faktu Ucasten (tamtéz 15). Také v tomto bodé
jde o myslenku, ktera provazela Radla po cely zivot, v celé jeho praci. Jiz v
Dé¢jinach vyvojovych theorii najdeme onu famoézni vétu, opét a opét ve
vSech radlovskych studiich opakovanou a citovanou, prece vsak témer
nikdy nechapanou a skoro vzdy zkreslené pojatou: ,Ale pravda neni ve
védeé, ani ve filosofii, jest jen v kazdém Clovéku samotném: jen, Cemu sam
tak pevné vérim, ze mne zadné dokazovani, zadné vyvraceni ve vife nez-
vikla, jen to je pravda a jen touto svoji pravdou mohu meéfriti svet od
chloupkl broucich az po uceni Kantl a DarwinG“ (s. 551). Tamtéz na s. 547
cteme také: ,Osobni presvédceni, at védecké, at jakékoli, neni mimo nas,
ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii, nebot kazdy méme uz pre-
dem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé samych je musime hle-
dati, a fakta, filosofie, jsou jen reagenciemi, kterymi své smysleni poznava-



me. Chcete-li, sblizte si toto probijeni se fakty s ,uméleckym tvorenim*“,
nechcete-li mu rikati ,védecké hledani pravdy”; v tom se oboji styka, ze
jest projevem individualni viry” (dtto 548). ,Kant, Darwin, Haeckel, Mares,
vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které ¢teme v jejich
knihdch a které kazi jejich zaci, nybrz ziva pravda jest jen to, co tyto ucen-
ce k jejich spistim, jejich vyroklim vedlo, to neuvédomélé, co jen nékdy a
bez vile lidské do védomi prozari, co vSak ¢lovéka v jeho jednani vede, co
celému jeho zivotu dava smysl” (dtto 551).

Nenechame-li se svést detailnimi nespravnostmi formulaci, postfehne-
me jiz tady vSechny dllezité rysy radlovského pojeti pravdy. Nyni si ovsem
budeme hledét pravé oné subjektivni stranky, stranky, nazyvané Radlem
presvédceni.

Podtrhovani subjektniho, individualniho charakteru pravdy sleduje Radl
predevsim ten cil, aby ukazal konkrétnost a hlavné prakti¢nost pravdy. ,,Ne
abstraktni pravdy, nybrz konkretni lidé, ¢emu véri a jak véri, zplsob, ja-
kym pod dojmem své viry se divaji na svét,“ ¢teme v Uvahéch na s. 7.
Vseobecné pravdy lezi nanejvys v mrtvych knihach a zivori v ucebnéch,
kdezto zivot zna jen pravdy individualni“ (Dé&j. vyv. theorii 543). , Definice,
logickd pravda, spravnost ani nezila ani nezije; byli a jsou jen lidé urcitého
jednani“ (Uvahy 6). ,PFli§ ¢asto slychdme, Zze védeckd pravda jest pro kaz-
dého stejné zavazna, Zze dvakrat dvé jsou po celém svété Ctyfi; véda pry,
to jest soubor takovychto pro vSechny lidi stejné platnych pravd. Nejde
vSak o to, kolikrat jest dvakrat dve, nybrz jak ktery Clovék na tento logicky,
sam o sobé mrtvy soud reaguje” (tamtéz 11-12). Pravda je tu proto, aby
lidé podle ni jednali a zili; ne proto, aby abstraktné platila o vécech.

Jinak to mdzeme vyjadrit takto: pravda plati nikoli nezavisle na ¢lovéku,
nybrz jen pokud se podle ni lidé ridi. Neexistuje neosobni, absolutni, objek-
tivni platnost pravdy; pravda mize platit jenom prostrednictvim ¢lovéka. V
tom smyslu je védecka i kazda jind pravda subjektivni (my bychom dnes
radéji rekli: subjektni): ,slovy, ze véda jest subjektivni, nemysli se jen na
jeden subjekt; kazdy Clovék jest subjektem a kazdy - tak véfim - chape vé-
decké pravdy po svém. Z toho vSak nejde, Ze by nebylo vztahl a
podobnosti mezi individualnimi nazory védeckymi: jest stejné podobnost
jako mezi tvafemi“ (Uvahy 11). Pravda nema pfistupu k tomuto svétu véci
a realit nez skrze Clovéka. Ovsemze ,plati jedna jedina pravda pro vsechny
lidi vSech vékl a vSech mist, pravda vSak, kterd neni chladnym zdkonem
objektivniho déjstvi, nybrz pravda, kterd se teprv pak pravdou stava, az se
prihlasi bojovnik za jeji prava.” (Narodnost jako véd. problém 35.) Jenom v
tomto smyslu je treba chépati takové vyroky, jako ze ,pravda vychazi z
nasi bytosti“ (Dgj. fil. I, 299) nebo Ze jest ,,svobodnym c¢inem mysli“ (tam-
téZ) nebo Ze to je ,akt vlle“ (dtto s. 300). Je hlubokym nepochopenim,
vidi-li nékdo v téchto vyrocich relativismus a subjektivismus; , ¢lovék neni
posledni mirou véci: pravda, spravedlnost jsou vySSi mirou nez zivot” (Dé;j.



fil. 1l, 400).

A prece ,neni véda bez viry, to jest bez presveédceni o nezbytné prav-
divosti toho, co za pravdu mém* (Uvahy s. 3); ,neni skute¢né pravdy tam,
kde neni osobniho zaujeti“ (Dé&j. fil. I, 17). To znamena: k pravdé - ovsem
absolutni, jediné pravdé - se nedostaneme jinak, nez Zze se oné pravdy
domyslime, Ze ji podle svych zZivotnich okolnosti individualizujeme. Kdyz
vSak se o takovou individualni formulaci nebo vibec o individualni uplatné-
ni pravdy pokousime, nemUzeme nikterak zQstat stranou, nybrz ,je ne-
zbytné nutno sam vstoupit jako rozhodujici faktor do ocenovani sku-
tecnosti, je zapotrebi véfit, pracovat o néjaky cil“ (Déj. fil. I, 16). A znovu
opakuji: to ne pro néjakou nedostatecnost lidského ducha, nybrz pro pod-
statny charakter pravdy, kterd nejenom sama miri k vécem a do udalosti,
nybrz kterd k nim miri skrze nas, tim, ze nas osobné angazuje.

Na tomto misté musime vzpomenout jesté jednoho. Patfi k velkym
kfestanskym tradicim chdpat povinnost Clovéka pred svétem jako svédec-
tvi, jako martyrstvi. Docela v intencich masarykovskych odmitéd Radl toto
pojeti. Lidskym Ukolem je néco délat, tj. vposledu pretvaret, reformovat
svét. Pravda necekd na nase svédectvi, nybrz na nase c¢iny, na nasi praci,
na nase usili, vénované jejimu uskutecnéni, provedeni; pravda ceka, az
skrze ¢lovéka bude inkarnovana, vtélena do skute¢ného Zivota jednotlivcd
i spoleCnosti, az skrze Clovéka bude realné panovat na tomto svété. ,Po-
sledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co
mame zde na svété délat” (Dgj. fil. Il, 625). ,Kdyz se mne ptaji, je-li zamra-
c¢eno, odpovim napf. ze to prejde, nebo Zze pro momentku je svétla dost. Ve
skutecnosti totiz nejde o kryti vyroku se skutecnosti, nejde o poznani pro
poznani; otdzka o sobé vzatd, zda je zamraceno i nic, nas nezajima, nybrz
poznani nase jde porad vpred, vyhmatavajic, jak si madme vést, a urcujic
nase kroky. Pravda tedy neni jen formalnim souhlasem vyroku s danym ob-
jektem poznani, nybrz je to svétlo, kterym si svitime na cestu” (D¢j. fil. I,
564). Pravda na nds nezada ani formalniho konstatovani, ani gest, nybrz
vybizi nas k akci.

Vidéli jsme, ze pro pravdu je podstatné, Zze neni k Clovéku netecna, ny-
brz Ze nan apeluje. Avsak z toho faktu, ze Clovék je pravdou zasazen, nebo
- feceno obrazné - ze pravdu voli, k ni se prihlasuje, ze s ni elementarné
souhlasi, vyplyva dalsi dlsledek. Jestlize je nezbytné byt pro pravdu za-
ujat, pak ovsem se k pravdé nedostaneme uznanim néjakého nazoru, néja-
ké viry, néjakého presvédceni za své resp. jejich uznanim za pravdu. Nas
souhlas s pravdou nutné musi byt hlubsi, nez je pouhé pfijeti ciziho, dané-
ho, existujiciho nazoru a presvédceni. V této véci Radl (po mém soudu)
nenasel adekvatni formulace, to jest nedovedl se primérené, vhodné,
presné vyjadrit. Prece vsak i jeho nikterak idedlni vyroky jasné ukazuji
smysl tomu, kdo chce rozumét. Uz jsme si ukdzali, jak pro Radla pravda
neni v nasSich formulacich, nybrz v tom, co nas k takovym formulacim



vedlo a vede; a uz jsme slySeli, ze to Radl kresli jako ,to neuvédomélé, co
jen nékdy a bez vile lidské do védomi prozari“ (Dé&j. vyv. theorii 551). To je
jen pokus vyjadrit skutecnost, ze se k pravdé neprihlasujeme, jako by stéla
venku, mimo nés. ,Nebot opravdu presvédceni, at védecké, at jakékoli,
neni mimo nas, ani ve faktech, ani v theoriich, ani ve filosofii, nebot kazdy
mame uz predem presvédceni, ale skryté, nepochopené; v sobé samych
musime hledati, a fakta, filosofie jsou jen reagenciemi, kterymi své smys-
leni poznavame.” (I tato slova jsme uz - na str. xx - citovali.) Tu je zcela
patrné, jak vztah cClovéka k pravdé je dokonale intimni, hluboky, vnitrni, ze
nikterak nejde primarné o néjaké formalni uznavani a souhlaseni. Nedo-
mnivam se, ze jde o nejlepsi formulaci této véci, ale presto tvrdim, ze stoji
za to namahat se porozumét pravému smyslu véty, ze ,zakon, ktery neni
mym zakonem, jest hfichem proti pfirodé“. Tomu jest tfeba rozuméti nejen
tak, Ze se tomu, co pozaduji na jinych, musim podrobit také sam. Jde o vic:
i kdyz sdm se podrobim zakonu, ktery podstatné neni mym zakonem, i to
jest hfichem proti prirodé. Ba praveé to; nebot chci-li se sam vymknout za-
konu, ktery predpisuji jinym a jehoz plnéni na jinych pozaduji, je to hrich
proti lidem, proti bliznim. AvSak hrichem proti samé pfrirodé, tj. vrcholnou
nepfrirozenosti, zvracenosti jest sam se podrobovat zakonu, ktery neni
mym zakonem. A jak ¢teme hned pred uvedenym mistem, ,pravda, nasi-
lim ukladana zivotu, jest lez”. To je pravé obraceno proti formalnimu
uznavani cizi ,pravdy“: jestlize sam v hloubi svého srdce nejsem ne-
zvratné oddan této pravdé, jestlize jsem v této pravdé elementarné neza-
kotvil, jestlize mne k této pravdé nevedou vlastni, nejvlastnéjSi a nej-
vnitrnéjsi dlvody, ano - takto se byt ne zcela vhodné vyslovuje Radl -
jestlize tuto pravdu nenajdeme sami v sobé, pak jakdkoli jind ,pravda“
odkudkoli zvenci, od rodi¢i a ucitell, ze spole¢nosti nebo z dé&jin prijata
neni pravdou, nybrz Izi. Je to ,pravda“ Zivotu vlastnimu nebo cizimu nasi-
lim vnucend, ne v ném samém objevena. A to praveé je lez.

Ovsem uz Augustin byl na rozpacich, jak uniknout nékterym nesndzim a
rozporlm, kdyz v Konfesich vzyvaje Boha se pta: ,Kde je to misto ve mné,
kam prijde BGh maj? Ale jak mdze byt Bdh ve mné, Blh, ktery stvoril nebe
i zemi? Coz, Pane mdj, je néco ve mné, co by té mohlo obsahnout? ... Ne-
bylo by mne, Boze md{j, vlibec by mne nebylo, kdybys ty nebyl ve mné. Ale
spiSe by mne nebylo tehdy, kdybych ja nebyl v tobé. ... Ale kam té zavo-
lam, kdyz jsme v tobé? ...” (I, 2.) Také Radl byl v podobnych rozpacich; a
nakonec obratil cely vztah a rekl, Ze ne my mame pravdu, ale ona ze ma
nas (Utécha 16). Také tam Fika, Ze pravdu neustanovujeme, nybrz Ze se do
ni rodime. Cili ne Ze by byla pravda v nés, ale obrdcené my jsme v pravdé.
Jak je vidét, védél Radl o nedostatcich své formulace. Podstatné vsak z(-
stalo zachovano: Uzky, bezprostredni, intimni vztah ¢lovéka k pravdé. Pro-
to o pravdé ,nerozhoduje zZaddndé autorita, nybrz kazdy si musi o ni konce
koncd rozhodnout sém* (Dé&j. fil. I, 136). Proto ,pravda je jen to, ¢im primo



Ziji* (dtto 299). Proto si Radl ceni Augustina, ze v rozmanitych variacich
.opakuje, ze nelze uvidét pravdy ani Boha, nelze jich vidét ani v duchu,
protoze nestoji vedle nas” (tamtéz 300). ,Pravda je tedy elementarni védeée-
ni, souhlas, akt vile, jest drive nez jakykoli jeji formulovany vyraz; teprve
na zadkladé pravdy zivé chténé je mozno rozliSovat danou spravnost a ne-
spravnost i pravdépodobnost. ... Pravdu musime napred mit, abychom ji
pak mohli o néjaké véci tvrdit.” (Tamtéz.) | kdyz absolutni pravdy nezachy-
time a nedostihneme, ,pres to v ni zijeme, citime, ze jsme ji jednou blize,
podruhé se od ni vzdalujeme” (romant. véda 129). To je Radlova fronta
proti , katolictvi“, nebo jak rikal Masaryk, proti , jesuitismu”. Podstata jezui-
tismu v tomto pojeti je pravé v jeho nasilném ukladani pravdy, vnucovani
presvédceni. NemUlze nds mast, ze ,jesuitism casto klame i sédm sebe”
(Masaryk, V boji o ndbozenstvi 43); i to je nasili, byt nevédomé resp. ne-
podnikané védomé. Proto nasili a v disledku toho lez je nutnym prlvod-
cem jezuitismu. A tak ne vnéjsi a formalni prijimani nékterych nazord a
presvédceni nebo vér za pravdu, nybrz hotovost ducha naslouchat sku-
tecné pravdé samotné. ,K vnimani védecké pravdy jest tfeba stejné zvlast-
ni dusevni disposice, jako k vnimani krasy“ (Uvahy 12).

Jesté jedné dUlezité véci musime vzpomenout. Podle Radlova pojeti je v
jistém smyslu chybné, stavét - pro nase praktické potreby, tj. kdyz jde o
védeckou nebo filosofickou metodu nebo vibec o nasi cestu k pravdé - na
prvé misto pravdu a na druhé misto nase uznani, ze to jest pravda. Ne-
sporné ovsem je absolutni pravda vskutku priorni, tj. je dfive nez jakékoli
jeji poznani i vyjadreni. Tu vsak jde pravé o pravdu absolutni, tj. o pravdu
jako posledni autoritu. Jako posledni autorita je vSak pravda neformulova-
telna; kdyz se totiz o takovou formulaci pokusime, je to nas pokus a i pro
néj plati autorita absolutni pravdy. A tak zlstavéa-li sama jedind pravda,
pravda absolutni stalou normou vSech nasich formulaci, pak to zaroven s
sebou nese, ze cesta k poznani pravdy Cili k pravdé poznané nevychazi z
absolutni pravdy jako prvniho, plvodniho stanovisté. To jen zdanlivé Ize
tézko pochopit, zvldst kdyz jsme slysSeli, ze pravda jako elementdrni sou-
hlas, jako akt ville jest drive nez jakykoli jeji formulovany vyraz. Prece vsak
trocha pozornosti nam dé& nahlédnout, ze tu jsou nutné vylouceny dvé
moznosti. Pfedevsim nemUze absolutni pravda stat na pocatku naseho po-
znani (rozuméjte, ne pred nasim poznanim, nybrz na jeho pocatku, tj. uz
jako jeho pocatecni soucast) jako danost. NemUze tomu tak byt predevsim
proto, ze absolutni pravda nam neni ddna, neni objektivni, nestoji pred
nami jako véc, jako predmeét. Za druhé to neni mozné jesté z toho ddvodu,
Zze i kdyby byla pravda takovou danosti, stala by pred nami a tim mimo
vlastni naSe poznani; jsouc predmeétem, nemohla by byt soucasti naseho
poznani, byt jeho soucéasti pocatecni. Na druhé strané nemdize absolutni
pravda stat na pocatku naseho pozndani ani tak, Ze by soucasti tohoto po-
znani prece jenom byla. Je to nemozné proto, ze v tom pripadé je uz néja-



kym konkrétnim zplsobem uchopena, pojata; ale ma-li vskutku platit, ze
absolutni pravda je onou posledni instanci, nejvySsi normou kazdé nasi for-
mulace, kazdého naseho pojeti, kazdého uchopeni, pak nutné musi kazdé
takové pojeti a uchopeni byt odliSné od samotné chdpané a pojimané
pravdy. | vyplyvd odtud zavér, ze at uz nase chapani a poznavani zacina
odkudkoli, na jeho pocatku nutné stoji néco, co neni sama absolutni prav-
da, ale co je absolutni pravdou normovano. To je tedy smyslem slov, ze
kazdy jednotlivec se musi pravdy domysliti, tj. Zze se ji musi dobrati svym
myslenim, které nutné je relativni a individualni. V tom smyslu vytykd Radl
Kantovi a romantiklim, Ze pro né ,poznand pravda neni proto pravdou, ze
ja premysleje o ni nemohu jinak, nez uznati ji za spravnou, nybrz naopak,
protoze jest spravna, proto jsem nucen ji uznati“ (Romant. véda 135).

Tu jsme ovsem u dulezité otdzky geneze nasSeho poznani. Vime uz, ze
Radl je presvédclen, ze ,kazdy mame uz predem presvédceni, ale skryté,
nepochopené”, ze ,pravda je ... to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile
lidské do védomi prozari“. Pozdéji v Romantické védé cCteme: , Intuitivni
pravdy zname, tfebas bychom si jich neuvédomovali; zndme je, jak filo-
sofové rikaji, podvédomé, ale ovSsem, mlzeme si je uvédomovati a logicky
formulovati“ (s. 184). ,Intuice jde pred védeckym rozborem: napred musis
miti o véci Zivy nazor a potom teprve ji mizeS pojmové analysovati (s.
185). Z toho Ize usuzovat, ze geneticky na prvnim misté stoji intuice, po-
chopeni, nazor, kdezto formulace a vlbec plné uvédoméni je pozdéjsi. Ale
to jsme porad jenom u questio facti; polozime-li si vSak questio iuris na
misto questio geneseos, pak bude véc vyhlizet jinak. ,Intuice nebo-li in-
tellektudlni ndzor se ma k rozumu jako pochopeni k dikazu. Dlkaz jest
prostfedkem pochopeni; bez dlkazu sice mnoho véci chdpeme; protoze
vSak chapeme i véci nespravné, intuice neni kriteriem pravdy, jimz jest je-
diné rozbor rozumovy.” (Tamtéz, s. 185.)

Je to dllezity prvek Radlovy noetiky, kdyz - zlstavaje realistou - odmité
tezi, ze by pocatek naseho poznavani mél principidlni vyznam pro jeho
platnost. OvSemze nase poznani musi nékde zacit; avSak takovy zacatek je
do znacné miry irelevantni pro otazku pravdivosti a spravnosti tohoto po-
znani. Na tomto misté, totiz kdyZ rozpojuje otazku plvodnosti nékterych
prvkd poznani od otazky jejich platnosti, opousti Radl jeden z vidcich prin-
cipl starsi filosofie. Jak racionalisticky, tak empiristicky smér evropské filo-
sofie byly v tom zajedno, ze vidély zajisténi pravdy (pravdivosti poznani) v
tom, kdyz sestoupime k samotnym pocatkéim poznani, jimz se rikalo smys-
lovd data, jednoduché ideje, imprese, apriorni pojmy apod. Tyto pocatky
jsou dany bezprostredné, a jako takové plvodni, bezprostredni danosti
jsou zaroven jako pocatky pozndani také zarukou jeho platnosti, spravnosti,
pravdivosti. Radl se distancuje ve smyslu moderni filosofie od této chybné
tradice a vidi v pocéatcich pozndni jenom material pro dalsi zpracovani.
Pravda v tomto smyslu neni na pocatku, nybrz na konci védecké a filo-



sofické prace. Proto neni prirozeného, tj. ,spravného” pocatku védeckého
nebo filosofického zkoumani; kritériem je rozumovy rozbor, nikoliv néjaka
inicialni data nebo zZivy nazor ¢i intuice. Také zde se ovSem Radl pohybuje
v jistych nejasnostech. Na jedné strané je pravda drive nez jakakoli naSe
formulace. Na druhé strané je pravda cilem vsi nasi prace a vseho Usili, za-
kladni loajalitou pocinajic a vSeho druhu formulacemi a teoriemi koncic.
Domnivdm se, Ze véc se objasni a vysvétli, rozliSime-li dlsledné pravdu
absolutni od pravdy poznané, resp. pronikani pravdy do svéta skrze lidi od
pronikani cloveéka k pravdé. To vSak patri uz do zavérecné kapitoly.

C. Pravda a déjiny

Pokud vsak jesté na chvili setrvame u otazky geneze poznani, uvidime, ze
cesta poznani, cesta k pravdé neni pravé nikterak podobna rozvijeni mate-
matickych nebo geometrickych poucek ze zdkladnich, prvotnich axiomat.
To jest, cesta k pravdée neni Cisté logicka. Nelze najit ,néjaky objektivni me-
chanismus mysleni, aby jistota pravdy byla zabezpecena” (D¢j. fil. Il, 563).
Proto Radl chvali Friese a jeho Zaka Nelsona, Ze prisli na zdkladni chybu
oné noetiky, kterd predpoklddala, Zze poznani je formalnim soudem, Ze
vSechny soudy zdavisi na soudech vysSsSich a vysSsSich a ze tedy existuji nej-
vySSi absolutné spravné soudy, na nichz vsechny soudy ostatni zavisi a z
nichz se daji odvodit (tamtéz, s. 564, 563). Chyba tohoto pojeti je v jeho
zakladni ahistori¢nosti. Nejen individualné geneticky, nybrz i spolecCensky a
historicky je postup obraceny. ,U vsech velkych objevitell vidi$, jak napred
jdou se starou virou, snazice se svUj zivot dle ni srovnati; jak nové svétlo
pomalu tu a tam z jejich reci prorazi; jak zapasi s nim, ale citi pfi tom, ze
se dostali na scesti; jak najednou vzplane nova myslenka a oni opusti své
okoli, upravujice v soukromi svoje nazory dle nového svétla; jak konecné
vystoupi, jsouce docela novymi lidmi a zarem nové viry zazehnou kazdou
dusi, ktera se jim pfiblizi; cely ostatni zivot neni pro né ni¢im jinym nez vi-
téznym tazenim za dlkazem jejich pravdy.” (Dé&j. vyv. theorii 26). Nevy-
chazi se tedy z jistych, bezpecnych premis, v kterych uz je vsSechno
vlastné obsazeno a je trfeba to jen rozvinout; naopak vychazi se z pojeti,
nazordl, teorii, které plati v dané dobé. To ovSem nikterak neznamena, ze
nastavujeme minulost. Clovék opravdu pfind$i néco nového; prece vsak
nemuUze nic nového prinést a uskutecnit, dokud nenavazuje na to, co tu je
a co tu bylo. ,Clov&k nemUze jinak, neZ se obracet o pouceni a pomoc k
minulosti. Voli tuto minulost; vybira si ji svobodné bez ohledu na plynuly
vyvoj; podrfizuje ji své potrfebe a vdechuje tak do ni novy Zzivot. Nepokra-
cuje v minulosti, nepfidava k ni novou cast, nepovznasi ji na vyssi stupen,
Zije jen svou novou, samostatnou ideou, ale pravé proto nové osvétluje a k
zivotu kfrisi i minulost. | dovolava se Platéna, Aristotela, reckého zfizeni po-
litického, klasického uméni, Caesarovy politické obratnosti, svatosti mu-
¢ednikl, neohroZenosti Husovy, originalni myslenky Descartovy atd., ale



porad je samostatny, docela svdj, plné odpovédny za celou svoji myslenku.
Zvlasté tehdy, kdyz mu okoli nerozumi a bojovnik stoji sam a sam se svoji
pravdou, v zoufalstvi vold na padlé bojovniky drivéjsich ¢asi: Debout les
morts!, aby zvitézil pomoci mrtvého vojska, kde zivé odeprelo poslusnost.”
(Dégj. fil. 1, 30.) Pro historicitu pravdy je tedy predevsim podstatné, ze neni
v bezprostfednim vztahu k véci, o niz plati, nybrz Zze nutné pouziva k své
.inkarnaci“ materialu, ktery poskytuji spolecenské a kulturni podminky,
doba, dosavadni stav védomosti, myslenkova kapacita soucasné védy a fi-
losofie atd. ,| jest omyl, domnivati se, Ze snad svym myslenim, védeckym
nebo filosofickym, se dotykdme primo podstaty skutecnosti prirodni a ze z
védy a filosofie mluvi sama priroda. Véda a filosofie nejsou myslenkovou
reprodukci prirodni skutecnosti; jsou az po krk ponoreny do duchovniho
zivota doby, z ného Cerpaji podnéty, jeho reci se vyjadruji. ... Duchovni
Zivot tedy neni nic prirodniho, samorostlého; u samého jeho korene lezi
historie jako nezbytna podminka pro jeho vznik. ... Historie je télem a kosti
Zivota, zvlasté duchovniho; mysSlenka se nedostane jinak nad prah védomi,
nez jestlize se opira o jinou mySlenku starsi. Tato skutecnost plati tim spiSe
o filosofii; neni filosofie samorostlé, neni filosofie mimo dé&jiny lidského
mysleni; neni mozné objevit novou myslenku a neznat myslenek starsich;
kazda filosofie musi pohltit své predchtdkyné, aby mohla zit sama. Bez fi-
losofické minulosti neni filosofické pritomnosti.” (Dé&j. fil. I, 28-9.)

Nesmime ovsem nikterak zapominat, ze nejde o ,nastavovani minu-
losti“. Plati, ze ,Clovék je stavén z materialu, ktery dodava historie”; plati
ze ,vSechno své mysleni stavime z materidlu daného minulosti, tj. vy-
chovou rodic¢t, kamaradul, skolou, spolecnosti, vlastni zkusenosti: bez vce-
rejSiho dusevniho Zivota neni duSevni zivot dneSni mozny ani metafy-
sicky.” (D¢j. fil. 1l, 86.) Ale tato podstatna historicita lidského Zzivota
nikterak neznamena, ze jsme otroky minulosti. ,,Pomér mysliciho ¢loveéka k
minulosti musi byt svobodny, aby mohl volit z nekonec¢ného bohatstvi mi-
nulosti a volit jen to, ¢eho potrebuje. ... Minulost je jen materidlem, z niz
svobodny duch stavi zivou, aktualni, praktickou pritomnost.” (Tamtéz.) Ob-
racet se k minulosti z jinych dlvodd nez jako k materidlu, z kterého si vy-
birdme, co potrebujeme ke svym aktualnim ucelim, je zasadné po-
chybené; je to slabost a uUpadek. ,Silny Clovék Zije budoucnosti; saha po
zivych vécech, které jesté nejsou, a prezira mrtvoly véci, které uz jsou
dany. Do budoucnosti je svét dokoran otevren; tam jest svoboda, tam
Clovék volnym rozmachem rysuje plany budouciho béhu véci. Budoucnost
je doménou lidi stateCnych; minulost naproti tomu je dtocistém po-
razenych; neumeéjice nic provést sami, reprodukuji jen ve fantasii hmotu
toho, co se stalo.” (Déj. fil. Il, 247.) V déjindch se nerozviji jen to, co uz od
pocatku bylo v zavinutosti ddno, pritomnost (a budoucnost) neni v minu-
losti ani jako zarodek obsazena. Déjiny nejsou takto vyvojové plynulé;
»zdani plynulosti, nepretrzitosti déjin je vzbuzeno jen tim, Ze je ztotoznuje-



me s prirodnim procesem. Vskutku vSak jsou historické udalosti v sobé
jednotné a pretrzitost je jejich zakladni vlastnosti.“ (Dé&j. fil. I, 27.) Zadny
plynuly vyvoj, nybrz ,pokazdé jde o preruseni toho, co bylo, a o novou
ideu, kterd citi svoji nezavislost na predchldcich, jejiz novost mize byt
konstatovana...” (tamtéz). Ale je-li pretrzitost zakladni skutecnosti pro déji-
ny, jak tedy souvisi pritomnost s minulosti a s budoucnosti? Jak tedy mUze
platit, Ze originalita neni mozna bez prfedchfidc(? Ze bez filosofické minu-
losti neni filosofické pritomnosti? , Souvislost pritomnosti s minulosti neni
dana v historii vyvojem, nybrz svobodnym cCinem muze, ktery dle své po-
treby voli material minulosti pro pritomnost. Domnéni, ze se déjiny vyvijeji,
vznikd odtud, Zze jsme si navykli se na né divat pfiliS neutralné jako na
pouhé objektivné dané prirodni procesy.” (Tamtéz, s. 29.) Ale , dé€jiny civili-
sace jsou hloub zalozeny nez prirodni procesy” (tamtéz 31). Spekulace o
déjinach jako o nutném prirodnim procesu konec koncl nutné vedou k po-
preni opravdovych déjin“ (dtto 21). V tomto smyslu tedy ,minulost tvofi
nezbytny zdklad duchovniho zivota, kdezto pro béh prirody minulost nema
vyznamu“ (dtto s. 27). A ovSem je to minulost ne pretrvavajici do pritom-
nosti a do budoucnosti, nybrz minulost svobodnym rozhodnutim ¢lovéka v
pritomnosti ozivovana a kriSena, obnovovana, zpritomnéna. Sama o sobé
je minulost tak jako cela historie pretrzita, tj. jsou to v sobé jednotné a jak-
si i uzavrenég, tj. zaCatek a konec majici udalosti. Hmota, maso, télo téchto
udalosti nendvratné mizi, zajde, rozklada se a prechazi z rozlozené a ukon-
cené udalosti jedné, aby tvorilo material, télo udéalosti druhé. | tento mate-
rial mé svou hybnost, svou setrvacnost; i tento material ma svUj tvar resp.
podrzuje setrvacné néco z tvaru minulé situace a neni tedy pouhou bez-
tvarou moznosti jako aristotelskd HYLE. Co v8ak setrvac¢nost nemize
prenést, je zakladni aktivita, zakladni udalostnost; onen materidl, ono télo
minulé situace, minulé udalosti mize plsobit svou setrvac¢nosti, jen pokud
se pred nim otvird nova situace, nova udéalost. Naopak zase uddalost musi
byt nutné primitivni, nedovede-li néjakym zplsobem nejen pouzit starého
(beztvarého) materialu minulé situace, nybrz hlavné také jeho tvaru a tim
vV nejvyssi mozné mire (tj. jak nejvic je mozno) i tvaru samotné predchaze-
jici situace, aby tak nemusela stavét vse od pocatku. A zplsob, jakym na
sebe mUze vzit pritomnost co nejvic z tvaru minulosti, aby nemusela své
hrivny utracet na budovani toho, co tu uz je pfipraveno minulosti, tento
zplsob ma v Ceské filosofii uz tradi¢ni ndzev: navazovani; a Radl vidi pod-
statu navazovani ve svobodném cCinu muze, ktery vybira z materidlu minu-
losti podle potreb pritomnosti.

Nic nového vlastné uz nepriddvame, jestlize jesté vice zdlUraznime, Ze
pro déjiny je stejné podstatné mnoho nového, tj. toho, co tu jesté nebylo.
To plati také o pravdé pro jeji podstatnou historicitu. ,,Kdyz Plato stavél
sv{j systém, vnasel do svéta cosi nového, stejné jako kdyz ze semene ros-
te novy strom; kdyz Kopernik objevil pohyb zemé, proved! cin, kterym



zmeénil smysleni lidi;... Objevujice nové pravdy myslitelé tedy opravdu tvo-
i cosi nového, nebyvalého, ¢eho nelze predem uhodnouti“ (Romant. véda
122-3). V matematice napr. mohou mit nékteri nadprimérné nadani lidé
rozlehlejsi a intenzivnéjsi ,nézor”, tj. pfimy, bezprostfedni vhled do struk-
tury nékterych souvislosti. Kde vétsina musi priklad pocitat podle nau-
¢enych pravidel, tam tito genidlni lidé vidi vysledek tak, jako vy vidite, ze
rostlina ma tri kvéty, kdezto ma-li jich dvacet, nevidite to uz, ale musite
spocitat. Podle nazoru Radlova takovyto vhled do historie, takovéto vidéni
véci budoucich podstatné neni mozné. Jen na okraji pfipominam, ze také
to je nejhlavnéjsim dlivodem proti spiritismu a vibec okultnim védam. Vi-
dét do budoucnosti znamena zaroven, ze déjiny jsou strzeny na Uroven pfi-
rodnich procesti nebo dokonce logicko-matematickych souvislosti. Tim
ovSsem nechce Radl nikterak fici, ze predvidani disledkd nékterych sku-
tecnosti a ¢inG neni vibec mozné. Dé&jiny nejsou jen predivem nového a
tedy nepredvidatelného; v déjindch najdeme také splet nejrliznéjsich ob-
jektivnich souvislosti, splet historickych setrvacnosti atd. (patfi mezi né
napr. tzv. historické rekurence), které ndm umoznuji mnohé predvidat. Za-
kladni Radlovou tezi je vSak, Ze predvidat nelze vsechno, a to prosté z toho
dlvodu, Ze jsou na svéteé také véci nové, skute¢né nové a nejen plvodné v
zdhybech starého a minulého skryté a nahle se objevujici nasim zrakiim. A
mohli bychom nakonec udélat zavér ponékud roztodivny, Zze pravda je vz-
dycky nova a ze ji nelze nikdy predem uhodnout. Je to vSak jen jinymi
slovy vyjadrena Radlova teze, ze pravda neni predmétem, objektem, ze
nestoji prfed nami ani vedle nés, nybrz Ze plati a plsobi skrze nés.

Nakonec jeSté chci pripomenout, Ze podstatnd historicnost poznané
pravdy by mohla vést k pluralité pravd v témz smyslu, jako by k ni mohla
vést rozmanitost véci. Individualni, jedinecny charakter pravdy ma dvoji
»objektivni“ zdroj: v jeji historicité na strané jedné a v jeji konkrétnosti na
strané druhé. Jednota vSech takovychto konkrétnich a historicky jedi-
necnych pravd je pro Radla zaruc¢ena ne uz objektivné, nybrz subjektné. , -
... Po staletich pfijdou nové idedly, stejné vazné jako bylo nabozenstvi a
jest narodnost; ani ony nebudou absolutni. Ackoli vSak vyjadrujeme
(slovem a c¢inem) svij idedl jinak nez Hus, nez Sokrates, nez kdokoli z
velkych muzd minulosti, prece vime, Ze mame pravdu i my, i oni, absolutni
pravdu, a Zze nemaiji pravdu, kdo jsou proti nasim idealdm. Absolutni prav-
da neni ve formuli, nybrz v presvédcenosti lidi; /idé maji a nemaji pravdu,
ne jejich slova.” (Rom. véda 129.)

D. Co jest pravda?

V této kapitole vlastné uz prechdzime od interpretace Radlova pojeti prav-
dy k jeho rozvedeni a kritice. Jsou totiz body v Radlové teorii, které nejsou
vyjasnény a pripoustéji nékolikery vyklad; jsou také mista, kterd jaksi
nejsou v souladu. PredevSim pak je Radlovou slabosti jistd neurcitost poj-



mU a nepevnost myslenkového postupu; nedostatek teoretické peclivosti
ubird Radlové mysleni jak na hloubce, tak na plsobivosti. To plati pre-
devsim o jeho ontologii (metafyzice). Proto tdzeme-li se, co to je pravda,
presunujeme svou pozornost na mista, kde je nezbytno Radla domyslit,
upresnit, podepfit - a to misty i proti nékterym jeho vlastnim tezim. To
nikterak neznamena, Zze hodldm s Radlem polemizovat; nepisi, abych pole-
mizoval s Radlem, nybrz s jeho oponenty (at uz verfejnymi nebo pseudo-
radlovci).

Je znamo, ze anticka filosofie zila ve znameni otdzky: co je to, co trva v
pozadi vSech zmén? Co je to, co je jedno na pozadi a v zakladu vesSkeré
rozmanitosti a mnohosti? Rovnéz neni jisté nikomu tajno, ze v pribéhu vy-
voje filosofického mysleni antiky vydstila tato otdzka v pojem substance,
ktery byl provzdy kodifikovan Aristotelem. Bylo podruzné, chapali-li nékteri
zdklad vSech zmén ve formé substance jediné nebo substanci nékolika.
Anticka tradice ubezpecila vSechno néasledujici mysleni, ze lidské poznéni,
lidské védéni nemize byt zalozeno na tom, co se méni, co vznikd a zanika,
co je v proudu, nybrz ze jedinym pocatkem, principem naseho védéni je
nutné nehybné, trvale neménné. Takto se vyslovil Aristotelés: ,Jest ... vl-
bec néco zvlastniho chtit rozhodovat o pravdé ze zjevu, Ze se véci vezdejsi
méni a nikdy netrvaji v témz stavu. Nebot pravdu je tfeba hledéti si ziskat
z toho, co se chova stale stejné a co nepodléha zadné zméné.” (Metaf.
1946, s. 280.) ,,Pravdu v nejvysSsim stupni obsahuji nutné pocatky toho, co
je trvalé, vécné” (tamtéz, s. 67).

Je pozoruhodné, jestlize ve védomi této souvislosti ¢teme u Radla, ze
pravda je to, ,co je pevnym zakladem vSech zmeén“ (Déj. fil. I, 299). Jinde
opét, ze pravda ,jest ,nehybnd‘, nebot neni ¢asti déjstvi“ (tamtéz Il, 480).
Pfiroda je synonymem ustavicné promeénlivosti; a Radl si u Sékrata po-
chvaluje, ze ,muz, ktery prvni dlsledné dokazoval, Ze jest jedind, vécna
pravda, stal pri tom zady k prirodé...” (Dé&j. fil. I, 135). Uz v Dégjinach vy-
vojovych theorii (s. 551) ¢teme, Ze ,pravda neni ani na papire, ani v ex-
perimentech, ani v rozumu, ani v srdci, jest jediné tam, kde vSechny tyto
veéci jedno jsou.” AvSak kde jsou tyto véci jedno?

Abychom presné pochopili to, co jsme ostatné uz ukazovali, srovhejme
Radlovy pozice jesté na jiném misté s Aristotelovymi. ,,Spravné je také, na-
zyva-li se filosofie védou o pravdé. Nebot cilem theoretické védy jest prav-
da, cilem praktické vSak vykon, dilo,” pravi Aristotelés (Metaf. 67). Radl se
vSak distancuje od tohoto intelektualstvi (Dé&j. fil. 1,62): ,filosofie ... se za-
Cala jako hnuti intelektualistické, tj. jako jednostranné spekulovani o pod-
staté véci a prezirani praxe zivotni, tj. toho, co byti ma. Intelektual sazi
cely zivot na ,poznani pravdy‘... Jinak lidé, ktefi nejsou intelektualy: ob-
chodnik, priimysinik, inZzenyr, vidce lidu, reformator, cestovatel. Tém je
praxe zivotni zakladnim Ukolem; chtéji néco provést: k tomu cili potrebuji
i theorie, premysleni, rozumu. Nikoli poznani pravdy, nybrz cin je tu pri-



maérni, a poznéni pravdy je jeho sluZebnikem." Spatné by rozumél, kdo by
Ra&dldv aktivismus interpretoval jako sniZzeni teorie a zdGraznéni morality.
Jiz na citovaném misté jsme vidéli, ze to, co byti ma, jest zivotni praxe. To,
co byti ma, je v podstaté Cin; poznani pravdy neni v primarnim vyznamu
to, co byt ma - leda opét jako ¢in (byt teoreticky). Aby bylo jasno, Ze nejde
o moralismus, ovérime si Radlovo vysoké ocenéni teorie v otdzce, k tomu
jakoby stvorené: v hodnoceni teoretického a moralniho smyslu Sokratovy
a posokratovské filosofie. Jak je zndmo, vétsina Sokratovych zakd se obra-
tila zady k teorii a vénovala se v duchu doby uvaham moralnim. Jediny Pla-
tén Sel cestou teorie. A tu Radl, srovnavaje nejprve vyznam Platénovy Aka-
demie s konkurencni ,praktickou” skolou Isékratovou, pravi (Déj. fil. I, 158-
9): ,Platénova skola nabyla vyznamu svétového, Isdkratova zmizela beze
stop. Pro¢ v tomto velikém experimentu praxe podlehla theorii? Je snad
opravdu kultura ducha, odvracena od praktickych otazek, nebo-li, co ve
smyslu ovSem zUzeném nazyvame humanitnim vzdéldnim, opravdu blizsi
poslani ¢lovéka na této zemi nez zajmy praktické? Anebo byl snad jen Isé-
kratés neobratny? Anebo nebyla doba jesté zrald pro pochopeni prak-
ticnosti? Budiz jakkoli, jde o tézkou a svétovou otdzku, aktudini dnes jako
tehdy za zivobyti Platénova.” A o néco dale (s. 222) pod titulem , Morali-
sovani - smrt filosofie” Cteme: ,Privrzenci Sokratovi se rozesli na dva smeé-
ry. Jedni se drzeli spekulativni ¢asti jeho uceni, tj. rozboru pojm@ a hledani
pravé podstaty veéci. Tito filosofové, v Cele s Platbnem a Aristotelem dosah-
li vrcholu klasické filosofie a stali se uciteli lidstva. Vice vSak bylo téch, kte-
Ii se pridrzeli Sokratovych navodU etickych; ti oznacuji cestu s kopce; stali
se vyznacnymi pro hellenismus. | tu se ukdazalo, co historie porad a porad
potvrzuje, ze teorie je véc vyssiho rddu a ma vétsi moc nad lidmi nez
mravni formule.”

Jestlize jsme porozuméli Radlovi tak, ze pravda sama uz mifi k vécem a
do situaci a ze tam mifi skrze Clovéka; jestlize jsme dale vidéli, ze pravda
je v presvédceni, tj. v angazovanosti lidi, Ze je v tom, co je k jejich nazo-
rdm atd. vede; jestlize ¢in je vice nez poznani pravdy, které ¢inu ma jenom
slouzit - pak je nasnadé myslenka, ze pravda je poslednim zdrojem vSech
¢ind, ¢inG spravnych, mravnych i zboznych najednou, Ze je hybatelem véci
i dejin, ze je dokonce nejen zakladem, nybrz poslednim zdrojem vsech
zmeén a bezprostfednim zdrojem vsech zmeén k lepsimu, vSeho nového,
vsech reformatorskych ¢inl a vSeho reformniho Usili. Zde je tedy nas
pokus, najit a pochopit ontologické predpoklady Radlova pojeti pravdy.

Je znamo, jaky vyvoj prodélal ve filosofii pojem Boha. Antika i scholastika
rozuméla v pojmu Boha konec koncl primum movens, sed immotum. Je
myslitelno, ze Radl pod vlivem této tradice, oznaciv Boha jako Pravdu, urcil
ji jako nehybnou, ale zdroven jako zdroj vsi aktivity. Tradice ta vSak pozna-
menala Radlovo mysleni jaksi jen zvenci a negativné. Nehybnost pravdy
neznamena nic vic, nez ze pravda neni soucasti zmeén, casti déjstvi. Mame



dobré ddvody se domnivat, ze Radl i v tomto bodé - byt ne vyslovné - pre-
rusil tuto filosofickou tradici. Ale at tak ¢i onak, my budeme predpokladat,
Zze Radl mél na mysli transcendenci pravdy, kdyz mluvil o jeji nehybnosti.
To je skutecny, pravy vyznam pozitivni, ktery je nesen onim pojmem; ne-
znamena tedy nehybnost pozitivné vyjadreno to, Zze pravda stoji, nybrz ze
je jaksi hloubéji nez vSechno déni, vSechna pfiroda i vSechna historie. Na
konci svych Déjin filosofie ukazuje Radl filosofické pojeti konce svéta:
».Neni to uddlost z tohoto svéta; nevime dne ani hodiny; cely vesmir
moderni prirodovédy vzplane a zmizi; svétovy prostor se zfiti a Cas se za-
stavi. Mundum solvet in favilla! Ta pomijejici ndhoda, kterou nazyvame pfi-
rodou a hmotou a zakony prirodnimi a pricinou a nasledkem, zapadne do
propasti; nebyla pry tak jako tak nez nahodilou prilezitosti pro clovéka,
jenz mél splnit své poslani. A kdyz ve svetové katastrofé zmizi vSechno, co
rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, zlstane jediné ono poslani
Clovéka, které neni z tohoto svéta. | zbyva jedind véc: svédomi lidské vze-
pjaté do absolutnich rozmérl; zdkon ,ty méas“, jako jedina absolutni, jedina
platnd skutecnost. Konec svéta: zbyva jen to, co je metafysickou podstatou
tohoto pojeti Zivota: zUstdva jen absolutni jadro vseho, z{stava jen to, co
ma byt: nastava posledni soud“: (D¢gj. fil. ll, 625-6.) Jinymi slovy: to, co byti
zivotni praxe resp. to, co k ni vede. A je to pravda, ktera jest vyzvou pro
nas, co mame zde na svété délat: posledni pravda je zaroven posledni po-
vinnosti (D&j. fil. Il, 625); v Ut&3e nazyva Radl pravdu spole¢nym zakonem
(s. 11). Ergo: pravda je to, co byti ma; pravda je zakladem vesSkeré sku-
tecnosti a jako takova jedina zlstane, az zmizi tento svét.

To je epochalni myslenka; zlstane navzdy Radlovou slavou, Ze ji nazna-
¢il. Jak daleko byl Krej¢i od skute¢ného porozuméni Radlovym motiviim,
kdyZz mu navrhoval, aby radéji misto slova ,pravda“ uzival slova ,prav-
divost; pak by pry unikl mnohym nesrovnalostem (CM XXIX, s. 222). Krej¢&i
pochopil Radlovo ,byti ma“ tak, ze kdyz byti ma, tedy neni; a je-li to prava
filosoficka skutecCnost, tedy jest (nebo podle Radla by pry byla) nesku-
tecnosti (tamtéz s. 220). Stejnym zplsobem pochopil Radda napf. J. B. Ko-
zak. Tito lidé nevidéli, ze pro Radla tzv. absolutni skutecnost, to co byti ma,
pravda jsou metafyzickym zakladem veskeré reality tohoto svéta. Co je
vSak epochalni, jest zplsob, jakym Radl skoncoval s pojetim metafyzického
zakladu jako substance resp. vlbec danosti. V tomto bodé je po mém sou-
du Radlova myslenka nejmocnéjsi, i kdyz snad teoreticky je jesté slaba.
Pokouseje se tento nejhlubsi RAdIdv motiv odit pravé teoreticky, ucinil
jsem si jakysi obraz svéta, jimz bych snad mohl zlstat v blizkosti
radlovskych pozic; dovolte, abych jej na zavér uvedl.

E. Poradlovska ontologie?
Poslanim clovéka na tomto svété je néco udélat; pravé aktivita lidska je



timto poslanim angazovana. Aktivita vSak neni zadny jednoduchy rozvijeji-
ci se proces, nybrz podstatné je jednak centrovdna, jednak zamérena na
véci a do udalosti. Véci a udalosti nikterak nemohou zcela a dostatecné
urcit povahu akci; akce totiz s vécmi zachazi a do udalosti zasahuje. Co se
tedy s vécmi a udalostmi pfi zasahu lidské aktivity déje, neni jim vlastni,
imanentni, nybrz podstatné je presahuje. Vzhledem k danym vécem a uda-
lostem je aktivita transcendentni. To ovséem nemUze znamenat, Ze aktivita
vlbec neni nikterak uré¢ena ani spoluurc¢ena charakterem véci a udélosti.
Jestlize totiz aktivita neni uzavreny a sobé dostacujici proces, nybrz je na
véci a do udalosti zamérena, pak ovsem to znamena, ze se vzdy k urcitym
vécem a do urcitych udalosti podstatné odnasi, Zze se k nim podstatné (to
jest jiz sama o sobé a v sobé, nejen dodatecné a vnéjsné) vztahuje, ze jiz
sama v sobé k nim mifi. Nefikam, ze tato intence lidské aktivity je totozna
s jakymsi pripodobnénim prislusSnym vécem a udalostem, k nimz je obra-
cena; zdkladem a predpokladem této intence vSak nutné jest jakési predje-
ti véci i situace uvnitf samotné akce. Néco z onéch véci a situaci musi byt
predem pojato do pldnu a rozvrhu akce, ma-li skute¢né sama akce byt
namirena ke konkrétnim vécem a ke konkrétni situaci. Jinymi slovy: akce
neni podobna onomu hracimu vlku, jehoz Spicka nakonec vzdycky nékam
ukaze, aniz by vSak sama o sobé tim smérem tendovala. Akce nemiri do
prazdna, aby se pak nékdy nahodou potkala s Uspéchem, nybrz vybira si
mezi vécmi a situacemi, pripravuje se na konkrétni zasah do nich, bere na
sebe formu primérenou témto vécem a udalostem, zaméri se na né drive,
nez se v plnosti rozvine. Jsou ovSem rlzné typy a rdzné Urovné akci;
ovsem v kazdé akci je také cosi nahodného a predem nevypocitaného,
snad i nevypocitatelného - nejen ze strany véci a situaci, ale dokonce ze
strany akce samé. Nicméne akce je akci prave jen potud, pokud neni zcela
nahodna a pokud je skutecné sama v sobé, vnitfné zameérena ven, k vé-
cem a do situaci.

Akce, jak jsme rekli, nevyplyva z véci a situaci, do nichz mifi a k nimz je
obracena, nybrz podstatné je presahuje; jinak to mdzeme vyjadrit: akce je
oném vécem a situacim vnéjsi, nepochdazi z nich, nybrz pfichazi k nim.
Nese s sebou tedy akce, aktivita vzdycky néco svérazného, co ve vécech
ani v situaci neni obsazeno (ani zarodecné); tato svéraznost, tj. relativni
novost je zdrojem onoho pokusu, ktery je pro aktivitu charakteristicky: za-
chazet totiz s prisluSnymi vécmi po svém, zasdhnout do situace svym ori-
ginalnim zplsobem, prizplsobit véci i situaci vlastnim potrebam, cilim, za-
mérdm. To je podstata subjektnosti akce resp. aktivity. Nejen akce vUci vé-
cem je vnéjsi, nybrz také véci vzhledem k akci. Vzhledem k akci jsou véci
a situace tim, co je pred akci, co je ji pfed-hozeno, co je jejim pred-métem,
objektem. Akce ovSem do sebe pojima néco z této objektnosti; nicméné
vSak objektnost presahuje, nebot usiluje o jeji zvladnuti (tj. usiluje pravé o
jeji zpredmetneéni, objektivaci resp. objekci). Tak ovSem prinasi s sebou



néco nového, novou uroven, ktera - ma-li prinést akci Uspéch - je nevy-
hodna pro danou situaci a dané véci; musime totiz pamatovat, ze v dané
situaci neni nase akce jedinym zdrojem subjektnosti, ze konec koncl kaz-
dé véc, kazda uddlost, kazdy proces jsou vétsi nebo mensi mérou rovnéz
subjektniho charakteru, jsou zdroje jiné subjektnosti a jsou rovnéz vice
nebo méné centrovany. V situaci se tedy stretaji rozlicné subjektni sféry a
hlavné rozlicné subjektni drovné. Ale nejen to; v situaci se také kazda sub-
jektni sféra, kazdy subjekt stretd s nejrlznéjsimi setrvacnostmi, které
nejsou subjektniho charakteru nebo jejichz subjektni Uroven je neobycejné
nizka. Ma-li byt akce Uspésna, musi Celit jinym akcim, které jsou namireny
proti ni, musi je bud znicit nebo podrobit nebo s nimi k oboustrannému
prospéchu ,spolupracovat”; zaroven vSak musi akce celit rozmanitym
setrvalnostem, at uz negativné nebo pozitivné tim, Ze je zvladdne a vyuzije
jich.

Uroven akci a subjektnich sfér neni, jak jsme fekli, stejnd; nejvyssi
aroven je uroven lidska. Budeme se nyni zabyvat jen lidskou aktivitou, ne-
zapominajice, ze Clovék ovsem neni jedinym zdrojem aktivity a akci na
tomto svété. Poslanim clovéka je zvlddnout tento svét k svému obrazu;
nejvyssi jeho povinnosti je uchovat Ci spiSe uskutecCnit své lidstvi. Svét,
ktery je ¢lovéku, lidskosti pdvodné vnéjsi a cizi, ma byt zlidstén, tj. ma byt
reformovan, pretvoren takovym zplsobem, aby v ném ¢lovék mohl Zit jako
Clovék. Sveét ma byt integrovan na lidské drovni. AvSak co to je Clovék? A
co je uroven lidska? K své integracni Cinnosti, k svému kosmicky hu-
manizacnimu usili se Clovék potrebuje orientovat, musi se fidit néjakymi
poslednimi principy. PfedevSim by to znamenalo, ze musi znat sebe, ma-li
byt svét zlidstén, tj. pretvoren k jeho, lidskému obrazu. Ale k podstaté
Clovéka patri, Ze je bytosti historickou, Zze neni dan, ze pokracuje, Zze neroz-
viji své imanentni, plvodné dané, v skrytosti jeho bytosti zavinuté lidstvi,
nybrz ze k lidstvi mifi z nelidskosti. Je nejen prakticky nemozné zachytit a
zformulovat, ¢im je Clovék, pro orientaci zlidStovaciho Usili, ale je to pod-
statné chybné, zvracené, i kdyby se to podarilo. Chtit zlidstit svét podle
toho, ¢im cClovék jest, znamena jej bestializovat. Chceme-li se orientovat
ve svém Usili, pretvorit svét tak, aby byl dlstojnym obydlim ¢lovéka, tj. v
usili o pravou obec lidskou, pak spravné polozena otazka nezni, co je
Clovek, nybrz: co jest to pravé v lidském Zivote, co je to pravé pro Clovéka.
My pak vérime, zZe to pravé jest pravda.

Clovék se ve svém Usili, pfi svych akcich musi dovolavat norem a prin-
cipl, musi svlj program i svou c¢innost odlvodnovat nejen proto, aby svét
presvédcil o tom, ze jednd spravné, nybrz také proto, aby sédm nabyl jistoty
o spravnosti svého programu. Spravné jednat znamend jednak rozumét
skutec¢nosti, do niz zasahuji, zasahovat ucinné, jednat prakticky. To vSak
neni jediny zdroj spravnosti lidské aktivity. Clovék zaroveri s Usilim
0 Uspésnost, ucinnost a prakticnost musi pamatovat na své nejvyssi po-



slani a nesmi na né rezignovat; ¢lovéek musi véci a procesy zvladat, ne se
stat jejich exponentem. Posledni princip, ke kterému se Clovék odvolava,
nesmi byt ze svéta vécnosti a predmétnosti; Clovék je uréen k tomu, aby
ovlad! a zvladl svét, ne aby se stal jeho vrcholem. Clovék uskuteéni své lid-
stvi jenom tak, Ze sestupuje stale hloubéji k poslednim zakladlm toho, co
byti mé, toho, co je to pravé. Clovék nesmi zapomenout, Ze jeho lidstvi
neni zalozeno v tomto svéte; ze tento sveét se nevyviji k lidskosti; ze lid-
skost, lidstvi neni z tohoto svéta, i kdyz je v tomto svété a prislo jej
zvladnout a zlidstit. AvSak sestupuje k nejhlubsim zdrojdm své lidskosti,
Clovék musi ¢as od Casu odstoupit od veéci, od tohoto svéta, ustat ve svém
aktivismu a hledat - zady k prirode i k svétu - vzdy hlubsi, podstatnéjsi,
vzdy nové a rozsahlejsi dlvody k revizi, opravé svého programu nebo k vy-
tyceni nového, lepsiho. NemUze tak ovSem uciniti, nez Ze se obrati jaksi k
sobé samému, do svého nitra, Zze - zady k vécem - sestupuje hloub a
hloub do centra svého subjektu a skrze svou subjektnost nahlédne do své-
ta absolutni skutecnosti, toho, co byti ma, toho, co je zdrojem veSkeré ak-
tivity, veskeré subjektnosti, veskeré skute¢nosti vibec. Nikdy ovSem toto
nahlédnuti neni koncem, cilem, vzdycky je jenom posilenim k novému ak-
tivismu. Prava skutecnost sama miri k vécem a do udalosti; proto nutné
obraci i lidské zraky timto smérem.

Pravou skute¢nost vsak mUze zahlédnout jenom ten, kdo dobre vidi véci.
Kdyz totiz ¢lovék hledd nové a podstatnéjsi ddvody pro svlj program i pro
svou cinnost, nastupuje cestu reflexe. Prestane zamérovat svou cinnost i
pozornost na véci a poc¢ne reflektovat na své vlastni ¢iny a akce. Nem{ze-
me se totiz nikdy obratit rovnou doprostfed ,svého subjektu”, abychom
nahlédli ono pravé jsoucno, které je nasi studnici, ano v némz a z néhoz
jsme i my tim, ¢im jsme; svou reflexi mizeme obrétit jen tam, kde jsme uz
néco udélali. V tom smyslu je aktivita, akce, praxe, Cin dfive a mysleni, re-
flexe jsou teprve druhotné. A kdyz tedy obratime svou pozornost k své
¢innosti, odvrativse se od véci, najdeme ve své akci to, co mé svdj zdroj ve
vécnosti, a potom to, co je plvodné nase vlastni. Reflexe ndm tedy
umoznuje oddélit ve vlastni akci to, co pada na vrub vécem, a to, co pada
na vrub nam samotnym. Vydélit z vlastni aktivity tuto vécnost neni vSak
nic jiného nez objekce; bez objekce neni tedy ani cesty k hlubiné vlastni
aktivity, k centru nasi subjektnosti, bez objekce neni mozno nahlédnouti
do svéta pravé skutecnosti.

Jestlize po nahlédnuti do svéta, ktery byti ma, jsme znovu vraceni do
svéta, v némz Zijeme a jedname, pak jsme obraceni do svéta véci a uda-
losti jiz objektivovanych. Objekce je zakladnim predpokladem definitivniho
vitézstvi nad vécnosti, nad cizim, vnéjSim svétem. Objekce sama vsak
jesté neni timto vitézstvim, nybrz pouze jeho podminkou. Vitézime tehdy,
kdyz - byvSe posileni a povzbuzeni pravdou - pristupujeme k predmétné-
mu, objektivovanému svétu ve jménu nového programu, odvolavajice se



vposledu k samotné pravé skutecnosti, k samotné pravdé. Ohrozenost nasi
lidské existence i programu na zlidSténi svéta je roztata pravdou; pravda
nas vysvobozuje z vécnosti - a jak uvidime, i z naseho vlastniho zvécnéni,
tj. odcizeni. Vysvobozeni je v tom, Ze pozname pravdu; avsak pravda se
vztahuje k vécem, plati o vécech. Proto je vysvobozeni v tom, Zze pozname
véci. Poznat véci ovSem neznamenda ponechat je, aby se v nds uvédomily,
tj. aby vesly se vSi svou vécnosti do naseho védomi. Cesta poznani je pod-
statné cestou objekce a cestou k zvladnuti véci. Proto poznani jako pristup
k vécem je podminéno pristupem k pravdé; ovsem nelze pristoupit k prav-
dé leC na zakladé reflektivniho rozboru vlastni aktivity.

Akce je mistem, kde se stretd subjektni aktivita se svétem véci. Tento
svét véci vSak neni sam o sobé jen predmeétny, vécny, nybrz rovnéz sub-
jektni. Subjektni aktivita se tedy nestreta jenom s inertnimi setrvacnostmi,
nybrz také s jinymi aktivitami. Tyto jiné aktivity mohou byt bud samozvané
nebo odvozené, parazitni. Clovék ve své aktivité nebuduje (jen tak) z ni¢e-
ho, nybrz pouziva materialu, ktery existuje pred lidskou aktivitou a je ji
pouze pozmeénovan, upravovan, pretvaren, takze néco ze svého ptvodniho
charakteru také podrzuje. A tu je pravé zdroj jakési dynamiky resp.
setrvacnosti nového typu, kterd plsobi i v novych pomérech, v novém
prostredi, Casto i na nové urovni.

Clovék totiz nevi vzdycky pfesné, co déld (a tedy ani jakd bude za
novych okolnosti ona setrvacnost); aktivita lidska je vzdy prius a reflexe
posterius. Tam, kde Clovék nejedna podle starého, osvédCeného receptu,
ale musi zapolit nové s novou situaci, tam mUze jen ¢astecné predvidat
nasledky svych ¢cinl. Mezi témito nasledky je i jakasi historicka
setrvacnost, vznikla prenesenim nékterych setrvacnosti skrze lidskou ak-
tivitu do novych, ,historickych” oblasti, tj. do nové Urovné. Tak se tomu
stalo napr. v primyslové revoluci zavedenim stroji do vyroby. Tu vynalez
sam znamena vic, nez co si o0 ném vynalezce mysli; vynalez ma svou histo-
rickou setrvacnost resp. plsobnost jako jeden z dlsledkd, o nichz vynalez-
ce nevédeél, ackoliv sam vynalez trfebas do nejmensich podrobnosti
promyslel. A tak prese vse vynalezce vlastné dobre nevédél, co udélal, ne-
bot dobry chod stroje bez poruch je jedna véc a socialné historické di-
sledky jeho ekonomického vyuziti je véc druha.

Nova historicka setrvacnost resp. dynamika za¢ne vsak Clovéka v nékte-
rych pripadech drive nebo pozdéji tisknout ke zdi, zacne ¢lovéku vnucovat
néco, co vlastné nechtél, a zac¢ne se proti jeho vili prosazovat, aniz by mu
poskytovala moznost odvolani toho, co bylo provedeno. Takovou clovéku
zcizenou dynamiku nazyvame emancipovanym elementem; ten zvlast
mocné ohrozuje ¢lovéka a jeho lidskou cestu a zavléka jej na cesty ne-lid-
ské, c¢lovéku cizi, na cesty sebeodcizeni ¢lovéka. PUsobenim emancipo-
vanych elementl se stavaji vztahy mezi lidmi abstraktnimi, nabyvaji
vécného, tj. neosobniho charakteru; nebezpeci tohoto historického procesu



je predevsim v tom, zZe Clovék tu neni ohrozen zvenci, nybrz zevnitf. Eman-
cipovany element se totiz nemize ustavit jako samostatny subjekt, ne-
zavisly na lidské aktivité; emancipovany element nutné funguje jako pa-
razit na lidské aktivité, tj. ,zije” pouze prostrednictvim lidské aktivity, skrze
subjektnost ¢lovéka.

NejvysSSim poslanim Clovéka je vSak nikdy nerezignovat na své lidstvi, tj.
nikdy se nevzdat svého ,prvorozenstvi“. Nikdy se nesmime védome vzdat
svého urceni a svych prav; to jest nikdy neprestaneme usilovat o zvladnuti
a integraci vSech téchto do¢asné emancipovanych elementl znovu na lid-
ské drovni. To neznamena nikterak omezovat nebo dokonce zastavit svou
aktivitu, vzdat se aktivismu (jak se k tomu kloni néktefi z fad cirkevné-
kfestanskych). Naopak je nutno zvysit ostrazitost a prohloubit zaklady své
aktivity: emancipované elementy je nutno pfivést pod kontrolu a urcit jim
vymezené misto a v téchto mezich je pak cilevédomeé udrzovat. Znamena
to vSak také nutnost Usili, chtéjiciho védét, co délame, tj. usilujiciho o vé-
domou kontrolu vSech vlastnich akci, vsi vlastni aktivity. Takové Usili vSak
pravé predpokladd zkoumani poslednich principl, které vposledu urcuji
charakter naSich akci. Cesta k principlm je cesta reflexe; tady je nej-
vlastnéjsi misto filosofie a filosofického zkoumani.

K pravému filosofickému postupu patri, ze vime, co délame, kdyz klade-
me tezi nebo stavime otazku nebo formulujeme program apod. A védét, co
déldme, je vic, nez ze svym nepresnym a nereflektivnim povédomim filo-
sofickou aktivitu jen jaksi doprovazime, tj. ze nechame vchazet do svého
uvédomeéni néco, co se déje i bez ného, co svlj plivod neméa v nasem vé-
domi, v nasi uvédomeélosti, ale pronikd tam teprve ex post. Chtit védét, co
délam, znamend prave chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na
okamzik samovolné fungovat, nepropustit ji ze sféry svého védomého
fizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli odloucit a stat proti mné
jako vnéjsi skutecnost, jako objektivita. Pravé v okamziku, kdy filosof vi, co
¢ini, je zruSena - a jediné na tomto misté - nutna priorita praxe (v
na cesta vnikani teorie do praxe a praxi do objektivity, tedy cesta opacna,
nez je smér od objektivity k védomi objektivity, cCili smér cCisté recep-
tivnosti. A tu musime dodat, ze je to pravé tento zvlastni charakter mys-
lenkové aktivity, jejiz jest filosofie (teorie) pouze jednim specielnim, proti
jinym jedinym védomym a védomeé metodickym pripadem, ktery cinime
predmétem svého zkoumani, stavime-li pfed sebe otazku pravdy.

Nedomnivam se prirozené, ze myslenkova aktivita je néco specifického
a samostatného, z ¢eho pak je nutno vykladdat chovani a vibec celou prak-
tickou aktivitu Clovéka. Naopak jsem presvédcen, ze jedinym skutecnym
zdrojem teoretickych védomosti i mysSlenkovych struktur je zkusenost vy-
rostlad z lidské praxe. Co vSak chci zdUraznit, je skute¢nost, Ze teprve tam,
kde clovék vi, co déla, je aktivni opravdu lidskym zplsobem, tj. na lidské



arovni. A jak jsem ukazal, cestou k této v plnosti lidské aktivité je podro-
beni vlastni Cinnosti reflektivnimu zkoumani, které se nezastavuje defini-
tivné na zadném misté a pred zadnou prekazkou a které svym neustdle
pokracujicim odhalovanim svych vlastnich (p@vodné skrytych, neuvédomeé-
lych) pozic asymptoticky spéje k stale pInéjSimu védomi, pInéjsi uvédomeé-
losti své aktivity a tim také k stale vétsi distanci od objektivity. Tak se vé-
domi a mysleni ustavicné a stale pronikavéji méni z pouhého doprovodu
objektivniho déjstvi, z pouhého ,uvédomeéni toho, co se déje”, ve zdroj
samostatné aktivity lidské a stava se silou, umoznujici ne uz pouhé pfrizpl-
sobovani se objektivni nutnosti, nybrz zvladnuti, ovladnuti objektivniho
déjstvi v intencich lidskych, tj. umoznujici pretvareni svéta, ktery se
Clovéku praveé ve chvili dovrSeni jeho distance od objektivity stal svétem
cizim, ve svét vlastni, ve svét lidsky, ve svét, kde clovék mize zit jako
Clovék. A to je zaroven cesta skutecného lidstvi, cesta k pravému lidstvi,
cesta Clovéka. Vlastnim zdrojem této autonomni lidské aktivity, zakladajici
panovani ¢lovéka v prirodé i déjinach, je pravda. Pravdu vSak nelze fixovat
ani ¢inem, ani slovem, ani myslenkou. Pravda plati vzdy znovu a vzdy nové
v novych situacich. Pfece vsak je tfeba se orientovat tak, Ze se vzdy znovu
pokousime o jeji vyjadreni. Pravda se mUze vtélit do tohoto svéta jen skrze
Clovéka; pravda se uskutecCnuje tak, ze dava vznik lidskému svétu. Jestlize
misto, kde Clovék po prvé zaCne zvladat svét po svém, tj. ne podle svych
choutek a libovdli, nybrz lidsky a to znamena ve jménu pravé skutecnosti,
ve jménu pravdy, jestlize toto misto je plvodné v teorii, ma zfejmé teo-
retické, filosofické pojeti pravdy vyznamné misto v déjinach zlidStovani
svéta.

Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva pravée v jeho podstatné souvislosti
s lidskym pfistupem k realité. Jakmile se totiz c¢lovék distancoval (ne
ovSem ve smyslu historického mezniku, nybrz v mire, kterd se v pribéhu
déjin neustale zvysSuje nebo alespori ma zvySovat) od svéta, jemuz se tak-
to odcizil, aby se stal ¢lovékem, musi aranzovat svlj kontakt s nim novym
zpUsobem. A distanci od objektivity, kterou tak vytvoril, aby dosahl pravé-
ho lidstvi, musi nyni zpétné preklenout svym pristupem k ni. Tento pfistup
ovsem neznamena krok zpét, totiz zruseni dosazené distance navratem k
plvodnimu stavu, nybrz je aktivnim pokusem vnést do svéta takové sou-
vislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam pavodné nebyly a které zna-
menaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,k obrazu c¢lovéka“. A pojeti
pravdy neni tedy Uzce teoretickym problémem, jevicim snad nanejvys filo-
sofickou hloubku, ale postradajicim praktického vyznamu, nybrz pred-
stavuje teoretickou i praktickou perspektivu lidské aktivity; vyslovné pojeti
pravdy je vSak sjednocenim dil¢ich perspektiv a teoretickym vypracovanim
perspektivy celkové.

.-000-.



Pozn.: O historicité pravdy jsem se ve své posledni kapitole nezminoval

jednak proto, ze - jak se domnivam - vSe podstatné bylo receno v kapitole

treti; jednak proto, ze v pripadé zvlastni nutnosti o tom znovu pohovorit

budu mit nesporné vhodnou pfilezitost, az Bedfich napiSe svou praci o
Radlové pojeti dgjin.
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(Napsano v Praze v dubnu 1952.)



